In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 255/21.07.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., inaintata de ... SRL, cu sediul in localitatea ..., inregistrata la ONRC
sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal prin administrator ...,
formulata impotriva raportului procedurii nr. 9084/CE/16.07.2025 si
adresei nr. 9086/16.07.2025, de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, in ceea ce priveste loturile 2, 3, 4 si 5, documente emise de ...
- ..., prin ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii ,Licitatie deschiza”, derulata online, pe loturi, organizata
in vederea atribuirii contractului avand ca obiect: «Servicii de curatenie
birouri si spatii utile la sediul la ocoalele silvice ...», ce a fost initiata prin
publicarea anuntului de participare nr. ..., s-a solicitat:

»~ Admiterea prezentei contestatii

= Anularea proceselor verbale intermediare la Loturile 2, 3,4 si 5

 Anularea Raportului procedurii Nr. 9084 / C.E./16.07.2025 -
publicat in SICAP in 16.07.2025

 Anularea Comunicarii  privind rezultatul procedurii  Nr.
9086/16.07.2025 aferenta tuturor celor patru loturi, publicata in SICAP in
16.07.2025

= Reanalizarea si reevaluarea Ofertelor S.C. ... S.R.L. depuse la
Loturile 2, 3,4 si 5

« Adoptarea masurilor de remediere a situatiei ce reprezinta obiectul
prezentei Contestatii”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In temeiul dispozitiilor art. 2 coroborate cu cele ale art. 8 din Legea
nr. 101/2016, ... SRL a formulat contestatia nr. 255/21.07.2025,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., impotriva raportului procedurii nr.
9084/CE/16.07.2025 si adresei nr. 9086/16.07.2025, de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, in ceea ce priveste loturile 2, 3, 4 si
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5, documente emise de ... — ..., prin ..., solicitand cele redate in partea
introductiva.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul: ,[...]
Contestatie loturile 2, 3, 4, 5 ....pdf.p7s”, postat de achizitoare in SEAP la
data de 28.07.2025, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr. .... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului
motivarii nu se justifica, din moment ce contestatia poate fi vizualizata
liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea
de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine



are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP,
intreaga contestatie. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere
de membrii completului la adoptarea solutiei.

In drept, contestatorul a invocat prevederile Legilor nr. 101/2016,
nr. 98/2016, nr. 53/2003 si nr. 227/2015, precum si cele ale HG nr.
395/2016.

In probatiune, contestatorul a atasat, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. a) si
alin. (2') din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa
transmita, in termen de 5 zile de la data sesizarii Consiliului, dovada
constituirii cautiunii in cuantumul stabilit de lege.

Prin adresa nr. 9442/29.07.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., autoritatea contractanta a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia ce face obiectul prezentei cauze, prin care a solicitat
respingerea acesteia, ca neintemeiata, sens in care a afirmat
urmatoarele:

Toate ofertele depuse in cadrul procedurii au fost evaluate in
conformitate cu cerintele stabilite in documentatia de atribuire, cu
criteriului de atribuire si cu respectarea legislatiei in vigoare.

Ofertantul clasat pe primul loc, pentru loturile contestate, isi asuma
ca respecta salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, in
valoare de 4050 lei, conform prevederilor HG nr. 1505/2024.

Cu privire la loturile 2 si 3, autoritatea contractanta a formulat
clarificari prin adresa nr. 8509/04.07.2025, deoarece s-a constatat ca
elementele de pret ale ofertei sunt neobisnuit de scazute prin raportare
la pretul pietei (art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art.
136. alin. (1). din HG nr. 395/2016). Achizitoarea mentioneaza faptul ca
a primit raspuns in termenul stabilit.

Avand in vedere ca cheltuielile indirecte reprezinta cheltuieli care
nu pot fi identificate pe un obiect de calculatie (produs, lucrare, serviciu,
etc) In momentul efectuarii ei, achizitoarea considera ca cheltuielile cu
concediul de odihna, ca parte a cheltuielilor indirecte, sunt cheltuieli
aferente aparatului administrativ si nu sunt aferente persoanei implicate
direct in serviciul de curatenie. Cheltuielile salariale aferente acestei
persoane reprezinta o cheltuiala directa.

Conform propunerii tehnice, ... SRL isi asuma urmatoarele:

- detinerea echipamentelor si utilajelor necesare prestarii serviciilor
de curatenie si igienizare conform Anexei nr. 1 la propunerea tehnica;

- respectarea normelor de SSM, PSI si SU in timpul executarii
sarcinilor de serviciu, instruirea periodica a personalului propriu privind
legislatia SSM, PSI si SU, asigurarea echipamentului individual de
protectie si de lucru;
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- asigurarea materialelor de curatenie solicitate conform cerintelor
stipulate de autoritatea contractanta in anexa la caietul de sarcini.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator a fost
atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 52981/04.08.2025,
autoritatea contractanta a transmis, in format electronic, documente din
dosarul achizitiei publice.

Prin nota interna incheiata in data de 25.08.2025, avand in vedere
volumul mare de documente si informatii ce trebuie analizate in vederea



solutionarii contestatiei ce face obiectul acestui dosar, precum si numarul
mare de dosare aflate in solutionare in perioada de referinta, in temeiul
dispozitiilor art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a decis
prelungirea termenului de solutionare cu 10 zile. Aceasta dispozitie a fost
comunicata autoritatii contractante prin adresa inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ....

Prin adresa nr. 255/21.07.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., ... SRL a depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii avand
nr. ..., eliberata de CEC Bank Unitatea Alexandru cel Bun, in cuantum de
5.778,64 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

... — ..., prin ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura ,Licitatie deschisd”, derulata online, pe loturi, in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect: «Servicii de curatenie birouri si
spatii utile la sediul la ocoalele silvice ...», elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP anuntul de
participare nr. ..., conform caruia valoarea totala estimata a procedurii
este de 346.494,60 lei.

Contestatia vizeaza lotul 2, denumit ,Servicii de curatenie birouri si
spatii utile la sediul O.S ...”, avand valoarea estimata de 85.104 lei, lotul
3, denumit ,Servicii de curatenie birouri si spatii utile la sediul O.S ...”,
avand valoarea estimata de 85.296,96 lei, lotul 4, denumit ,Servicii de
curatenie birouri si spatii utile OS ..”, avand valoarea estimata de
56.026,8 lei si lotul 5, denumit ,Servicii de curatenie birouri si spatii utile
OS ...i", avand valoarea estimata de 62.503,92 lei, pentru atribuirea
carora s-a stabilit criteriul ,Pretul cel mai scazut”.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de ... SRL,
Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire,
fiind formulate critici cu privire la modalitatea in care a fost evaluata
oferta apartinand ... SRL, aferenta loturilor 2, 3, 4 si 5, declarata
castigatoare a procedurii de atribuire, a carei propunere financiara
contestatorul o apreciaza ca fiind neconforma, in temeiul dispozitiilor art.
137 alin. (3) lit. ¢), d) si g) din HG nr. 395/2016.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
transmis catre ofertantul in cauza solicitarea nr. 8509/04.07.2025,
prin care i-a cerut acestuia clarificarea urmatoarelor aspecte:

«In vederea edificdrii membrilor comisiei de evaluare a ofertei depuse de
dumneavoastra in cadrul procedurii de licitatie deschisa pentru atribuirea
contractului de achizitie publica Servicii de curdtenie birouri si spatii utile la
sediul la ocoalele silvice .." cod CPV : 9091000- Servicii de curatenie (rev.2),
organizata de ... prin D.S..., initiata prin publicarea anuntului de participare
nr....;
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Va solicitam urmatoarele clarificari, avand in vedere propunerea
financiara pentru:

e Jot 2 - Servicii de curatenie birouri si spatii utile la sediul O.S
Fancei unde ati ofertat 70,05 % din valoarea estimata; si

e Jot 3 - Servicii de curatenie birouri si spatii utile la sediul O.S
Rastolita, unde ati ofertat 64,98% din valoarea estimata;

Acest lucru duce la nerespectarea art. 210 alin. 2 coroborat cu art. 136
alin. 1 ,in care se constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei”.



Raspunsurile la solicitarile de clarificari vor fi insotite de dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege,
precum si, dupd caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare
si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru. (...)».

Mai retine Consiliul si faptul ca, dand curs acestei solicitari,
ofertantul ... SRL a transmis raspunsul nr. 477 din data de
08.07.2025, prin care a invederat urmatoarele:

,Ca urmare a solicitarilor de clarificari 8509/04.07.2025, (..), va
comunicam urmatoarele:

- Va prezentam fundamentarea economica a modului de formare a
pretului:

In vederea stabilirii contravalorii serviciilor prestate conform Lot 2 al
procedurii mentionate, am identificat toate elementele care concura la
stabilirea valorii totale conform ofertei financiare.

Pretul total s-a stabilit luand in calcul cheltuielile care sunt
specifice serviciilor de curatenie, individualizand cheltuielile pe
categorii, astfel:

1. Forta de munca - salarizare

2. Alte cheltuieli directe

3. Cheltuieli indirecte

4. Profit
3. Cheltuieli indirecte: 150 Ron
e Cheltuieli cu concediile 150,00 Ron
Simulare calcul salariu
onfribufii 523 i ciet
2 450 C fii salariat Contributii societate 3
- Sanatele 405 CAl (2.25%)
ana’
- 1013
Brut 4050 C.A.S.
Nr. persoane intratinute 0
Deducere 810
impozit 182 .
Total contributi sal. 1600 Total contributil s0c¢.
Total general 4441

»
Prin raportare la cadrul legal aplicabil in domeniul achizitiilor
publice, la cadrul legal care guverneaza raporturile de munca, la
probatoriul administrat in cauza, dar si la sustinerile partilor, Consiliul
retine ca fiind incidente in solutionare urmatoarele dispozitii:
- art. 144 din Legea nr. 53/2003, potrivit carora:
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~(1) Dreptul la concediu de odihna anual platit este garantat
tuturor salariatilor.

(2) Dreptul la concediu de odihna anual nu poate forma obiectul
vreunei cesiuni, renuntari sau limitari.”;

- art. 145 alin. (1) din Legea nr. 53/2003, potrivit carora:

»(1) Durata minima a concediului de odihna anual este de 20 de
Zile lucratoare”;

- art. 146 alin. (1) din Legea nr. 53/2003, potrivit carora:

»(1) Concediul de odihna se efectueaza in fiecare an.”;



- art. 150 alin. (1) si (2) din Legea nr. 53/2003, potrivit carora:

»(1) Pentru perioada concediului de odihna salariatul beneficiaza
de o indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai mica decat salariul
de baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent cuvenite
pentru perioada respectiva, prevazute in contractul individual de munca.”;

»(2) Indemnizatia de concediu de odihna reprezintda media zilnica a
drepturilor salariale prevazute la alin. (1) din ultimele 3 luni anterioare celei in
care este efectuat concediul, multiplicata cu numarul de zile de concediu”.

- art. 11 din Legea nr. 53/2003, potrivit carora:

~Clauzele contractului individual de munca nu pot contine
prevederi contrare sau drepturi sub nivelul minim stabilit prin acte
normative ori prin contracte colective de munca”;

- art. 1 din HG nr. 1506/2024, potrivit carora:

LArt. 1. Incepdnd cu data de 1 ianuarie 2025, salariul de bazd minim
brut pe tara garantat in plata se stabileste in bani, fara a include
sporuri si alte adaosuri, la suma de 4.050 lei lunar, pentru un program
normal de lucru in medie de 165,334 ore pe luna, reprezentdnd 24,496
leifora.”;

- art. 133 alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2016, potrivit carora:

~(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atit din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si
din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica”,;

,(3) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care
pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica,
respectiv sd fie corelatd cu elementele propunerii tehnice pentru a evita
executarea defectuoasd a contractului, sa nu se afle in situatia prevazuta la
art. 210 din Lege sau sa nu reprezinte o abatere de Ila legislatia
incidenta, alta decéat cea in domeniul achizitiilor publice”,

- art. 134 alin. (1) si (4) din HG nr. 395/2016, potrivit carora:

~,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitdri de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit
decét la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul
acestuia”.

,(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.

- art. 137 alin. (2) lit. d) din HG nr. 395/2016, potrivit cdrora:

»(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii:

d) nu_asigura respectarea reglementarilor obligatorii referitoare
la conditiile specifice de munca si de protectie a muncii, atunci cdnd
aceasta cerinta este formulata in conditiile art. 51 alin. (2) din Lege;”.
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De asemenea, Consiliul constata ca fiind incidente si prevederile
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,(1) In cazul in
care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.”.



Consiliul subliniaza ca acest drept devine o obligatie in conditiile
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, anterior redate.

In acest context, raportat la criticile aduse modalitatii in care a fost
evaluata propunerea financiara a ofertantului declarat castigator,
Consiliul constata ca prima dintre criticile formulate de contestator
vizeaza faptul ca oferta financiara propusa de ... SRL contine un pret ce
nu poate fi justificat la niciunul dintre loturile la care ofertantul a
participat, intrucat pretul aferent cheltuielilor cu concediile de odihna
cuvenite personalului salarizat implicat este diminuat in raport cu
obligatiile legale.

Sub acest aspect, inca de la inceputul analizei sale, Consiliul
constata ca, astfel cum ofertantul ... SRL a raspuns la solicitarea de
clarificari ce i-a fost adresata, acesta a invederat in devizul de cheltuieli
salariale prezentat un salariu net de 2.450 lei/luna pentru fiecare
angajat cu norma intreaga, suma ce incalca prevederile legale in vigoare,
care stabilesc ca salariul minim net garantat in plata pentru o norma
intreaga este de 2.574 lei/luna, astfel cum se deduce dintr-un simplu
calcul raportat la valoarea salariului minim brut stabilit prin dispozitiile
art. 1 din HG nr. 1506/2024, anterior redate.

Or, Consiliul apreciaza ca o atare situatie se impunea a fi
observata si, totodata, clarificata sau sanctionata de achizitoare,
cu atat mai mult cu cat ea reprezinta o posibila eroare, care, insa,
transpune in devizul salarial cuprins in propunerea financiara a
respectivului ofertant o valoare ce incalca dispozitiile legale
incidente.

In acest sens, Consiliul constata ca se impune admiterea obiectiei
semnalata de contestator, fiind necesara clarificarea acestui aspect intr-
un viitor proces de reevaluare a ofertei vizata de contestatie.

In altd ordine de idei, Consiliul va retine ca fiind relevantd in
solutionare si calculatia valorii lunare a pretului salarial aferent
concediului de odihna, astfel cum a fost aceasta prezentata in cuprinsul
cererii introductive, si va constata faptul ca ... SRL a ofertat suma de
150 lei ca reprezentand contravaloarea platii lunare a concediului
de odihna ce se cuvine pentru un salariat cu norma intreaga,
valoare care, insa, se situeaza sub pragul valoric minim impus de
lege, de 326,61 lei/luna, astfel cum acesta rezulta din raportarea
duratei minime a concediului anual (20 zile lucratoare), stabilita
de Codul muncii, la valoarea salariului minim brut pe tara
garantat in plata, de 24,496 lei/ora.

Astfel, Consiliul constata ca aceasta din urma valoare (326,61
lei/luna) nu poate fi acoperita de cheltuielile salariale prevazute
de ... SRL pentru plata concediului de odihna (150 lei/lund), la

Pagina 11 din 15



fiecare dintre cele 4 loturi vizate de contestatie, motiv pentru care
va admite si aceasta critica, urmand a-i impune achizitoarei clarificarea
aspectului anterior analizat.

Totodata, Consiliul va indeparta apararea prezentata de autoritatea
contractanta prin punctului acesteia de vedere, prin care se doreste a se
lasa de inteles ca solicitarea nr. 8509/04.07.2025 a avut menirea de a
clarifica toate deficientele ofertei declarata castigatoare, intrucat, pe de-
o parte, respectiva solicitare a vizat doar loturile 2 si 3, ori, astfel cum s-
a constatat anterior, carentele demonstrate vizau toate cele 4 loturi



contestate, iar, pe de alta parte, achizitoarea nu a precizat, in mod clar,
in cuprinsul respectivei adrese care sunt ,elementele de pret ale
ofertei” avand o valoare neobisnuit de scazuta prin raportare la pretul
pietei (achizitoarea a adresat solicitarea de clarificari de o
maniera vaga), astfel cum aceasta invoca in aparare si, cum, de altfel,
se si combate prin obiectiile punctuale anterior analizate.

In schimb, Consiliul va respinge critica potrivit careia ofertantul ...
SRL nu ar fi facut dovada detinerii echipamentelor si utilajelor necesare
prestarii serviciilor de curatenie si igienizare si nu ar fi demonstrat
indeplinirea obligatiilor prevazute in caietul de sarcini cu privire la
respectarea normelor de SSM, PSI si SU, cu privire la instruirea periodica
a personalului in ceea ce priveste reglementarile din materia activitatilor
de SSM, PSI si SU, dar si cu privire la asigurarea echipamentului
individual de protectie si de lucru, intrucat, astfel cum se desprinde in
mod textual din cuprinsul prevederilor caietului de sarcini, aceste
obligatii cad in sarcina prestatorului, ele urmand a opera in etapa
executarii contractului, deci nefiind obligatii ce le incumba
ofertantilor in derularea actualei proceduri de atribuire.

Avand in vedere considerentele anterior expuse, Consiliul constata
ca fiind intemeiate criticile vizand faptul ca sumele lunare alocate de
catre ... SRL in vederea sustinerii concediilor de odihna, ca parte
integranta a pretului salarial total ofertat, pentru loturile 2, 3, 4 si 5,
sunt diminuate in raport cu valorile rezultate in urma aplicarii legislatiei
muncii (de ramurd), motiv pentru care, pe cale de consecinta, va
proceda la anularea, in parte, a rezultatului procedurii de atribuire
derulata sub identificatorul ..., in partea ce priveste evaluarea ofertei ...
SRL.

Asadar, in contextul aratat si in temeiul prevederilor art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ... - ..., prin ....

Va anula raportul procedurii nr. 9084/C.E./16.07.2025, in partea
ce priveste evaluarea propunerii financiare prezentata de ... SRL,
si adresa nr. 9086/16.07.2025, de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire.

Va obliga autoritatea contractanta ... — ..., prin ... ca, in termen de
10 zile de la primirea prezentei decizii, sa procedeze la reevaluarea
propunerii financiare apartinand ... SRL, cu luarea in considerare a

dispozitiilor legale incidente in cauza, precum si a considerentelor acestei
hotarari.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu
CU...— ..., prin....

Anuleaza raportul procedurii nr. 9084/C.E./16.07.2025, in partea
ce priveste evaluarea propunerii financiare prezentata de ... SRL, si



adresa nr. 9086/16.07.2025, de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa
procedeze la reevaluarea propunerii financiare apartinand ... SRL, cu
luarea in considerare a dispozitiilor legale incidente in cauza, precum si a
celor prezentate in considerentele acestei hotarari.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) pagini
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