In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
23950/10.05.2021, astfel cum a fost completata prin documentul
intitulat ,Contestatie” fara numar de inregistrare la emitent, transmis
prin e-mail si inregistrat la Consiliu cu nr. 24105/11.05.2021, formulata
de SC ... ... ... ... SA, cu sediul social in strada ..... acesta din urma fiind
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura, impotriva
raspunsului entitatii contractante la intrebarea nr. 12 din clarificarile
inregistrate cu nr. M.09.01.02/416/ 23.04.2021, emis de catre SC ... SA,
cu sediul in bulevardul ..., municipiul ..... in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, desfasurata prin
mijloace electronice (online), fara etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea atribuirii contractului sectorial de servicii, avand ca
obiect ..., pentru o perioada de 15 ani”, s-a solicitat Consiliului:

- anularea raspunsului autoritatii contractante la intrebarea nr. 12
din clarificarile finregistrate cu nr. M.09.01.02/416/23.04.2021 si
publicate in SICAP in data de 28.04.2021;

- obligarea autoritatii contractante sa dispuna urmatoarele masuri
de remediere, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016
raportat la art. 2, la art. 172 alin. (1) coroborat cu art. 3 lit. s), precum
si la art. 162 si art. 163 (1) lit. b) si (2) din Legea nr. 99/2016:

»1. Sa acorde tuturor operatorilor economici interesati sa participe
la procedura de atribuire, posibilitatea de a formula solicitari de
clarificare cu privire la documentatia tehnica furnizata pentru prima data
in aceasta procedura, in cadrul vizitei de documentare organizata in
perioada 26-28.04.2021, avand in vedere ca, raportat la data limita de
depunere a ofertelor (12.05.2021), termenul pentru solicitarea de
clarificari s-a implinit la data de 23.04.2021, adica anterior vizitei de
documentare, operatorii economici interesati, inclusiv subscrisa, fiind
lipsiti de dreptul de a solicita clarificari cu privire la documentatia tehnica
suplimentara furnizata in cadrul vizitei de documentare, in temeiul art.
art. 172 alin. (1) coroborat cu art. 3 lit. s) din Legea nr. 99/2016, si
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2. Sa prelungeasca termenul de depunere a ofertelor cu un termen
corespunzator complexitatii achizitiei, din momentul transmiterii
raspunsurilor la eventualele solicitari de clarificare cu privire la
documentatia tehnica furnizatd in cadrul vizitei de documentare din
perioada 26-28.04.2021 si sa fixeze data limitd pentru depunerea
ofertelor astfel incat sa ne permita sa beneficiem «de un interval de timp
adecvat si suficient pentru elaborarea ofertelor», cu respectarea si a
exigentelor de la art. 162 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, data fiind
complexitatea contractului sectorial si multitudinea si complexitatea
informatiilor tehnice care ne-au fost furnizate in cadrul vizitei de
documentare si care trebuie avute in vedere pentru formularea unei
oferte corect determinate si competitive, precum si a exigentelor de la
art. 163 alin. (1) lit. b) si (2) din Legea nr. 99/2016, perioada de
prelungire trebuind sa fie proportionala cu volumul si complexitatea
informatiilor transmise prin clarificari, respectiv a informatiilor
suplimentare ce ne-au fost furnizate in cadrul vizitei de documentare din
perioada 26-28.04.2021, in temeiul art. 162 si 163 din Legea nr.
99/2016.

- obligarea autoritatii contractante si a oricarei alte parti adverse in
culpa, indiferent de calitatea sa procesuala (parte principala sau
intervenient), la suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate
subscrisei cu judecarea prezentei cauze, atat in faza solutionarii
contestatiilor la CNSC, cat si in faza solutionarii eventualelor plangeri la
Curtea de Apel Bucuresti, conform art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016 , respectiv art. 453 din Codul de procedura civila.

Prin incheierea nr. .... Consiliul a respins, ca ramasa fara obiect,
cererea de suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, formulata de SC ... ... ... ... SA.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care operatorul economic ... ... ... ... SA critica raspunsul
autoritatii contractante la intrebarea nr. 12 din clarificarile inregistrate cu
nr. M.09.01.02/416/23.04.2021 si publicate in SEAP in data de
28.04.2021, ca fiind nelegal si neintemeiat

Contestatoarea prezinta istoricul procedurii de atribuire, relevante
fiind urmatoarele:

- in data de 07.09.2021, SC ... SA a initiat procedura de atribuire, prin
publicarea in SICAP a anuntului de participare nr. ....

- Intrucat prin raspunsul consolidat nr. M.09.01.02/1272/12.11.2020 la
solicitarile de clarificare si de informatii suplimentare, publicat in SEAP la
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data de 12.11.2020, entitatea contractanta nu a furnizat raspunsuri
clare, complete si fara ambiguitati la unele dintre solicitarile ... de
clarificare a documentatiei de atribuire/de furnizare a unor informatii
suplimentare (,Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificare/informatii

suplimentare"), la data de 17.11.2020, ... a formulat contestatie
impotriva acestui document, solicitdnd CNSC sa dispuna, printre altele:
(i) anularea raspunsurilor date de SC ... SA la solicitarile de

clarificare/informatii suplimentare nr. 10,11,18, 24-28,164,165,173,
238, 245, 246, 250, 257, 261-291, 294, 322, 324 si 365 si (ii)
obligarea ... SA sa raspunda in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificare/informatii suplimentare adresate prin intrebarile referite la lit.
(i) de mai sus.

- In data de 11.01.2021, ... a formulat plangere la Curtea de Apel
Bucuresti impotriva Deciziei nr. .../... din ...prin care CNSC a respins
contestatia sa, invocdnd motive de nelegalitate si de netemeinicie a
deciziei Consiliului.

- In data de 02.02.2021, Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a
Contencios administrativ si fiscal a pronuntat Hotararea definitiva nr. ...
in dosarul nr. ..., prin care a admis plangerea ... si, in rejudecare, a
admis in parte contestatia, anuland in parte raspunsul consolidat nr.
M.09.01.02/1272/12.11.2020 la solicitarile de clarificare si a obligat
entitatea contractanta sa raspunda motivat si sa publice raspunsul la 50
din cele 51 de solicitari ale ... de clarificare a documentatiei de atribuire
si de furnizare a unor informatii suplimentare, care au facut obiectul
contestatiei.

- In data de 08.04.2021, entitatea contractanta a publicat in SEAP
documentul intitulat Clarificari nr. M.09.01.02/342/05.04.2021, in scopul
punerii in aplicare a Hotararii Curtii de Apel Bucuresti, in sensul furnizarii
raspunsurilor la cele 50 de intrebari, asa cum a fost obligata de catre
instanta, prin care:

(i) pentru 9 intrebari dintre cele care au facut obiectul
contestatiei, a furnizat raspunsurile revizuite fata de cele publicate initial
in raspunsul consolidat, si

(i) pentru restul de 41 de intrebari care au facut obiectul
Contestatiei (solicitarile de informatii suplimentare nr. 10, 18, 24-28,
164, 165, 257, 261-291), a precizat ca va pune la dispozitia operatorilor
economici interesati informatiile solicitate, aferente raspunsului la aceste
intrebari, in cadrul unei vizite de documentare organizata in perioada 26-
28.04.2021 la sediul Depoului Militari.

- In data de 13.04.2021, entitatea contractanta a publicat in SEAP

anuntul tip erata nr. EN1027362 prin care a modificat termenul limita de

depunere a ofertelor de la 14.04.2021 la 12.05.2021.

- In data de 20.04.2021, ... a adresat ... SA o0 noua serie de intrebari de

clarificare cu privire la informatiile furnizate prin raspunsul revizuit si

publicat Tn 08.04.2021 la solicitarile de clarificare/informatii
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suplimentare, prin care a solicitat, la intrebarea nr. 12: (i) acordarea
unui termen suplimentar pentru formularea eventualelor solicitari de
clarificare cu privire la informatiile tehnice suplimentare ce urmeaza a fi
furnizate in cadrul vizitei de documentare, dat fiind ca aceste informatii
au fost furnizate pentru prima data in afara termenului in care se pot
solicita clarificari cu privire la documentatia de atribuire (cu cel putin 20
de zile Tnainte de data limita de depunere a ofertelor) si (ii) prelungirea
in mod corespunzator a termenului limita de depunere a ofertelor in
cadrul procedurii de atribuire.

- in perioada 26-28.04.2021, in afara termenului de clarificdri, ... a
participat la vizita de documentare organizata de ... SA, ocazie cu care a
obtinut informatiile/documentele furnizate de aceasta ca parte din
raspunsul revizuit si publicat in 08.04.2021 la solicitarile de
clarificare/informatii suplimentare referite in contestatie.

- In data de 28.04.2021, entitatea contractanta a publicat in SEAP
documentul intitulat ,clarificari nr. M.09.01.02/416/23.04.2021", prin
care a furnizat raspunsuri la aceasta noua serie de intrebari adresate de
catre ... si, In raspunsul la intrebarea nr. 12, a refuzat sa dea curs
solicitarilor referite la paragraful de mai sus.

- Considerand ca refuzul entitatii contractante de a acorda posibilitatea
operatorilor economici sa formuleze eventuale solicitari de clarificare cu
privire la informatiile si specificatiile tehnice furnizate in cadrul vizitei de
documentare, prin acordarea unui termen suplimentar pentru solicitarea
eventualelor clarificari si de a prelungi in consecinta termenul limita de
depunere a ofertelor, este nelegal si neintemeiat, ... a formulat
contestatia de fata impotriva raspunsului entitatii contractante Ia
intrebarea nr. 12 din Clarificarile publicate la 28.04.2021.

e . SA (...) precizeaza ca a formulat contestatia in termenul
prevazut de art 8 alin. (1) Ilit. a din legea nr. 101/2016, raportat la
valoarea estimata a contractului de achizitie publica si la data de
28.04.2021, data la care ... SA a adus la cunostinta potentialilor ofertanti
clarificarile contestate.

Referitor la solicitarea de repunere a tuturor operatorilor economici
interesati, in termenul de solicitare de clarificari cu privire la
documentatia tehnica, constand in clarificari si informatii suplimentare cu
privire la trenurile si infrastructura care face obiectul serviciilor de
mentenanta, furnizata in perioada 26 - 28.04.2021, ca parte din
raspunsul revizuit la solicitarile de clarificari, prin acordarea unui termen
suplimentar in acest scop, petenta reclama faptul ca, prin raspunsul
furnizat la Tintrebarea nr. 12 in clarificarile publicate in data de
28.04.2021, ... SA nu a asigurat aplicarea corespunzatoare si integrala a
regulilor de publicitate si transparenta aplicabile in materia achizitiilor
publice, lipsind operatorii economici interesati de posibilitatea de a
solicita si obtine clarificarea documentatiei tehnice care a fost furnizata
pentru prima data in cadrul vizitei de documentare din perioada 26-
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28.04.2021, in afara termenului de clarificari prevazut in anuntul de
participare.

Apreciaza ca, desi entitatea contractanta a motivat refuzul de a-i
acorda posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la documentatia
furnizata in cadrul vizitei de documentare prin faptul ca , documentatia
de atribuire publicata pentru prezenta procedura, Iimpreuna cu
clarificarile publicate in cadrul procedurii, cuprind toate informatiile
necesare pentru elaborarea in bune conditii a ofertelor" si ca
,documentele la care se asigura accesul operatorilor economici spre
consultare in cadrul vizitei organizate, nu contin informatii strict
necesare pentru elaborarea ofertelor si nu se constituie parte ca parte a
documentatiei de atribuire, consultarea acestora avand exclusiv caracter
de informare”, refuzul acesteia este nejustificat intrucat motivarea pe
care se bazeaza este in dezacord atat cu prevederile legale aplicabile, cat
si cu dispozitivul si considerentele pe care se intemeiaza Hotararea Curtii
de Apel Bucuresti.

Reclama faptul ca, atunci cand a negat calificarea informatiilor/
documentelor furnizate in cadrul vizitei de documentare ca parte a
documentatiei de atribuire, ... SA a nesocotit prevederile art. 172 din
Legea nr. 99/2016, coroborate cu prevederile art. 3 lit. s) din Legea nr.
99/2016, in Iintelesul carora documentatia aferenta procedurii de
atribuire este alcatuita din totalitatea documentelor pe care autoritatea
contractanta este obligata sa le puna la dispozitia operatorilor economici
interesati, fara a distinge intre informatiile/documentele furnizate in
primul set (in cuprinsul raspunsului revizuit si publicat in 08.04.2021) -
ca o prima incercare de a se conforma dispozitiilor instantei, si cele
furnizate in al doilea set (la vizita de documentare din 26-28.04.2021) -
in a doua incercare de aducere la indeplinire a hotararii judecatoresti.

In opinia petentei, tratamentul aplicabil primului set de informatii si
documente trebuia sa fie identic cu cel aplicabil celui de al doilea set de
informatii si documente.

Afirma ca, atata timp cat documentele exista si, prin continutul lor,
tin de chiar obiectul viitorului contract de servicii de mentenants,
entitatea contractanta trebuia sa ii acorde dreptul de a solicita clarificari
nu doar pentru primul set, ci si pentru al doilea set de informatii si
documente care au fost furnizate la o data ulterioara, in cadrul vizitei de
documentare.

Conchide ca ... SA a actionat cu incalcarea prevederilor art. 172
coroborat cu art. 3 lit. s) din Legea nr. 99/2016, deosebind, in mod
artificial, intre diferitele informatiile/documente aferente procedurii.

Arata ca, pe de o parte, dispozitiile art. 172 nu disting sub aspectul
regimului juridic aplicabil, intre ,clarificari" ale documentatiei de atribuire
si ,informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire",
ambele categorii intrand in sfera informatiilor pe care operatorii
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economici sunt indreptatiti sa le solicite entitatii contractante prin
mecanismul solicitarilor de clarificare.

Astfel, considera ca este gresit modul in care entitatea contractanta
intelege sa excluda informatiile furnizate in cadrul vizitei de documentare
din sfera informatiilor susceptibile de clarificare pe calea mecanismului
reglementat de art. 172 din lege, neexistand nicio justificare pertinenta
pentru care informatiile/documentele din setul doi, obtinute prin acelasi
mecanism al solicitarilor de clarificare ca si cele din setul unu, sa nu
urmeze aceeasi calificare juridica de parte componenta a documentatiei
de atribuire si acelasi tratament.

Sustine ca atunci cand a raspuns solicitarilor de clarificari in
raspunsul revizuit si publicat in data de 08.04.2021, entitatea
contractanta nu a motivat ca punerea la dispozitie a respectivelor
informatii din setul doi se face in alta modalitate, deoarece nu ar avea
acelasi regim juridic cu cel al informatiilor puse la dispozitie in data de
08.04.2021, ci doar ca din cauza volumului si formatului acestora, ele nu
ar putea fi incarcate in SEAP ca anexe la raspunsul revizuit si publicat in
08.04.2021 (raspunsul la intrebarea nr. 165 de la pag. 7/49 din
raspunsul revizuit si publicat la 08.04.2021 la solicitarile de
clarificari/informatii suplimentare).

Pe de alta parte, invedereaza faptul ca notiunea de ,documentatie
de atribuire”, astfel cum este definita la art. 3 lit. s) din Legea nr.
99/2016, cumuleaza nu doar informatiile identificate si enumerate
explicit in lege (specificatii tehnice, conditii contractuale etc.), ci cuprinde
toate informatiile care sunt necesare pentru informarea completa,
corecta si explicita a operatorilor economici cu privire la elementele
achizitiei sectoriale si obiectul contractului.

Cu referire la caracterul necesar al informatiilor solicitate si obtinute
prin vizita de documentare, petenta subliniaza faptul ca, in
considerentele Hotararii Curtii de Apel Bucuresti s-a retinut ca ,scopul
organizarii unei asemenea proceduri de atribuire fiind incurajarea deplind
a concurentei intre operatorii economici participanti, astfel incat sa fie
atins obiectivul urmarit prin raportare la amploarea serviciilor
preconizate a fi atribuite pe duratd de timp substantiald in acest
domeniu, in care operatorii economici sunt strict specializati si este
necesara oferirea tuturor datelor care au legatura cu capacitatea reala a
ofertantilor de a-si constitui in mod independent oferta si date/informatii
care, in acelasi timp, se afla la dispozitia efectiva a entitatii
contractante”. Entitatea contractanta si-a propus sa aduca la indeplinire
aceasta hotarare prin raspunsului revizuit si publicat in data de
08.04.2021.

Mentioneaza ca informatiile furnizate in cadrul vizitei de
documentare, ca urmare a solicitarilor sale de clarificare, se constituie
intr-un volum considerabil de documente tehnice (dintre care ... a
solicitat copii dupa aproximativ 1600 pagini, conform proceselor-verbale
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incheiate in acest sens intre ... SA si ...), care contin detalii tehnice cu
privire la obiectul concret al serviciilor de mentenantd, respectiv cu
privire la trenuri, depouri, echipamente, planuri de intretinere, serviciile
accesorii serviciillor de mentenanta cum ar fi asigurarea pazei, a
curateniei etc., care opereaza o modificare semnificativa a documentatiei
de atribuire si care sunt relevante si necesare pentru o informare
corecta, completa si fara ambiguitati, care sa-i permita sa configureze o
oferta pertinenta, relevanta si competitiva.

Apreciaza ca, prin furnizarea acestor informatii ar fi trebuit sa se
constituie si conditiile asigurarii unui tratament egal si nediscriminatoriu
intre actualul furnizor de mentenanta al ... SA, care le cunostea, prin
prisma calitatii sale, dinainte de a fi puse la dispozitia tuturor celorlalti
operatori economici interesati sa participe la procedura de atribuire, in
cadrul vizitei de documentare, si ceilalti operatori interesati, inclusiv
societatea sa.

Conchide ca, prin furnizarea in cadrul procedurii de atribuire,
pentru prima data in cadrul vizitei de documentare si in afara termenului
de clarificari, a unor specificatii tehnice ale trenurilor si ale infrastructurii
necesare efectuarii serviciilor de mentenanta - cladiri administrative,
drumuri de acces, ateliere, linii de revizie, terenuri, echipamente etc.,
parte a documentatiei de atribuire, entitatea contractanta a incalcat
dreptul societatii sale si al altor operatori economici interesati de a-si
exercita dreptul prevazut de lege de a solicita clarificari in legatura cu
aceasta componenta a documentatiei de atribuire.

Considera ca acest mod de operare al entitatii contractante, este, in
primul rand, unul obstructionist.

Mentioneaza ca, avand buna credinta, in data de 20.04.2021, a
solicitat entitatii contractante eventuala posibilitate de a solicita clarificari
la fata locului cu privire la documentele furnizate la cizita de
documentare (intrebarea nr. 11 din clarificarile publicate in 28.04.2021),
insa aceasta a precizat, in raspunsul la intrebarea nr. 11, care i-a fost
adus la cunostinta abia ulterior vizitei de documentare, ca ,nu pot fi
asigurate clarificari privind continutul documentelor”.

In opinia sa, aceasta imprejurare faptica/acest mod de a i se pune
la dispozitie un volum semnificativ de informatii esentiale despre obiectul
contractului de servicii de mentenanta, peste termenul de formulare a
unor solicitari de clarificare, incalca eo ipso ratiunea organizarii unei
proceduri de achizitie publica concurentiala, pentru ca agentul economic
care asigura in prezent serviciile de mentenanta are deja in detaliu toate
clarificarile necesare, iar societatea sa trebuie sa parcurga si sa analizeze
volumul mare de documente.

Subliniaza faptul ca aceasta este justificarea procedurala pentru
solicitarea sa de a fi repusa in termenul de formulare a unor solicitari de
clarificare raportate la continutul documentatiei puse la dispozitie in
timpul vizitei de documentare organizate peste termenul de clarificari.
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Facand trimitere la prevederile art. 186 din NCPC pentru a sublinia
ca este intrunita intocmai exigenta legala de a nu fi in masura sa
formulam solicitarile suplimentare de clarificare a documentatiei pusa la
dispozitie in timpul vizitei de documentare, pentru ca sunt incidente
motive temeinic justificate, respectiv: contrapunerea datelor de furnizare
a documentelor/ de expirare a termenului de formulare de solicitari de
clarificare, volumul foarte mare de pagini ale documentelor, caracterul
tehnic al informatiilor din aceste documente, timpul necesar traducerii
acestor documente in limba spaniolda (in limba statului al carui
resortisanta este).

Totodata, puncteaza o a doua evidenta procedurala si anume aceea
a obligativitatii lucrului judecat, a autoritatii de lucru judecat, in sensul
art. 430 si 431 alin. (2) din NCPC. Subliniaza in acest sens faptul ca,
potrivit art. 430 alin. (2) din NCPC, intra in autoritatea lucrului judecat
nu numai dispozitivul, ci si considerentele hotararii de instanta.

Prin urmare, considera ca furnizarea unui volum mare de
documente cu caracter tehnic nu echivaleaza cu respectarea a ceea ce a
decis deja Curtea de Apel Bucuresti cu privire la aceasta procedura de
achizitie publica, iar acordarea acestei posibilitati de a adresa solicitari de
clarificare si cu referire la documentatia indicata, reprezinta o buna
practica raportat la principiul egalitatii de tratament, principiu retinut
deja in context judiciar, si intrat in puterea de lucru judecat, pentru
corectarea conduitei entitatii contractante.

In acest sens face referire la ultimele 3 paragrafe, de la pagina 40
si primul paragraf de la pagina 41 din Hotararea Curtii de Apel Bucuresti.

Mai mult, petenta sustine ca refuzul entitatii contractante de a
acorda un termen suplimentar pentru eventuala clarificare a
documentatiei tehnice furnizate pentru prima data la 26 - 28.04.2021
contravine si principiul transparentei, care este prevazut de art. 2 alin.
(2) lit. d) din Legea nr. 99/2016 si care ar fi trebuit sa guverneze
procedura de atribuire.

In acest sens, considera relevanta jurisprudenta Curtii de uniune
europene.

Un al doilea aspect invederat de catre petenta este ca, astfel cum
rezulta din expunerea situatiei de fapt, pentru o parte semnificativa din
clarificarile/informatiile suplimentare pe care ... SA a fost obligata, prin
Hotararea Curtii de Apel Bucuresti, sa le furnizeze operatorilor economici
interesati in cadrul procedurii de atribuire, aceasta a informat-o ca nu au
fost puse la dispozitie in mod efectiv in cuprinsul raspunsului revizuit si
publicat in 08.04.2021 la solicitarile de clarificare/informatii
suplimentare, ci au fost furnizate operatorilor economici interesati, in
format fizic si la o data ulterioara publicarii raspunsului revizuit, in cadrul
vizitei de documentare, organizate in acest scop de catre ... SA, vizita
care a avut loc in afara termenului de clarificari, punand astfel partile
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interesate in imposibilitatea de a solicita clarificari asupra documentelor
consultate in vizita de documentare.

Contestatoarea sustine ca, desi, din punct de vedere formal,
aceasta a doua serie de raspunsuri la solicitarile sale de informatii
suplimentare nu a fost redata efectiv in raspunsul revizuit si publicat in
08.04.2021 la solicitarile de clarificare/informatii suplimentare, seria a
doua de raspunsuri constituie parte integrantd a raspunsului revizuit,
orice alta interpretare nefiind admisibila nu doar din punct de vedere
legal, pentru motivele expuse deja mai sus, dar nici din punct de vedere
logic.

Arata ca, pentru raspunsurile acordate prin raspunsul revizuit si
publicat in 08.04.2021 la solicitarile de clarificari/informatii suplimentare,
i s-a asigurat termenul de 20 de zile pentru solicitarea unor eventuale
clarificari, putand astfel formula solicitari in acest sens, iar pentru
documentatia obtinuta la vizita de documentare si care este de
asemenea parte din raspunsul revizuit si publicat in data de 08.04.2021
la solicitarile de clarificari/informatii suplimentare, termenul de 20 de zile
nu a mai fost asigurat si astfel nu a mai putut adresa solicitarile de
clarificare.

Considera ca refuzul este unul discretionar, cu atat mai mult cu cat
entitatea contractanta a admis ca motivul pentru care informatiile
solicitate nu vor fi furnizate in raspunsul revizuit si publicat in data de
08.04.2021 la solicitarile de clarificare/informatii suplimentare este unul
de ordin logistic, pentru a-si usura sarcina, precizand explicit ca ,tindnd
seama de volumul si formatul documentelor ce nu permite constituirea
acestora ca anexe la prezentul raspuns pentru postarea in SEAP, ... va
asigura in cadrul vizitei de documentare posibilitatea de acces a
operatorilor economici interesati pentru consultarea documentelor
existente ce contin informatiile mentionate"”. (pag. 7/49 ref. intrebarea
nr. 165 si pag. 22/49 ref. intrebarea nr. 257 din raspunsul revizuit si
publicat in data de 08.04.2021 la solicitarile de clarificare/informatii
suplimentare).

In opinia petentei, cata vreme entitatea contractanta a dat curs,
prin clarificarile publicate in data de  28.04.2021, solicitarilor de

clarificare pe care ... le-a adresat in urma si cu privire la informatiile
furnizate in raspunsul revizuit si publicat la 08.04.2021 la solicitarile de
clarificare/informatii suplimentare, si clarificarile/informatiile tehnice

suplimentare puse la dispozitie in cadrul vizitei de documentare, dar in
afara termenului de clarificari, sunt parte integranta a raspunsului
revizuit si publicat in 08.04.2021 la solicitarile de clarificare/informatii
suplimentare, aceasta ar fi trebuit ca, in spiritul asigurarii transparentei
in cadrul procedurii de atribuire si pentru respectarea identitatii de regim
juridic al acestor informatii, sa dea posibilitatea operatorilor economici
interesati sa formuleze eventuale solicitari de clarificare si fata de
informatiile suplimentare furnizate in cadrul vizitei de documentare.
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De asemenea, SC ... ... ... ... SA solicita Consiliului, cu titlu
principal, urmatoarele: ,sa dispuneti prelungirea termenului de
formulare a ofertelor si sa fixati data limitd pentru depunerea ofertelor
astfel incat sa ni se permita sa beneficiem «de un interval de timp
adecvat si suficient pentru elaborarea ofertelor»”, cu respectarea
prevederilor art. 162 alin. (1) si alin. (2), art. 163 alin. (1) lit. b) si alin.
(2) din Legea nr. 99/2016 .

Reitereaza faptul ca, in cadrul vizitei de documentare, entitatea
contractanta a pus la dispozitia operatorilor economici interesati un
volum considerabil de documente (dintre care ... a solicitat copii dupa
aproximativ 1600 pagini, conform proceselor verbale incheiate in acest
sens intre ... SA si ... anexate prezentei contestatii), care contin detalii
tehnice cu privire la obiectul concret al serviciilor de mentenanta,
respectiv cu privire la trenuri, depouri, echipamente, planuri de
intretinere, servicii accesorii serviciilor de mentenanta, cum ar fi
asigurarea pazei, a curateniei) care opereaza o modificare semnificativa
a documentatiei de atribuire si care sunt relevante si necesare pentru o
informare corecta, completa si fara ambiguitati, care sa permita
configurarea unei oferte pertinente, relevante si competitive.

In considerarea dispozitiilor legale mentionate mai sus si pentru
considerentele expuse deja pe larg 1in cuprinsul contestatiei,
contestatoarea apreciaza ca completarea documentatiei de atribuire de
catre entitatea contractanta cu informatii/documente furnizate in cadrul
vizitei de documentare, care privesc elementele factuale ce detaliaza
conditiile in care se vor presta servicile de mentenanta in cadrul
contractului, trebuie sa fie insotita de prelungirea termenului de
depunere a ofertelor, astfel incat operatorii economici interesati sa fsi
poata pregati si adapta ofertele conform documentatiei de atribuire
complete.

Pentru toate argumentele expuse anterior, petenta solicita
Consiliului sa dispuna admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata
si motivata, cu obligarea partii parate ... SA la plata tuturor cheltuielilor
de judecata ocazionate de prezentul litigiu.

Totodata, invocand prevederile art. 19 raportate la dispozitiile art.
21 din Legea nr. 101/2016, solicita Consiliului acordarea accesului la
documentele dosarului constituit la Consiliu, precum si de a pune
concluzii scrise si/sau orale in cursul procedurii de solutionare
contestatiei.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 99/2016, H.G. nr.
394/2016, Legea nr. 101/2016, precum si orice alte temeiuri de drept
invocate in prezenta contestatie.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. M.09.01.02/469/14.05.2021, inregistrat
la CNSC cu nr. 25176/14.05.2021, SC ... SA a solicitat Consiliului
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respingerea contestatiei formulata de SC ... ... ... ... SA ca nefondata si
neintemeiata.

Referitor la aspectele prezentate in contestatie la punctul I
»~EXpunerea situatiei de fapt”, entitatea contractanta subliniaza faptul ca
informatiile prezentate corespund particularitatilor concrete ale
procedurii de atribuire, cu exceptia aspectelor prezentate la punctul 5, cu
privire la raspunsul pe care I-a publicat in data de 08.04.2021, pentru
implementarea masurilor dispuse prin Hotararea Curtii de Apel.

Sustine ca afirmatia contestatoarei potrivit careia doar pentru 9
dintre cele 50 de intrebari au fost publicate raspunsuri revizuite in data
de 08.04.2021, pentru restul de 41 informatiile fiind puse la dispozitie in
cadrul vizitei de documentare, nu corespunde realitatii.

Astfel, pentru intrebarile 24 - 28, dintre precizarile furnizate in
cadrul raspunsului revizuit prezinta in extras pe cele considerate
relevante in sustinerea celor precizate la paragraful anterior: ,Planurile
de mentenanta furnizate de fabricantii fiecaruia dintre tipurile de
material rulant aflate in exploatare (publicate in cadrul documentatiei de
atribuire a procedurii), ofera cadrul general si informatiile necesare
ofertantilor pentru definirea strategiei si solutiei de mentenanta pentru
fiecare tip de vehicul, respectiv subansamblu functional, acestea
reprezentand elementele necesare pentru elaborarea ofertei in conditiile
documentatiei de atribuire. Informatiile detaliate solicitate referitoare la
functionalitatea si performantele de proiectare ale sistemelor de uz
feroviar integrate in ansamblul trenului nu reprezinta informatii necesare
pentru elaborarea ofertelor in conditiile documentatiei de atribuire.

(...) In scopul punerii in aplicare a Hotaréarii instantei privind
solicitarea de consultare a detaliilor tehnice (echipamente subansamble
componente) pentru fiecare tip de flota (IVA, BM2, BM21, ...), invocata
ca necesitate ce ar conditiona elaborarea ofertei, avand in vedere ca
acestea sunt informatii care se regasesc in documentatia tehnica
aferenta fiecarui tip de tren (proprietatea intelectuala a
producatorilor), ... SA va asigura punerea la dispozitia operatorilor
economici interesati a acestei documentatii care contine si informatii
astfel cum sunt precizate mai jos, punctual, in raspunsurile la intrebarile
nr. 24 - 28 (conform informatiilor disponibile), in cadrul vizitei de
documentare in legatura cu participarea la procedura de achizitie, (...)".

Astfel, precizeaza entitatea contractanta, dupa cum rezulta fara
echivoc si din textul Notei, informatiile solicitate au fost precizate,
punctual, in raspunsurile revizuite la intrebarile 24-28, aspect despre
care sustine ca poate fi verificat cu usurinta pentru fiecare dintre
raspunsuri.

Prin urmare, arata ca, pentru intrebarile 24-28, contrar afirmatiilor
contestatoarei, toate informatiile solicitate au fost puse la dispozitia
operatorilor economici in cadrul raspunsului publicat in data de
08.04.2021.
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Mentioneaza ca, pentru intrebarea nr. 257, prin raspunsul revizuit a
precizat ca nu se justifica necesitatea informatiilor solicitate pentru
elaborarea ofertei in raport de cerintele efective stabilite prin
documentatia de atribuire, precizare sustinuta prin explicatiile detaliate
cu privire la natura contractului si la cerintele privind prezentarea ofertei,
prevazute concret prin documentatia de atribuire.

In acest sens, dintre explicatiile prezentate in rdspunsul revizuit,
prezinta in extras pe cele considerate relevante pentru sustinerea celor
declarate.

~Avand in vedere volumul si nivelul de complexitate al activitatilor
necesar a fi realizate de prestator precum si caracterul neuniform in timp
al acestor activitati (structura complexa si neuniforma in timp a tipurilor
si cantitatilor de resurse necesare si, implicit a costurilor), precum si
potentiale elemente necunoscute la momentul ofertdrii (ex. structura
parcului de material rulant poate suferi modificari pe durata contractului,
ca urmare a achizitiei de noi vehicule) s-a stabilit durata contractului la
15 ani pentru acoperirea unui ciclu complet de mentenanta a parcului de
materia! rulant, astfel incdt sa permita ofertarea si angajarea unor
preturi unitare cu caracter forfetar pentru activitatea ce reprezinta
obiectul principal al contractului, respectiv mentenanta standard (lei Km
parcursi de materialul rulant supus mentenantei), preturi care includ si
activitatile cu caracter accesoriu (aferente intretinerii infrastructurii si
dotarilor). Aplicarea acestor preturi unitare forfetare pe toata durata
contractului, prin calcularea sumelor de plata cuvenite prestatorului
pentru fiecare perioada de facturare pe baza preturilor unitare (lei km
rulati de parcul de material rulant in perioada respectiva) si nu pe baza
monitorizarii masurarii si negocierii permanente raportat la operatiunile
tehnice realizate efectiv in perioada respectiva, este de natura sa asigure
prestatorului echilibrarea intre costurile suportate si platile primite (pe
termene mai mari decat perioada de facturare, motiv pentru care durata
contractului a fost stabilita la 15 ani), iar pentru ... SA asigura, atat
premisele bugetarii echilibrate si uniforme a serviciilor de mentenanta
cat si desfasurarea in mod fluent a activitatii de operare.

Cu referire la infrastructura si dotarile ce vor fi puse la dispozitia
prestatorului, obligatiile prestatorului se rezuma la efectuarea operatiilor
de intretinere si reparatii a caror necesitate va fi identificata de acesta
pe perioada de derulare a contractului pentru a permite desfasurarea in
bune conditii a activitatilor contractului.

(...) In concret, ... SA urmareste atribuirea unui contract in cadrul
caruia riscurile sa fie echilibrat impartite intre parti. Eventuale clauze
prin care sa se prevada stabilirea masurarea cu acuratete, pentru fiecare
perioada de facturare, a resurselor consumate de prestator si respectiv a
costurilor suportate, inseamna de fapt preluarea de catre ... SA a
riscurilor alocate prestatorului pentru activitatea acestuia, implicand
permanente negocieri ale partilor de natura sa determine intérzieri si
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probleme in activitatea de exploatare si, nu in ultimul rédnd, dificultati
privind stabilirea sumelor necesar a fi prevazute si solicitate anual
pentru aceasta activitate (fundamentarea bugetului anual).

Raportat la specificul acestui contract, nu poate fi realizata si nici
nu ar fi justificatd o stabilire a structurii exacte a operatiilor si a
costurilor aferente fiecareia dintre sarcinile activitatile specifice scadente
in perioada de 15 ani pentru fiecare tip de material rulant/vehicul
feroviar conform planurilor de mentenanta prevazute de producatori
precum si pentru ansamblul infrastructurii si dotarilor puse la dispozitie,
astfel incdt, modul de detaliere a pretului ofertei solicitat prin
documentatia de atribuire, se referd la detalierea unor componente de
pret la nivel de ansamblu, pe grupe de cheltuieli principale si nu la nivel
de resurse detaliate.

(....) Avand in vedere masura dispusd prin Hotdradrea instantei
privind solicitarea de consultare a detaliilor tehnice ale infrastructurii,
invocata ca necesitate ce ar conditiona elaborarea corectda a ofertei,
tindnd seama de formatul documentelor ce nu permite constituirea
acestora ca anexe la prezentul raspuns pentru postarea in SEAP, astfel
cum s-a precizat si in raspunsul la intrebarea nr. 164, ... SA va asigura
in cadrul vizitei de documentare (detalii organizatorice precizate in
raspunsul la intrebarea nr. 10), posibilitatea de acces a operatorilor
economici interesati pentru consultarea documentelor puse la dispozitie
de proiectantul general (planuri generale/de detaliu si instructiuni de
urmarire curentda a comportarii in timp a constructiilor, specialitatile
structura de rezistenta, arhitectura, instalatii electrice si de ventilatie,
amenajari de suprafata), la amplasamentul de prestare a serviciilor ce
fac obiectul prezentei proceduri.

Totodata au fost completate informatiile solicitate, consolidate
pentru depouri si uzind, in Formularele Anexa 1, respectiv Anexa 2
promovate prin intrebarea operatorului economic”.

Prin urmare, entitatea contractanta arata ca, in cadrul raspunsului
publicat in data de 08.04.2021, pentru intrebarea nr. 257 au fost puse la
dispozitia operatorilor economici toate informatiile solicitate prin
formularele Anexa 1 si Anexa 2, astfel cum au fost acestea solicitate prin
intrebarea operatorului economic ....

Totodata, mentioneaza ca, pentru ca solicitarea operatorului
economic ... reclama necesitatea unor planuri cu un nivel de detaliu
superior celor furnizate in caietul de sarcini, motivand ca planurile
depourilor regasite in anexele 9, 10, 11, 12 si 13 din acesta nu contin
informatii/detalii suficiente pentru participant pentru a putea intocmi o
oferta tehnica si financiara corespunzatoare (solicitare care se regaseste
si in intrebarea nr. 164), prin raspunsul revizuit la intrebarea 257 a
precizat (in mod similar cu raspunsul la intrebarea nr. 164), ca se va
asigura, in cadrul vizitei de documentare, posibilitatea de acces a
operatorilor economici interesati pentru consultarea documentelor puse
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la dispozitie de proiectantul general (planuri generale de detaliu si
instructiuni de urmarire curenta a comportarii in timp a constructiilor,
specialitatile structura de rezistenta, arhitectura, instalatii electrice si de
ventilatie, amenajari de suprafata), la amplasamentul de prestare a
serviciilor ce fac obiectul prezentei proceduri.

In concluzie, apreciaza ca, in conditiile in care prin raspunsul la
intrebarea 257 au fost furnizate toate informatiile solicitate (referitoare
la amplasamentul, infrastructura si dotarile/echipamentele pentru
prestarea serviciilor) prin completarea intocmai a formularelor Anexa 1 si
Anexa 2 (promovate in solicitare), iar suplimentar acestor informatii s-a
comunicat posibilitatea de consultare a documentelor care raspund
inclusiv la intrebarea nr. 164, afirmatia petentei potrivit careia raspunsul
la intrebarea nr. 257 nu a fost furnizat in raspunsul publicat in data de
08.04.2021 nu este corecta.

Mai arata ca, pentru intrebarile 261 pana la 291, prin raspunsul
revizuit a precizat faptul ca ,nu se justifica necesitatea acestor informatii
pentru elaborarea ofertei in raport de cerintele efective stabilite prin
documentatia de atribuire, costurile prezentate in cadrul ofertelor
urmadnd a se raporta exclusiv pe baza cadrului general oferit de
informatiile prevazute in vaietul de sarcini, inclusiv planurile de
mentenanta furnizate de fabricantii trenurilor, puse la dispozitia
operatorilor economici in cuprinsul vaietului de sarcini.

Restul informatiilor solicitate, care tin de detalii tehnice din
structura materialului rulant si instructiunile procedurile detaliate de
lucru, nu sunt necesare pentru elaborarea ofertei in conditiile
documentatiei de atribuire, motiv pentru care intentia ... SA era de fi
puse la dispozitia castigatorului declarat al licitatiei. in conditiile
masurilor dispuse prin Hotaradrea instantei, ... SA va asigura accesul
operatorilor economici interesati pentru consultarea informatiilor din
documentatia tehnica si cartea tehnica a fiecarui tip de tren, (conditiile
precizate detaliat prin raspunsul la intrebarea nr. 18) documentatie care
contine si informatii astfel cum sunt precizate mai jos, punctual, in
raspunsurile ta intrebarile nr. 261 - 291”.

Conchide ca, astfel cum rezulta si din textul Notei de mai sus
informatiile solicitate in intrebarile operatorului economic ... au fost
precizate, punctual, in raspunsul revizuit la intrebarile 261-291 (in cadrul
raspunsului publicat in data de 08.04.2021), aspect care poate fi verificat
cu usurinta si in textul fiecaruia dintre raspunsuri, fapt ce denota ca
afirmatiile contestatoarei nu corespund realitatii. Sustine ca, in
contradictoriu cu afirmatiile contestatoarei, toate informatiile solicitate au
fost puse la dispozitia operatorilor economici in cadrul raspunsului
publicat in data de 08.04.2021.

In concluzie, apreciaza ca bilantul prezentat la punctul 1.5. din
contestatie nu corespunde realitatii, intrucadt in cadrul raspunsului
publicat in data de 08.04.2021 s-a raspuns in mod concret si complet la
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46 dintre cele 50 de intrebari pentru care instanta a dispus publicarea
unor raspunsuri revizuite in sensul celor retinute in motivarea deciziei,
iar pentru 4 dintre aceste intrebari a fost mentionata, la nivelul
raspunsului, posibilitatea de consultare a unor documente in cadrul
vizitei de documentare, ca urmare a faptului ca formularea ambigua a
intrebarilor (cu caracter general) a determinat dificultati in furnizarea
unor raspunsuri concrete.

Argumentand, precizeaza ca cele 4 intrebari se refera Ia
urmatoarele: intrebarea nr. 10 - toate detaliile tehnice ale infrastructurii
actuale - Apa de canalizare; intrebarea nr. 18 - detalii tehnice pentru
fiecare tip de flota (IVA, BM2, BM21, ...), suplimentare celor din Anexa
nr. 1, Anexa nr. 2 si Anexa nr. 3 din caietul de sarcini (informatii tehnice
detaliate pentru echipamentele componente ale fiecarui tren: denumire
echipament, descriere, tip, producator etc); intrebarea nr. 164 -
documentatia tehnica (planuri de intretinere, manuale descriptive,
caracteristici tehnice, catalog de piese de schimb) ale cladirilor,
instalatiilor si echipamentelor care trebuie intretinute; intrebarea nr. 165
- toata documentatia tehnica (planuri de Iintretinere, manuale
descriptive, caracteristici tehnice, catalog de piese de schimb) a tuturor
echipamentelor utilajelor enumerate in anexa 18 la caietul de sarcini.

In concret, entitatea contractanta sustine ca, in cadrul raspunsului
revizuit publicat in data de 08.04.2021, a urmarit conformarea Ila
aspectele retinute de instanta in motivarea hotararii.

Astfel, precizeaza ca, pentru intrebarea nr. 10 si intrebarea nr. 11,
a precizat, in raspunsuri, reglementarea tehnica aplicabila instalatiilor
pentru care se solicita clarificari, respectiv. Normativul privind
proiectarea, executia si exploatarea instalatiilor sanitare aferente
cladirilor, indicativ 19-2015, cat si faptul ca ,ofertantii vor estima
costurile aferente intretinerii infrastructurii existente exclusiv pe baza
informatiilor puse la dispozitie in documentatia de atribuire si clarificarile
publicate, fara posibilitatea de a se apela la informatii din documente
care nu au fost publicate sau la informatii rezultate din raporturi
contractuale anterioare cu ... SA, potrivit aspectelor retinute la pag. 42
din Hotararea instantei, fapt ce denota ca furnizarea acestor informatii ar
fi condus la oferirea unui raspuns clar si complet acestor solicitari de
clarificari.

Totodata, organizatoarea procedurii mentioneaza ca a comunicat si
faptul ca documentele/informatiile puse la dispozitie pentru consultare in
cadrul vizitei de documentare nu se constituie ca parte a documentatiei
de atribuire, nefiind necesare pentru elaborarea ofertelor in conditiile
documentatiei de atribuire.

Pentru intrebarea nr. 18, entitatea contractanta sustine ca
formularea ambigua a acesteia, la modul general, respectiv solicitarea de
Ldetalii tehnice pentru fiecare tip de flota - TVA, BM2, BM21, ...,
suplimentare celor din Anexa nr. 1, Anexa nr. 2 si Anexa nr. 3 din caietul
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de sarcini”, a determinat dificultatea formularii unor raspunsuri concrete
si la obiect, motiv pentru care si-a aratat disponibilitatea de a pune la
dispozitia operatorilor economici a documentatiilor tehnice pentru fiecare
tip de tren.

Considera relevant faptul ca, in situatiile in care au fost solicitate
detalii tehnice pentru fiecare tip de flota precizate in mod concret, astfel
cum este situatia intrebarilor 24-28 (referitoare la sisteme/echipamente
specifice: pantograf, sistem de ventilatie, sistem de franare etc.) precum
si a intrebarilor 261-291 (referitoare la sisteme/echipamente specifice/
elemente tehnice concrete etc.), a asigurat raspunsuri punctuale,
concrete si explicite, astfel cum se poate verifica in cadrul raspunsului
revizuit publicat in data de 08.04.2021.

Arata ca, pentru intrebarea nr. 164, avadnd in vedere aceeasi
situatie precizata anterior, respectiv formularea acesteia la modul
general, respectiv  ,toata documentatia tehnica (planuri de intretinere,
manuale descriptive, caracteristici tehnice, catalog de piese de schimb)
ale cladirilor, instalatiilor si echipamentelor care trebuie intretinute [...]
mobilierului divers utilizat; (...) drumurilor de acces; (...) punctelor de
acordare a primului ajutor”, s-a aflat in imposibilitatea formularii unor
raspunsuri concrete si la obiect, motiv pentru care prin raspunsul revizuit
a precizat, in sustinere, explicatii lamuritoare in sensul ca ,depourile si
uzina de reparatii, cu referire la cladiri cu instalatiile aferente acestora si
la alte instalatii echipamente dotari) alocate mentenantei se afla in stare
normala de functionare (conform conditiilor tehnice stabilite prin
urmatoarele reglementari tehnice: Normativ pentru proiectarea,
executarea si exploatarea instalatiilor de ventilatie si climatizare
Indicativ 15-10; Normativ privind proiectarea, executia si exploatarea
instalatiilor sanitare aferente cladirilor, indicativ 19-2015;, Normativ
pentru proiectarea, executarea si exploatarea instalatiilor de incalzire
centrala, indicativ 113-2015; Normativ pentru proiectarea, executia si
exploatarea instalatiilor electrice aferente cladirilor indicativ 17-2011),
respectiv activitatea de mentenanta se desfasoard in prezent in conditii
normale cu infrastructura respectiva si nu s-a identificat necesitatea
unor investitii noi, urmand a fi luate in considerare (de catre fiecare
ofertant pe baza experientei cumulate in contracte similare) doar
costurile aferente intretinerii reparatiilor curente pentru evitarea
remedierea eventualelor defectiuni pe durata contractului de
mentenanta.

Dupa semnarea contractului, in perioada de predare - preluare
(descrisa in caietul de sarcini, capitolul 9 Predare preluarea materialului
rulant si a infrastructurii destinate efectuarii serviciilor de mentenanta)
se va desfasura activitatea de inventariere in cadrul careia se va
constata si consemna inclusiv starea infrastructurii si dotarilor puse la
dispozitia prestatorului, scopul acestei actiuni fiind legat de obligatia
prestatorului serviciilor de a preda infrastructura dotarile catre ... SA (la
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incetarea contractului de servicii) in aceleasi conditii in care i-au fost
puse la dispozitie”.

In opinia entitatii contractante, explicatiile precizate prin raspuns
(cu indicarea reglementarilor tehnice care prevad elemente concrete ce
definesc starea normala de functionare) sunt relevante in sensul
lamuririi si intelegerii exacte a cerintelor documentatiei de atribuire
privind prezentarea ofertei.

Totodatad, arata ca, avand in vedere sustinerile repetate ale petentei
privind necesitatea imperativa a informatiilor detaliate (la un nivel de
detaliu ce excede etapei de elaborare a ofertelor), a actionat cu buna
credinta in scopul depasirii situatiei care intarzie semnificativ procedura,
respectiv si-a aratat disponibilitatea (in cadrul raspunsului) de a permite
operatorilor consultarea tuturor documentelor la care ... SA a avut acces
(puse la dispozitie de proiectantul general etc.), respectiv ,instructiuni
de urmarire curenta a comportarii in timp a constructiilor, specialitatile
structura de rezistenta, arhitectura, instalatii electrice si de ventilatie,
amenajari de suprafata, unde se regasesc informatii privind actiunea
sistematica de observare, examinare si investigare a modului in care
reactioneaza constructia in decursul utilizarii sale, sub influenta actiunii
factorilor de mediu, a conditiilor de exploatare si a interactiunii
constructiei cu mediul inconjurator si cu activitatile utilizatorilor, in plus
se regasesc si informatii legate de depoul Ciurel (plan de situatie,
sectiune longitudinala, sectiune transversala), depoul Berceni (plan
parter hala de revizie, plan de situatie hala de parcare, sectiune
transversala hala de revizie si de parcare), depoul Militari (plan de
situatie depoul si atelierele centrale de intretinere si reparatii militare
linii CF in incinta depou si ateliere), depoul Pantelimon (plan de situatie,
sectiune transversala), depoul Straidesti (plan general parter, plan
general etaj, sectiune transversala), depoul Valea lalomitei (plan de
situatie nivel intermediar, plan de situatie nivel superior, sectiune
transversala)”.

Referitor la intrebarea nr. 165, organizatoarea procedurii considera
ca formularea acesteia prezinta acelasi caracter de generalitate , toata
documentatia tehnica (planuri de intretinere, manuale descriptive,
caracteristici tehnice, catalog de piese de schimb, ..... ) a tuturor
echipamentelor utilajelor enumerate in anexa 18 la documentul «caiet
Sarcini LD Servicii mentenanta trenuri 15 ani 02»" si, mai mult,
contestatoarea lasand impresia ca nu a parcurs, incd, in integralitate,
documentatia de atribuire, a solicitat inclusiv planurile de intretinere ale
echipamentelor, documente care se regasesc incluse in documentatia de
atribuire, fiind necesare pentru elaborarea ofertelor.

Mentioneaza ca, asa cum rezulta din textul raspunsului, in cadrul
vizitei de documentare au fost disponibile suplimentar fisele tehnice ale
echipamentelor mentionate in anexa 18 a caietului de sarcini, documente
care nu contin informatii necesare pentru elaborarea ofertei, insa nici

Pagina 17 din 34



contestatoarea nu a manifestat interes pentru acestea, astfel cum
rezulta din procesele verbale ale vizitei de documentare.

Mai mult, arata ca, astfel cum rezultda din documentele anexate
contestatiei (procesele verbale incheiate urmare vizitei de documentare),
cele 1600 de pagini care au prezentat interes pentru operatorul
economic ... fac parte exclusiv din cartea tehnica a trenurilor tip IVA,
documente care nu sunt necesare si nu pot influenta elaborarea ofertei
in cadrul prezentei proceduri, toate informatiile necesare in acest sens
fiind cuprinse in documentatia de atribuire si clarificarile publicate.

Entitatea contractanta precizeaza ca, desi operatorul economic ... a
reclamat 1n actiunile sale necesitatea imperativa de informatii
suplimentare celor puse deja la dispozitie prin documentatia de atribuire
si clarificari, in cadrul vizitei de documentare acesta a solicitat copii doar
pentru o parte din documentatia tehnica a unui singur tip de tren (tip
IVA), dintre cele trei tipuri care fac obiectul serviciilor de mentenanta,
desi, urmare a actiunilor sale, i s-a pus la dispozitie pentru consultare
intrega documentatia tehnica disponibila aferenta celor trei tipuri de
vehicule precum si alte informatii referitoare I|a infrastructura
mentenantei pe care viitorul prestator o va utiliza in scopul prestarii
serviciilor. Prin urmare, considera ca cele prezentate ,se constituie ca
recunoastere din partea ... a faptului cd documentatia de atribuire si
clarificarile publicate contin toate informatiile necesare si suficiente
pentru elaborarea si prezentarea ofertelor”.

In concluzie, sustine ca, astfel cum s-a exprimat in repetate randuri
in cadrul raspunsurilor de clarificare, informatiile solicitate de operatorul
economic ... prin intrebarile a caror situatie a fost prezentata succint mai
sus nu sunt necesare pentru elaborarea si prezentarea ofertelor in
conditiile stabilite prin documentatia de atribuire, ofertantii urmand sa isi
structureze oferta exclusiv pe baza informatiilor puse la dispozitie in
documentatia de atribuire si clarificarile publicate, fara posibilitatea de a
se apela la informatii din documente care nu au fost publicate sau la
informatii rezultate din raporturi contractuale anterioare cu ... SA
(precizarea citata din textul raspunsului revizuit publicat in data de
08.04.2021 urmarind aspectele retinute in motivarea hotdrarii instantei).

Invedereaza caracterul ,nefondat si speculativ’ al sustinerilor
contestatoarei referitoare la pretinsa incalcare a principiilor transparentei
si tratamentului egal (prevazute la art. 2 din Legea nr. 99/2016), pe care
aceasta isi intemeiaza solicitarile repetate de clarificari care exced
necesitatii pentru etapa de elaborare a ofertelor.

Referitor la afirmatiile contestatoarei potrivit carora, deoarece
operatorul economic care a prestat anterior serviciile pentru ... SA ar
beneficia de o pozitie favorizata in cadrul procedurii, prin prisma
informatiilor si experientei dobandite de acesta in prestarea concreta a
serviciilor, se considera indreptatita sa solicite imperativ asigurarea
echilibrarii nivelurilor de cunoastere ale tuturor operatorilor economici cu
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cel al prestatorului anterior, organizatoarea procedurii precizeaza ca se
afla in imposibilitatea obiectiva de solutionare. Astfel, arata ca, pe de o
parte, este vorba si despre resurse/informatii care nu pot fi preluate in
documentatia de atribuire aferenta prezentei proceduri (ex. experienta
unui anumit operator rezultata din prestarea anterioara a serviciilor), iar
pe de alta parte, in cadrul prezentei proceduri, SC ... SA urmareste
selectarea celei mai bune si competitive solutii de prestare a serviciilor si
nicidecum mentinerea solutiei proprii prestatorului anterior.

Totodata, mentioneaza ca obligatia prevazuta de legiuitor pe seama
entitatii contractante in cadrul unei proceduri se refera la furnizarea
tuturor informatiilor necesare elaborarii si prezentarii ofertei in conditiile
solicitate prin documentatia de atribuire si nu la echilibrarea nivelurilor
de cunoastere pentru toti operatorii economici cu operatorul care a
prestat anterior, daca aceasta echilibrare a nivelurilor de cunoastere
inseamna transferarea tuturor informatiilor rezultate din experienta
dobandita de prestatorul anterior (masura imposibild) sau accesul la
toate informatiile legate de derularea contractului anterior (cum ar fi
informatiile legate de structura de personal si salarizarea
corespunzatoare acestuia).

Cu referire la sustinerile contestatoarei privind formularea in
termen a contestatiei, entitatea contractanta precizeaza ca, in opinia sa
acestea nu sunt intemeiate.

Astfel, arata ca, in cadrul raspunsului de clarificare pe care I-a
publicat in data de 08.04.2021 au fost comunicate operatorilor
economici, informatii privind modalitatea de desfasurare a vizitei de
documentare in legatura cu participarea la procedura, informatii privind
documentele care vor fi puse la dispozitie pentru consultare (instructiuni
de urmarire curenta a comportarii in timp a constructiilor, planuri, fise
tehnice pentru echipamentele din anexa 18 la caietul de sarcini,
documentatiile tehnice pentru fiecare tip de material rulant etc.) precum
si informatiile privind data limita stabilita pentru depunerea ofertelor,
respectiv data de 12.05.2021, iar, prin contestatie, sub pretextul unei
solicitari de clarificare (formulata in data de 21.04.2021) care viza
decalarea termenului de depunere si acordarea posibilitatii de a clarifica
documentele suplimentare consultate in cadrul vizitei de documentare,
solicitare care i-a fost respinsa in data de 28.04.2021 (prin raspunsul de
clarificare nr. M.09.01.02/416/ 23.04.2021, postat in SEAP in data de
28.04.2021), ... contesta, de fapt (in data de 10.05.2021), aspecte de
care a luat la cunostinta mult anterior, adica modalitatea de punere la
dispozitie a documentelor suplimentare (comunicata in data de
08.04.2021) si data de depunere oferte (comunicata in 08.04.2021 prin
raspunsul revizuit si stabilita prin erata publicata in data de 13.04.2021).

Fata de cele mai sus prezentate, in opinia organizatoarei procedurii,
operatorul economic nu se poate considera repus in termenul de a
contesta, sub pretextul indicarii formale a unui raspuns la propria
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clarificare, raspuns care mentine conditiile initiale publicate in data de
08.04.2021 si in data de 13.04.2021 (Clarificarea  nr.
M.09.01.02/342/05.04.2021 Si erata EN1027362/13.04.2021),
contestatia vizdnd aceste aspecte fiind, astfel, tardiv formulata in data
de 10.05.2021.

In sustinere invoca Decizia nr. 1518 din data de 08 septembrie
2010, pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia.

Referitor la solicitarea contestatoarei privind repunerea operatorilor

economici in dreptul de a solicita clarificari cu privire la documentele
consultate in cadrul vizitei de documentare, entitatea contractanta
considera ca aceasta solicitare nu este determinata de o necesitate
concreta si obiectiva, ci se constituie ca parte a demersurilor ... de
exercitare abuziva a dreptului de contestare, in scopul intarzierii
prezentei proceduri, sens in care prezinta urmatoarele argumente:
a. La data de 21.04.2021, la care a adresat solicitarea de clarificare
vizand decalarea termenului de depunere oferte si repunerea in dreptul
de a clarifica documentele suplimentare consultate in vizita de
documentare, ... nu cunostea (pentru ca nu vizualizase, inca)
documentele suplimentare (vizualizarea a avut loc in intervalul 26.04. -
28.04.2021).

In opinia entitatii contractante, contestatoarea nu putea anticipa,
cu aproximativ. o saptamana anterior Vvizualizarii documentelor
suplimentare, nevoia reala de a le clarifica, iar necesitatea unei clarificari
suplimentare nu reprezinta nicidecum o premisa absoluta, ci o situatie
concretd, de fapt, care nu poate sa preceada faptul insusi.

b. Niciun argument al ... nu evidentiaza o clarificare efectiva necesar a fi
adusa documentelor suplimentare consultate in cadrul vizitei de
documentare.

Organizatoarea procedurii sustine ca nici macar prin contestatie, ...
nu releva vreo neclaritate concreta a documentatiei astfel puse la
dispozitia sa, niciun exemplu de situatie concreta care sa i
obstructioneze efectiv demersul de pregatire a ofertei, iar volumul
documentelor fotocopiate nu poate fi invocat ca problema pentru un
operator care, in cadrul demersului anterior de contestare, a sustinut si
confirmat expres capacitatea echipei alocate pregatirii de a analiza si
prelucra un volum semnificativ de documentatie (odata ce aceasta ii este
pusa, in orice forma, la dispozitie);

c. Tipul de documente si informatii la care ... face referire nu sunt nici
macar relevante pentru pregatirea ofertelor.

Entitatea contractanta reitereaza faptul ca, in cadrul raspunsurilor
de clarificare publicate (in data de 08.04.2021 si in data de 28.04.2021),
informatiile/documentele puse la dispozitie pentru consultare in cadrul
vizitei de documentare nu sunt necesare si nu influenteaza modalitatea
de pregatire a ofertei.
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Fata de afirmatia contestatoarei de la punctul 31, potrivit careia, SC
... SA nu ar asigurat aplicarea corespunzatoare si integrala a regulilor de
publicitate si transparenta in materia achizitiilor publice, prin lipsirea
operatorilor economici de posibilitatea de clarificare a informatiilor
obtinute din documentele puse la dispozitie in cadrul vizitei de
documentare, entitatea contractanta precizeaza ca la nivelul legislatiei
nu se regaseste nicio obligatie de tipul celei care pretinde contestatoarea
ca a fost incdlcata.

In concret, arata ca legislatia aplicabila nu prevede obligatia de
repunere succesiva a operatorilor economici in dreptul de clarificare a
informatiilor obtinute prin raspunsurile de clarificari si, mai mult decat
atat, in dreptul de clarificare inclusiv a informatiilor care nu sunt
necesare si nu influenteaza elaborarea ofertelor, puse la dispozitie
exclusiv pentru consultare in legatura cu procedura.

Invedereaza faptul ca, pentru aceleasi motive mentionate la
paragraful anterior, considera neintemeiate si criticile contestatoarei de
la punctele 33-41 din contestatie cu privire la pretinsa incalcare de catre
SC ... SA a legislatiei aplicabile, prin faptul ca, nu ar aplicat acelasi
tratament, atdt pentru raspunsul de clarificare publicat in data de
08.04.2021, cat si pentru informatiile puse la dispozitie spre consultare
in cadrul vizitei de documentare, respectiv nu ar fi acordat posibilitatea
operatorilor economici de formulare de clarificari inclusiv pentru aceste
din urma informatii.

Precizeaza ca, la data publicarii raspunsului revizuit (08.04.2021),
urmare a ridicarii suspendarii procedurii, a fost stabilit termenul limita
pentru  depunerea ofertelor in  12.05.2021, «cu informarea
corespunzatoare a operatorilor economici, mentionand urmatoarele: , La
stabilirea termenului limitd pentru depunerea ofertelor s-a tinut seama
de volumul si complexitatea informatiilor, atit cele transmise prin
prezentul raspuns de clarificare cat si cele disponibile pentru consultare
in cadrul vizitei de documentare, precum si de faptul cd aceste informatii
(suplimentare fata de cele publicate initial) nu aduc modificari
documentelor achizitiei publicate initia! ci doar asigura un nivel de
informare comparabil pentru toti potentialii ofertanti. Totodata, prin
stabilirea acestui termen s-a urmarit respectarea principiilor generale in
achizitiile publice, prin asigurarea pentru toti potentialii ofertanti a unor
termene comparabile pentru intocmirea si depunerea ofertelor”.

Astfel, arata entitatea contractanta, momentul 1in care
contestatoarea a luat la cunostinta cu privire la aspecte care, in opinia
acesteia, se constituie ca incdlcare a prevederilor legislatiei aplicabile,
este data de 08.04.2021, rezultdnd tardivitatea contestarii acestora in
data de 10.05.2021.

Totodata, organizatoarea procedurii mentioneaza ca, astfel cum a
mai aratat in punctul de vedere de vedere, in cadrul raspunsului publicat
in data de 08.04.2021 a raspuns in mod concret si complet la 46 dintre
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cele 50 de intrebari pentru care instanta a dispus publicarea unor
raspunsuri revizuite in sensul celor retinute in motivarea hotaréarii, iar
pentru 4 dintre aceste intrebari, ca urmare a faptului ca formularea
intrebarilor cu caracter general, (in sensul: toate detaliile, altele decat
cele cuprinse in documentatie), precum si a faptului ca un numar
semnificativ de intrebari din aceeasi solicitare a operatorului ... se
refereau la aspecte concrete din aceeasi categorie (ex. intrebarile 24-28,
261-291 etc.), determinand dificultati in furnizarea unor raspunsuri
concrete, a fost mentionata, la nivelul raspunsului, posibilitatea de
consultare a unor documente in cadrul vizitei de documentare (in
perioada 26-28.04.2021).

SC ... SA subliniaza faptul ca, actionand cu buna credinta in sensul
punerii in aplicare a Hotararii instantei si pentru limitarea implicatiilor
asupra procedurii, a ridicat suspendarea procedurii, acordand un termen
rezonabil (cca. 30 zile) pana la data limita de depunere a ofertelor, iar in
cadrul acestui termen a asigurat publicarea raspunsului revizuit (in data
de 08.04.2021) si organizarea vizitei de documentare (in perioada 26-
28.04.2021, la stabilirea acesteia avand in vedere sesizarea anterioara a
aceluiasi operator economic privind restrictiile impuse de pandemie
pentru intrarea in tara si nu privarea operatorilor de posibilitatea
formularii de clarificari, astfel cum afirma contestatoarea).

Invedereaza faptul ca, prin demersurile mentionate, a urmarit
implementarea masurilor dispuse prin Hotararea Curtii de Apel, in cadrul
acestor demersuri fiind respectate toate termenele si obligatiile
prevazute de legislatie si/sau stabilite prin documentatia de atribuire,
avand in vedere faptul ca informatiile furnizate prin raspunsurile de
clarificare nu sunt de natura sa modifice documentatia de atribuire
publicata, iar informatiile cuprinse in documentele puse la dispozitie in
vizita de documentare nu sunt necesare si nu influenteaza elaborarea
ofertelor.

Entitatea contractantd precizeaza ca masura de suspendare a
procedurii, pe care a adoptat-o, comporta o decalare corespunzatoare a
termenului limita de depunere a ofertelor, imprejurare in care, dupa
pronuntarea de catre CNSC a solutiei si tinand seama de cele ce vor fi
dispuse, ridicarea suspendarii procedurii va presupune stabilirea unui
nou termen de depunere oferte care sa permita implementarea
eventualelor masuri la nivelul documentatiei de atribuire (daca vor fi
dispuse), comunicarea acestora catre operatorii economici (publicare),
precum si, dupa caz, un termen suplimentar corespunzator prevederilor
legale pentru situatiile in care se aduc modificari documentatiei de
atribuire publicate initial sau termenul stabilit in documentatie intre data
furnizarii clarificarilor si data limita de depunere oferte (in situatia in care
masurile dispuse nu presupun modificari substantiale).

Cu referire la solicitarea de prelungire a termenului limita de
depunere a ofertelor, SC ... SA precizeaza faptul ca anuntul de
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participare publicat in septembrie 2020 prevedea data limita de
depunere 20.10.2020, iar motivele pentru care, la data intocmirii
punctului de vedere, inca nu a inregistrat depunerea ofertelor in cadrul
acestei proceduri avand ca obiect servicii ce conditioneaza indeplinirea
obiectului de activitate al ... SA privind transportul public de calatori cu
metroul, se datoreaza demersurilor operatorului economic SC ... ... ... ...
SA, de exercitare abuziva a dreptului de contestare.

Invedereaza faptul ca, in contextul celor expuse, se afla in situatia
de a identifica solutii care sa raspunda (in masura posibilitatilor) la
solicitarile si reclamatiile contestatoarei si sa limiteze implicatiile
negative asupra indeplinirii obiectului de activitate al SC ... SA, stabilirea
termenului de depunere a ofertelor urmand sa tina seama inclusiv de
aceste aspecte.

Avand in vedere cele expuse, SC ... SA solicita respingerea
contestatiei formulata de SC ... ... ... ... S.A. (...), ca nefondata si
neintemeiata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la

Consiliu cu nr. 26722 din 24.05.2021, SC ... ... ... ... SA a transmis
documentul intitulat , Concluzii scrise”, prin care solicita Consiliului sa
respinga apararile formulate de SC ... SA prin punctul de vedere nr.

M.09.01.02/469/14.05.2021, ca neintemeiate si sa dispuna admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In opinia petentei, prin punctul de vedere, autoritatea contractanta
~incearca sa induca in eroare Consiliul” cu privire la obiectul contestatiei,
formuland aparari si invocand o presupusa tardivitate fata de ceea ce nu
contesta.

Precizeaza ca nu contesta raspunsul revizuit si publicat in data de
08.04.2021, rezultdand astfel, in mod obligatoriu, din perspectiva
procesuald, inclusiv pentru CNSC (in verificarea limitelor sale de
investire), ca orice referire a autoritatii contractante la faptul ca prin
raspunsul revizuit si publicat la 08.04.2021 ar fi dat raspunsuri complete
si corecte la intrebarile nr. 24 - 28 (pagina 3), nr. 257 (paginile 3 - 5), nr.
261 - 291 (pagina 5), nr. 10, nr. 18, nr. 164, nr. 165 (pagina 6), nr. 10 -
11 (pagina 6), din nou nr. 18 si nr. 164 (pagina 6), din nou nr. 165
(paginile 7 - 8) sunt toate in afara obiectului prezentei cauze, extra
petita.

Arata ca a investit Consiliul doar cu cenzura conduitei autoritatii
contractante care i-a pus la dispozitie un volum insemnat de documente,
in cursul vizitei de documentare, documentatie care face parte
indubitabil din ceea ce participantii la procedura de atribuire, in virtutea
legii, inteleg ca fiind documentatie de atribuire, dar autoritatea
contractanta, cu incalcarea legii, i-a refuzat dreptul de a-i adresa
solicitari de clarificare tocmai cu privire la partea de documentatie pusa
la dispozitie la vizita.
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Astfel, contestatia poarta doar asupra ultimei faze consumate
cronologic in procedura de atribuire, nu refera si nu critica raspunsul
revizuit si publicat la 08.04.2021, pentru a avea sens discutia
caracterului complet sau nu, conform sau nu, a raspunsurilor date de
autoritate, cu acea ocazie.

Apreciaza ca, in hotararea pe care o va pronunta Consiliul,
considerentele decisive si cele derizorii din hotararea trebuie sa poarte,
in mod obligatoriu, asupra Clarificarilor publicate la 28.04.2021, si sa
raspunda la intrebarile juridice pe care le ridica cererea propriu zisa -
numita ,contestatie", si nu la eventuale probleme care exceda in corpore
obiectul litigiului.

Reitereaza faptul ca simpla lecturare a petitului contestatiei si a
motivelor dezvoltate la paginile 5 - 14, nu da marja de eroare asupra
receptarii a ceea ce solicita Consiliului, si anume sa intervina in sensul
scoaterii din activul administrativ, a actului autoritatii contractante
publicat in SEAP la data de 28.04.2021 (prin anularea lui in parte), si sa
impuna autoritatii, doua masuri de remediere principale: a se vedea fara
parti pris, capatul 2.1. (,dreptul de a formula solicitari de clarificare cu
privire la documentatia tehnica suplimentara furnizata in cadrul vizitei de
documentare"), respectiv capatul 2.2. (,sa prelungeasca termenul de
depunere a ofertelor... si sa fixeze data limita pentru depunerea
ofertelor", dupa reluarea procedurii cu etapa solicitarilor de clarificare
fata de documentatia suplimentara).

Precizeaza ca masura suspendarii procedurii (ceruta prin capatul 1
al contestatiei) este ramasa fara obiect, din moment ce SC ... SA a
suspendat Procedura de atribuire.

Subliniaza faptul ca, in virtutea principiului disponibilitatii, a ales sa
critice doar actul autoritatii contractante reprezentat de clarificarile
publicate in data de 28.04.2021, prin care i s-au respins exact solicitarile
care au devenit capatul 2.1., respectiv capatul 2.2. din contestatie.

In opinia contestatoarei, fixarea corectd a limitelor finvestirii
Consiliului simplifica cercetarea din prezenta cauza, atat pe problema asa
zisei tardivitati, cat si pe fondul problemelor din materia achizitiilor
publice.

Cu caracter preliminar, invedereaza faptul ca niciunde in motivarea
contestatiei nu critica de ce, in opinia sa, raspunsurile publicate in SEAP
la data de 08.04.2021 sunt incomplete, tocmai pentru ca nu critica actul
autoritatii din data de 08.04.2021. De aceea, nici nu a indicat care sunt
lipsurile din raspunsurile la intrebarile pe care SC ... SA le trateaza pe
larg in primele 10 pagini din punctul de vedere.

Sustinand ca a depus contestatia cu respectarea termenului legal,
precizeaza ca obiectul acesteia il reprezinta clarificarile publicate in data
de 28.04.2021, iar nu actul autoritatii publicat in SEAP in data de
08.04.2021 .
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Reclamand faptul ca SC ... SA isi argumenteaza punctul de vedere
»intr-o maniera incoerenta”, sustindand ca a contestat modalitatea de
punere la dispozitie a documentelor suplimentare, ca mai apoi sa afirme
ca obiectul contestatiei il reprezinta documentatia de atribuire, petenta
invedereaza faptul ca clarificarile publicate in data de 28.04.2021
constituie ,act al autoritatii" in intelesul art. 8 alin. (1) din Legea nr. nr.
101/2016 si pot face obiectul unei contestatii.

Subliniaza faptul ca, raportat la cadrul legislativ actual, legiuitorul a
mentinut definitia actului autoritatii contractante, astfel ca nu exista
niciun motiv pentru care SC ... SA sa poata afirma ca un raspuns la
clarificari nu poate face obiectul unei contestatii.

Mai mult, petenta precizeaza ca a contestat, in cadrul aceleiasi
proceduri, si raspunsul consolidat la solicitarile de clarificare/informatii
suplimentare, ocazie cu care nu numai ca SC ... SA nu a invocat
inadmisibilitatea unei astfel de cereri, dar nici CNSC nu a adus in
discutie acest aspect.

In opinia sa, o atare ipoteza ar fi fost oricum pur teoretica, fiind
unanim acceptat in practica CNSC si a instantelor de judecata ca un
raspuns la clarificari poate face obiectul unei contestatii.

Prin urmare, arata ca, intrucat clarificarile publicate in data de
28.04.2021 reprezinta un veritabil act al autoritatii in intelesul art. 3 din
Legea nr. 101/2016, rezulta fara dubiu ca acesta putea fi contestat, iar
raportat la data publicarii in SEAP a clarificarilor contestate (28.04.2021)
si data depunerii contestatiei (10.05.2021), rezulta ca actul autoritatii
contractante a fost contestat in termenul legal.

SC ... ... ... ... SA precizeaza ca ceea ce a contestat este chiar
raspunsul vatamator al SC ... SA, prin care aceasta a inteles sa excluda
informatiile furnizate in cadrul vizitei de documentare din sfera
informatiilor susceptibile de clarificare pe calea mecanismului
reglementat de art. 172 din Legea nr. 99/2016, iar vatamarea societatii
s-a produs prin clarificarile publicate in data de 28.04.2021, acesta fiind
momentul la care interesul in a formula o contestatie a devenit concret si
actual.

In ceea ce priveste efectele juridice produse prin raspunsul
autoritatii contractante la intrebarea nr. 12 din clarificarile publicate in
data de 28.04.2021, contestatoarea sustine ca acestea se rasfrang
asupra sa si altor operatori economici interesati, prin incalcarea dreptului
de a solicita clarificari in legatura cu o componenta a documentatiei de
atribuire.

Astfel, arata contestatoarea, contrar afirmatiilor SC ... SA (care a
stabilit in mod discretionar ca documentele furnizate in cadrul vizitei de
documentare au caracter doar de informare/consultativ si nu pot fi
catalogate drept documentatie de atribuire), informatiile furnizate in
cadrul vizitei de documentare contin detalii tehnice cu privire la obiectul
concret al serviciilor de mentenanta, respectiv cu privire la trenuri,
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depouri, echipamente, planuri de Iintretinere, serviciile accesorii
serviciilor de mentenanta, care presupun o modificare semnificativa a
documentatiei de atribuire si sunt necesare pentru o informare corectq,
completa si fara ambiguitati.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante potrivit careia niciun
argument pe care l-a prezentat societatea nu evidentiaza o clarificare
efectiva necesar a fi adusa documentelor studiate in cadrul vizitei de
documentare, iar in contestatie nu se indica vreo neclaritate concreta
care sa obstructioneze efectiv demersul de pregatire a ofertei, petenta
arata urmatoarele:

- Atat in contestatie, cat si in concluziile scrise, SC ... ... ... ... SA a
contestat refuzul SC ... SA de a acorda un termen pentru formularea de
solicitari de clarificare cu privire la documentele furnizate cu ocazia
vizitei de documentare. Asadar, obiectul contestatiei nu il reprezinta
documentele suplimentare ca parte a documentatiei de participare, Ci
actul autoritatii contractante reprezentat de raspunsul acesteia la
intrebarea nr. 12 din clarificarile publicate in data de 28.04.2021.

- Nu se impunea o prezentare a neclaritatilor identificate in documentatia
furnizata in cadrul vizitei de documentare, intrucat aceasta excede
obiectului contestatiei.

Precizeaza ca, in pofida acestui fapt, a identificat o serie de aspecte
necesar a fi lamurite si, tocmai in considerarea acestui aspect, a solicitat
repunerea in termenul de formulare a unor solicitari de clarificare.

Considera ca argumentele contradictorii prezentate de SC ... SA
Jtrddeaza o grava ruptura de logica juridica ce trebuie sanctionata
corespunzator, in vederea restabilirii echilibrului juridic incdlcat prin
clarificarile publicate la data de 28.04.2021".

Astfel, arata ca, pe de o parte, autoritatea contractanta sustine ca
relevanta in stabilirea termenului de contestatie este data de
08.04.2021, respectiv data raspunsului revizuit si publicat la 08.04.2021.
Potrivit SC ... SA, acesta este actul care ar fi trebuit contestat, si nu
clarificarile publicate la 28.04.2021, intrucat inca din 08.04.2021
societatea putea cunoaste eventualele motive de contestatie, iar, pe de
alta parte, SC ... SA afirma ca, in data de 21.04.2021 (data la care a
primit solicitarea de clarificari din 20.04.2021), solicitarea de clarificari
era lipsita de interes, intrucat nu se putea cunoaste, inainte de studiul
documentelor, daca vor fi necesare anumite clarificari.

Contestatoarea precizeaza ca, la data de 21.04.2021, nu cunostea
daca exista o nevoie reala de a clarifica informatii din documentele ce
urmau a fi furnizate in perioada 26.04.2021 - 28.04.2021, astfel ca
cererea pentru acordarea unui termen pentru a formula o serie de
solicitari de clarificare legat de documentele noi ar fi fost lipsita de
interes.

Subliniaza faptul ca nu putea contesta raspunsul revizuit si publicat
in data de 08.04.2021 pentru motive de nelegalitate existente intr-un act
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ulterior (clarificarile publicate la 28.04.2021), la fel cum este evident ca
nu ar fi putut formula o solicitare de clarificari (in speta, cea pentru
repunerea in termen) cu privire la documentele puse la dispozitie la
vizita de documentare, in afara termenului stabilit pentru formularea
solicitarilor de clarificari (termen care se implinea la 23.04.2021).

Arata ca prin raportare la conditiile imperative ale interesului, astfel
cum sunt acestea prevazute in codul de procedura civila, interesul sau in
a formula contestatia s-a concretizat abia in momentul publicarii
clarificarilor din 28.04.2021

Fata de cele prezentate, petenta concluzioneaza astfel: clarificarile
publicate in data de 28.04.2021 reprezinta actul autoritatii prin care
societatii i s-a cauzat o vatamare, moment la care contestatia a devenit
admisibila. Prin urmare, raspunsul revizuit si publicat la data de
08.04.2021 nu permitea societatii sa identifice o incadlcare a dreptului de
a solicita clarificari cu privire la documentele furnizate in cadrul vizitei de
documentare, cata vreme o asemenea vatamare a avut loc printr-un act
ulterior.

In acest sens, face trimitere la practica Curtii de justitie a Uniunii
Europene (cauza C-54/18 Cooperativa Animazione Valdocco Soc. coop.
soc. Impresa Sociale).

In ceea ce sustinerea SC ... SA privind caracterul ne-necesar pentru
elaborarea ofertelor a informatiilor suplimentare prezentate la vizita de
documentare, contestatoarea solicita Consiliului sa respinga apararile
SC ... SA <ca fiind neintemeiate, avand 1in vedere «ca
informatiile/documentele furnizate de aceasta la vizita de documentare
constituie parte a documentatiei de atribuire, fata de care societatea sa
este indreptatita sa formuleze solicitari de clarificare in temeiul art. 172
din Legea nr. 99/2016, intrucat informatiile primite la vizita de
documentare constituie ,informatii necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corectda si explicita cu
privire la cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul contractului
sectorial si modul de desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv
specificatiile tehnice sau documentul descriptiv (...)"(componenta a
documentatiei de atribuire in sensul art. 3 lit. s) din Legea nr. 99/2016),
intrucat contin detalii tehnice si aspecte de mentenanta cu privire la
trenurile si infrastructura ce vor face obiectul mentenantei, fiind astfel
necesare pentru cunoasterea obiectului concret al serviciilor ce vor fi
achizitionate si utile pentru configurarea unui pret realist si competitiv.

In opinia petentei, faptul ca SC ... SA s-a conformat Hotararii Curtii
de Apel Bucuresti si a furnizat mare parte din informatiile suplimentare
solicitate cu privire la documentatia de atribuire face inutila orice
incercare a acesteia de justificare a caracterului ne-necesar al
documentelor/informatiilor furnizate.

Subliniaza faptul ca, incepand din noiembrie 2019 (de cand a primit
aceste solicitari de clarificare) si pana in prezent, SC ... SA nu i-a
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solicitat lamuriri si nici nu invocat eventuala lipsa de claritate a
intrebarilor, care ar impiedica-o sa furnizeze raspunsuri punctuale,
explicite si concrete, nici prin raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari/informatii suplimentare, nici ulterior in procedura de contestare
a raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari/informatii
suplimentare desfasurata la CNSC, nici mai departe in fata instantei de
judecata. Astfel, arata ca, in punctul de vedere, este pentru prima data
cand pretinde ca, de fapt, nu ar fi inteles solicitarile ....

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
aplice un tratament juridic egal ambelor seturi de raspunsuri revizuite la
solicitarile de clarificare.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca motivul pentru care,
pana in prezent, nu a avut loc etapa depunerii de oferte, nu 1i este
imputabil, intrucat decalarea succesiva a termenului limita de depunere a
ofertelor, de la 20.10.2020 si pana la 12.05.2021 (conform ultimului
anunt de tip erata publicat in SEAP la 13.05.2021), este consecinta
masurilor de remediere pe care SC ... SA a fost obligata sa le ia pentru
corectarea propriilor acte sau omisiuni care afectau desfasurarea
procedurii in conditiile legii.

Avand in vedere cele expuse, solicita SC ... ... ... ... SA admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

SC ... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, desfasurata prin mijloace electronice
(online), fara etapa finala de licitatie electronica, in vederea atribuirii
contractului sectorial de servicii, avand ca obiect ,,..., pentru o perioada
de 15 ani”, prin publicarea in SICAP a anuntului de participare nr. ..
Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire aplicat a fost ,cel
mai bun raport calitate-pret”, valoarea estimata a contractului fiind de
4.101.906.471,75 lei, fara TVA.

Impotriva raspunsului la solicitarea de clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, comunicat prin
adresa nr. M.09.01.02/1272 din 12.11.2020 de entitatea contractanta,

SC ... ... ... ... SA a formulat contestatia solutionata de catre Consiliu
prin decizia nr. .../.../28.12.2020, prin care s-au dispus urmatoarele:
~Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de ... ... ... ... SA, in

contradictoriu cu ... SA.

Respinge ca tardiva cererea de interventie voluntara accesorie in
sprijinul entitatii contractante, depusa de ALSTOM TRANSPORT SA in
ceea ce priveste contestatia formulata de ... ... ... ... SA”.

Decizia Consiliului a fost atacata cu plangere la Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, care, prin
Hotararea definitiva nr. ... in dosarul nr. ..., a dispus urmatoarele: ,(...),

Pagina 28 din 34



modifica in parte decizia CNSC. Admite in parte contestatia. Anuleaza in
parte raspunsul la solicitarea de clarificari emis de autoritatea
contractantd sub nr. M.09.01.02/1272/12.11.2020 si obliga autoritatea
contractantd sa raspunda motivat si sa publice raspunsul fata de
urmatoarele solicitari de clarificari: pct. 10, pct. 11, pct. 18, pct. 24-28,
pct. 164, pct. 165, pct. 173, pct. 238, pct. 245, pct. 246, pct. 250, pct.
257, pct. 261-291, pct. 294, pct. 322 si pct. 324. Respinge in rest
contestatia ca neintemeiata. Mentine in rest decizia CNSC, (...)".

In vederea punerii in aplicare a deciziei instantei, in data de
08.04.2021, autoritatea contractanta a publicat documentul denumit
Clarificari nr. M.09.01.02/342 din 05.04.2021, in care este mentionat si
faptul ca o serie de documente vor fi puse la dispozitie celor interesati in
cadrul unei vizite de documentare organizata in perioada 26-28.04.2021.

In data de 13.04.2021, autoritatea contractanta a publicat anuntul
de tip erata nr. EN 1027362, prin care a fost stabilit noul termen de
depunere a ofertelor la 12.05.2021.

La data de 20.04.2021, societatea contestatoare a inaintat o noua
serie de intrebari de clarificare autoritatii contractante cu privire la
informatiile furnizate prin clarificarile publicate in 08.04.2021, solicitand,
la intrebarea nr. 12, acordarea unui termen suplimentar pentru
formularea eventualelor solicitari de clarificare cu privire la informatiile
tehnice suplimentare ce urmeaza a fi furnizate in cadrul vizitei de
documentare, dat fiind ca aceste informatii au fost furnizate pentru
prima data in afara termenului in care se pot solicita clarificari cu privire
la documentatia de atribuire (cu cel putin 20 de zile inainte de data
limita de depunere a ofertelor), precum si prelungirea in mod
corespunzator a termenului limita de depunere a ofertelor.

Autoritatea contractanta a raspuns acestor ultime cereri prin
documentul Clarificari nr. M.09.01.02/416 din 23.04.2021, publicat in
data de 28.04.2021, refuzand sa dea curs solicitarilor SC ... ... ... ... SA
de la intrebarea nr. 12.

Impotriva raspunsului entitatii contractante la intrebarea nr. 12 din
clarificarile inregistrate cu nr. M.09.01.02/416 din 23.04.2021,
SC ... ... ... ... SA a inaintat Consiliului contestatia de fata (consemnand
cautiunea in valoare de 220.000 lei, cu recipisa de consemnare nr.
207190061/1 din 12.05.2021, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria,
inregistrata la Consiliu cu nr. 25206 din 14.05.2021), solicitand
admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta:

- anularea raspunsului autoritatii contractante la intrebarea nr. 12
din clarificarile finregistrate cu nr. M.09.01.02/416/23.04.2021 si
publicate in SICAP in data de 28.04.2021;

- obligarea autoritatii contractante sa dispuna urmatoarele masuri
de remediere, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016
raportat la art. 2, la art. 172 alin. (1) coroborat cu art. 3 lit. s), precum
si la art. 162 si art. 163 (1) lit. b) si (2) din Legea nr. 99/2016:
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,1. Sa acorde tuturor operatorilor economici interesati sa participe
la procedura de atribuire, posibilitatea de a formula solicitari de
clarificare cu privire la documentatia tehnica furnizata pentru prima data
in aceasta procedura, in cadrul vizitei de documentare organizata in
perioada 26-28.04.2021, avand in vedere ca, raportat la data limita de
depunere a ofertelor (12.05.2021), termenul pentru solicitarea de
clarificari s-a implinit la data de 23.04.2021, adica anterior vizitei de
documentare, operatorii economici interesati, inclusiv subscrisa, fiind
lipsiti de dreptul de a solicita clarificari cu privire la documentatia tehnica
suplimentara furnizata in cadrul vizitei de documentare, in temeiul art.
art. 172 alin. (1) coroborat cu art. 3 lit. s) din Legea nr. 99/2016, si

2. Sa prelungeasca termenul de depunere a ofertelor cu un termen
corespunzator complexitatii achizitiei, din momentul transmiterii
raspunsurilor la eventualele solicitari de clarificare cu privire la
documentatia tehnica furnizatd in cadrul vizitei de documentare din
perioada 26-28.04.2021 si sa fixeze data limitd pentru depunerea
ofertelor astfel incat sa ne permitad sa beneficiem «de un interval de timp
adecvat si suficient pentru elaborarea ofertelor», cu respectarea si a
exigentelor de la art. 162 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, data fiind
complexitatea contractului sectorial si multitudinea si complexitatea
informatiilor tehnice care ne-au fost furnizate in cadrul vizitei de
documentare si care trebuie avute in vedere pentru formularea unei
oferte corect determinate si competitive, precum si a exigentelor de la
art. 163 alin. (1) lit. b) si (2) din Legea nr. 99/2016, perioada de
prelungire trebuind sa fie proportionala cu volumul si complexitatea
informatiilor transmise prin clarificari, respectiv a informatiilor
suplimentare ce ne-au fost furnizate in cadrul vizitei de documentare din
perioada 26-28.04.2021, in temeiul art. 162 si 163 din Legea nr.
99/2016.

- obligarea autoritatii contractante si a oricarei alte parti adverse in
culpa, indiferent de calitatea sa procesuala (parte principala sau
intervenient), la suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate
subscrisei cu judecarea prezentei cauze, atat in faza solutionarii
contestatiilor la CNSC, cat si in faza solutionarii eventualelor plangeri la
Curtea de Apel Bucuresti, conform art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016 , respectiv art. 453 din Codul de procedura civila.

Stabilind ca actul impotriva caruia contestatoarea si-a indreptat
demersul sau de contestare este adresa de clarificari a autoritatii
contractante nr. M.09.01.02/416 din 23.04.2021, publicata in data de
28.04.2021, respectiv raspunsul la intrebarea nr. 12 reprezentand
refuzul autoritatii contractante de a stabili o noua data limita pentru
depunerea ofertelor si de a acorda posibilitatea operatorilor economici
interesati de a formula solicitari de clarificare cu privire la documentatia
tehnica furnizata in cadrul vizitei de documentare organizata in perioada
26 - 28.04.2021, Consiliul urmeaza a examina legalitatea acestuia
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raportat la prevederile legale care reglementeaza institutia clarificarii
documentatiei de atribuire.

Astfel, retine urmatoarele prevederi legale:

- art. 172 din Legea nr. 99/2016:

»(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire, cu respectarea termenului-limitd stabilit de entitatea
contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

(2) Entitatea contractanta  stabileste prin  anuntul de
participare/simplificat/de concurs unul sau doua termene-limita in care
va raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor
metodologice de aplicare a prevederilor prezentei legi.

(3) Entitatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile
insotite de intrebdrile aferente la adresa de internet la care sunt
disponibile documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art. 160
alin. (3), ludnd masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului
economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare
respective.”

- art. 108 din HG nr. 394/2016:

~(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari privind documentatia de atribuire, in termenul stabilit prin
anuntul de participare simplificat.

(2) Entitatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar,
complet si fara ambiguitati, pdna la termenul stabilit in anuntul de
participare simplificat.

(3) Entitatea contractanta are obligatia de a publica in SEAP
raspunsul la solicitarile de clarificari fara a dezvalui identitatea
solicitantilor.”

Asa cum se observa din textele citate, raportat la continutul
documentatiei de atribuire, inainte de etapa depunerii ofertelor, orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare. Este evident faptul ca stabilirea unui nou termen
pentru formularea de clarificari vizand documentatia de atribuire si
stabilirea unei noi date-limita pentru depunerea ofertelor nu poate fi
ceruta pe aceasta cale, operatorul economic fiind tinut la a solicita si
avand dreptul de a primi numai clarificari sau informatii suplimentare,
modificarea celor doua termene amintite neintrand 1in categoria
informatiilor care sa necesite a fi clarificate ori referitor la care sunt
necesare informatii suplimentare. In acest context, Consiliul constata ca,
in mod eronat, autoarea contestatiei a urmarit sa obtina modificarea
celor doua termene precizate in sensul dorit, prin inaintarea catre
entitatea contractanta a unei solicitari de clarificari vizand documentatia
de atribuire.
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Pe de alta parte, legiuitorul a stabilit in sarcina entitatii
contractante urmatoarele obligatii la primirea unei solicitari de clarificare
a documentatiei de atribuire:

- sa stabileasca, prin anuntul de participare unul sau doua
termene-limita in care va raspunde solicitarilor de clarificari formulate cu
respectarea termenului-limita stabilit de entitatea contractanta in
anuntul de participare/simplificat/de concurs;

- sa raspunda in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificare/informatiilor suplimentare;

- sa publice raspunsurile insotite de intrebarile aferente la adresa
de internet la care sunt disponibile documentele achizitiei;

- sa ia masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului
economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare
respective.

Fata de prevederile legale evocate, nici contestatoarea nu reclama
si nici Consiliul nu retine vreo incadlcare din partea autoritatii contractante
a obligatiilor ce ii revin in conduita de a raspunde la clarificarile primite in
etapa anterioara depunerii ofertelor, context in care solicitarea de
anulare a raspunsului la intrebarea nr. 12 din adresa de clarificari
contestata apare ca nefondat.

In speta curenta, faptul ca numarul de zile, pana la care se pot
solicita clarificari inainte de data limita de depunere a ofertelor, este de
20 a fost cunoscut de contestatoare inca de data initierii acestei
proceduri de achizitie publica, informatia regasindu-se in anuntul de
participare publicat in data de 07.09.2020, la punctul II.1.4).
Coroborarea acestui termen cu noua data de depunere a ofertelor
(12.05.2021), cunoscuta contestatoarei la data de 13.04.2021, cand a
fost publicat anuntul de tip erata nr. EN 1027362, ar fi trebuit sa
conduca societatea la concluzia ca este necesara interventia sa pentru a
obtine cele cerute autoritatii contractante in data de 20.04.2021.

Asa cum rezultda din mentiunile anterioare, termenele, a caror
modificare a fost urmarita de societate, sunt inscrise in anuntul de
participare (modificat prin erata din 13.04.2021), drept urmare aceasta
doreste modificarea acestui act al achizitiei, o astfel de finalitate
neputand fi atinsa pe calea clarificarilor la documentatia de atribuire, a
carei arie de incidenta a fost lamurita de Consiliu mai inainte.

Or, in contextul de fapt amintit, Consiliul stabileste ca posibilitatea
legala pe care societatea o avea la indeméana in obtinerea rezultatului
urmarit era formularea unei contestatii al carei termen de depunere a
inceput sa curga la data (13.04.2021) la care i-a fost cunoscut ca,
coroborand termenul limita pentru depunerea ofertelor (12.05.2021) cu
cel stabilit de autoritate pentru solicitarea de clarificari (20 de zile), nu
va avea posibilitatea de a mai cere clarificari cu privire la documentele si
informatiile furnizate in cadrul vizitei de documentare desfasurata in
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perioada 26-28.04.2021 (despre realizarea careia a fost in cunostinta din
data de 08.04.2021).

Astfel, in masura in care dorea modificarea anuntului de
participare, autoarea contestatiei era tinuta la a respecta procedura si
termenele stabilite prin dispozitiile Legii nr. 101/2016, calea aleasa de
aceasta, respectiv solicitarea de modificare adresata entitatii
contractante printr-o clarificare vizand documentatia de atribuire, nefiind
destinata obtinerii unui astfel de rezultat. Consiliul stabileste ca
autoritatea contractanta nu poate fi sanctionata pentru raspunsul sau la
intrebarea nr. 12, din Clarificarile nr. M.09.01.02/416 din 23.04.2021,
publicate in 28.04.2021, cata vreme acesta nu este contrar dispozitiilor
legale ce reglementeaza institutia clarificarii documentatiei de atribuire.

Criticarea termenului limita pentru depunerea ofertelor si a celui
pentru formularea de cereri de clarificare si solicitarea stabilirii unora noi
la data de 10.05.2021 reprezinta un demers tardiv, raportat la
prevederile exprese ale art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016 si la
data la care societatea a cunoscut toate informatiile care au condus-o
catre cererile adresate Consiliului, respectiv 13.04.2021, data la care
autoritatea a publicat erata privind modificarea termenului limita de
depunere a ofertelor.

Solicitarea adresata autoritatii contractante, in sensul celor cerute
Consiliului, nu este de natura sa repuna petenta in termenul legal de
contestare, procedura in fata Consiliului nefiind conditionata de
parcurgerea unei etape prealabile a rezolvarii pe cale amiabila a cererilor
ce ii sunt adresate.

Drept urmare, avand a se pronunta, potrivit art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu intaietate asupra exceptiilor de procedura si de
fond, Consiliul admite exceptia invocata de catre autoritatea contractanta
si, In baza dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
urmeaza sa respinga ca tardiv formulat capatul de cerere din contestatia
depusa de SC ... ... ... ... SA, referitor la obligarea autoritatii
contractante sa dispuna masurile de remediere indicate de
contestatoare.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondat capatul de cerere vizand anularea raspunsului
autoritatii contractante la intrebarea nr. 12 din clarificarile inregistrate cu
nr. M.09.01.02/416/23.04.2021 si publicate in SICAP in data de
28.04.2021.

In baza art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge cererea de obligare a autoritatii contractante la suportarea
cheltuielilor de judecata.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia depusa de SC ... ... ... ... SA in contradictoriu
cu SC ... SA, astfel:

- ca tardiv formulat capatul de cerere referitor la obligarea
autoritatii contractante sa dispuna masurile de remediere indicate de
contestatoare;

- ca nefondat capatul de cerere vizand anularea raspunsului
autoritatii contractante la intrebarea nr. 12 din clarificarile inregistrate cu
nr. M.09.01.02/416/23.04.2021 si publicate in SICAP in data de
28.04.2021.

Respinge cererea SC ... ... ... ... SA de obligare a autoritatii
contractante la suportarea cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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