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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../17.02.2016, formulata de SC ... SRL, cu sediul
in . ..., sector 3, inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
J..., avand CUI ..., reprezentata legal prin .. - administrator, impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. .../12.02.2016,
transmisa de catre ..., cu sediul in . ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferta, organizata in
vederea Iincheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Lucrari marcaje
rutiere in Municipiul ...”, s-a solicitat Consiliului anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. .../12.02.2016 si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale.

Prin cererea de interventie nr. .../24.02.2016, inregistrata la Consiliu
cu nr. .../24.02.2016, SC .. SA, cu sediul in comuna ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata
legal de ... - director general, a solicitat Consiliului respingerea
contestatiei SC ... SRL si mentinerea rezultatului procedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in principiu cererea de interventie formulata de SC ... SA.


http://www.cnsc.ro/

Admite contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ...
si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii de
atribuire si in actele subsecvente acestuia. Obliga autoritatea
contractanta sa continue procedura, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei decizii, cu reevaluarea ofertei prezentate de SC ... SRL,
conform prezentei motivari.

Respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de SC ...
SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. .../17.02.2016,
SC ... SRL critica decizia prin care ..., in calitate de autoritate
contractanta, i-a respins, ca neconforma si inacceptabila oferta depusa in
cadrul procedurii anterior mentionata.

In opinia contestatoarei, este incorect motivul invocat de
autoritatea contractanta in sustinerea faptului ca pretul ofertat pentru
manopera a fost subevaluat. In acest sens, arata ca, prin justificarile
depuse, a precizat ca intr-o ora se poate realiza o cantitate de 18 mp de
marcaj, in timp ce, in mod eronat, autoritatea contractanta a sustinut, in
justificarea de respingere a ofertei, faptul ca, in conformitate cu
indicatorul de norme de deviz ,D” art. DR 090 sau DF 17A Marcaje
rutiere transversale si diverse, marcajul transversal are manopera
aferenta unui mp de marcaj de 0,48 ore, rezultand ca, intr-o ora, se
poate realiza o productie de 2,08 mp/ora.

Potrivit contestatoarei, afirmatiile autoritatii contractante sunt
nereale, din urmatoarele motive:

- indicatorul de norme de deviz invocat nu a fost identificat in
documentatia de atribuire ca fiind un act normativ la care sa se faca
referire in oferta depusa, neavand, deci, un caracter obligatoriu. In plus,
normele de manopera indicate in acest document sunt norme minime
acceptate si nu maxime la nivelul unei lucrari. Contestatoarea atrage
atentia asupra faptului ca, daca ar fi luate in considerare respectivele
norme, realizarea unei simple treceri de pietoni cu o lungime de 3 metri,
pe o strada cu o latime de 7 metri ar necesita 12 ore de lucru, fapt
apreciat ca fiind absurd;

- din Fisa tehnica a materialului 2K prezentat, rezulta ca timpul de
intarire a acestuia este de aprox. 13-22 minute de la momentul
introducerii intaritorului. Avand in vedere consumul specific de 5,7
kg/mp si faptul ca materialul este ambalat in bidoane de 10/20/40 kg,
rezultda ca este obligatoriu ca, in intervalul de timp mentionat, sa fie
aplicat pe drum tot materialul. In caz contrar, acesta se va solidifica si ar



trebui aruncat, ceea ce ar determina costuri suplimentare. Din acest
motiv, productivitatea invocata de autoritatea contractanta, de 2.08
mp/ora, este una artificiala si nerealista;

- prin ofertele depuse, operatorii economici utilizeaza propriile
norme de lucru si de productivitate, iar faptul ca unul din operatorii
economici are o productivitate mai mare decat altul, nu poate fi
considerat o incalcare a legii;

- negarea dreptului de a avea o productivitate mai mare, in opinia
sa, ar reprezenta o negare a principiilor economiei de piata, precum si a
posibilitatii de creare a unor produse cu preturi tot mai mici;

- productivitatea ridicata a sa este determinata de experienta
indelungata in executia de marcaje rutiere in Romania si in strainatate,
precum si de apartenenta sa la cel mai mare grup european de marcaje
rutiere, ceea ce i-a permis accesul la cele mai noi tehnologii de executie;

- pretul scazut al marcajelor rutiere este determinat si de faptul ca
detine puncte de lucru in 8 orase din toata tara.

Contestatoarea mai precizeaza ca este dispusa sa demonstreze
autoritatii contractante ca productivitatea sa nu este una artificiala,
solicitand Consiliului posibilitatea executarii unei demonstratii practice a
timpului de intarire a materialului 2K prezentat.

Din motivele aratate anterior, contestatoarea apreciaza ca eronata
decizia autoritatii contractante de a-i respinge oferta ca neconforma, pe
motivul subevaluarii pretului ofertat pentru manopera.

Referitor la celalalt motiv invocat de autoritatea contractanta in
decizia de respingere, si anume faptul ca nu ar avea suficienti salariati
pentru derularea contractului, contestatoarea precizeaza ca, prin fisa de
date a achizitiei, nu a fost solicitat un numar minim de personal si nici un
timp de executie a lucrarilor. Prin urmare, o oferta nu poate fi respinsa
motivat de faptul ca a avut doar doi salariati in anul precedent. In plus,
ofertantii nu sunt obligati sa aiba un anumit numar de angajati la
momentul depunerii ofertelor.

Din Formularul prezentat in oferta depusa, a rezultat ca, la nivelul
anilor 2012 - 2013, a avut un numar mai mare de personal, iar faptul ca
in anul 2014 acest numar a fost mai mic a fost determinat de
apartenenta SC ... SRL la un grup de firme cu aprox. 100 de angajati si
de decizia luata in cadrul grupului, din considerente economice, de
concentrare a salariatilor in cadrul unui singur operator economic. Avand
in vedere ca organizarea grupului de firme reprezinta un element de
confidentialitate al activitatii, iar prezentarea acestuia nu constituie un
element al ofertei, SC ... SRL isi rezerva dreptul de a detalia in legatura
cu acest aspect doar in fata Consiliului si numai in masura in care acest
lucru va fi considerat necesar.

Totodata, contestatoarea arata ca SC ... SRL nu este un tert
sustinator sau subcontractant al sau.
Prin cererea de interventie formulata, SC ... SA, in calitate de

castigator declarat al procedurii, arata ca nu cunoaste modul in care



SC ... SRL a justificat pretul manoperei, motiv pentru care va dezvolta
considerentele legate de acest aspect dupa consultarea dosarului
achizitiei publice.

Referitor la aspectele legate de numarul de angajati ai SC ... SRL,
intervenienta arata ca justificarea lipsei din oferta contestatoarei a
Formularului 121, astfel cum a fost aceasta retinuta in decizia Consiliului
nr. ... emisa in cadrul acestei proceduri, a fost ca personalul, ce va
executa lucrarea, va fi detasat de la SC ... SRL in baza unui contract de
colaborare care ar presupune prestarea unor servicii contra cost. Fiind
vorba despre institutia juridica a detasarii, angajatorul SC ... SRL
ramane dator sa achite salariile si contributiile catre personalul detasat,
urmand ca aceste costuri sa le factureze catre ofertant.

Prin punctul de vedere nr. .../26.02.2016, inregistrat la Consiliu cu
nr. .../26.02.2016, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei SC ... SRL ca netemeinica si nelegala. In sustinere arata
urmatoarele:

- indicatorul de norme de deviz invocat, precum si Standardele
romanesti sunt norme tehnologice fara de care nu se poate intocmi, din
punct de vedere tehnic, un deviz de lucrari si nu necesita o identificare
expresa in documentatia de atribuire;

- normele tehnice reprezinta, pe fondul lor, norme de referinta
care, prin coroborare cu celelalte elemente tehnice, respectiv capacitatea
tehnica si capacitatea resurselor umane, au ca rezultat realitatea si
tabloul complet al formularii unui pret de catre ofertant;

- respingerea ofertei SC ... SRL nu a reprezentat o sanctionare a
acesteia pentru productivitatea mai ridicata, ci a fost rezultatul
identificarii unor premise nereale, neprobate ale includerii unor elemente
de cost si al unui mod de utilizare, ce au condus |la o productivitate care,
in opinia sa, nu se justifica din punct de vedere al realitatii financiare;

- motivele care au constituit indicii pentru efectuarea unei analize a
ofertei financiare au constat in prezentarea unei oferte la un pret peste
pragul de risc admis de lege, situatie in care atat dispozitiile legale, cat si
CNSC au creat in sarcina autoritatii contractante obligatii si raspunderi in
dispunerea masurilor legale in scopul realizarii unei analize extinse cu
privire la oferta financiara a contestatorului;

- experienta bogata in domeniu nu o scuteste pe contestatoare de
obligatia declararii sustinerii profesionale si tehnice determinante pentru
procesul tehnic de executie a lucrarii. Invocarea unei colaborari trebuia
consemnata in cadrul ofertei alaturi de precizarea ca cele doua societati,
respectiv ofertantul si furnizorul, au acelasi actionariat, in procent de
peste 90 %, relatia dintre cele doua entitati inlesnind posibilitatea
ofertarii financiare la o valoare subestimata mult sub pragul de 80 %, in
lipsa unei justificari rezonabile din partea ofertantului ce ar fi trebuit
sustinuta cu date certe si documente definitorii pentru a putea imbraca
forma si cerintele unei motivatii legale in ofertarea pretului redus;



- trimiterile contestatoarei la fisa tehnica a materialelor, la
momentele tehnologice din procesul de productie, la numarul si
cantitatea bidoanelor si punctele in care se produce solidificarea, nu pot
constitui elementele unei realitati care sa justifice ceea ce a fost
consemnat in oferta, respectiv faptul ca toate aceste activitati sunt
realizate de doua persoane angajate, completate, eventual, cu personal
contractat in mod artificial si la limita procedurilor legale, temporar, prin
detasare de la furnizor, in conditiile in care acordurile de vointa ale celor
doua entitati juridice se rezuma la practicile instrumentate de catre unul
si acelasi actionar comun majoritar in procent determinat si nedeclarat
initial autoritatii contractante, in cadrul celor doua entitati.

Ca urmare a studiului dosarului achizitiei publice la sediul
Consiliului, intervenienta SC ... SA a formulat ,concluziile scrise”
nr. .../03.03.2016, inregistrate la Consiliu cu nr. .../03.03.2016, prin
care si-a mentinut solicitarile formulate initial si a facut o serie de
precizari suplimentare cu privire la pretul manoperei ofertat de SC ...
SRL si la lipsa unui numar suficient de angajati ai acesteia pentru
realizarea contractului. De asemenea, suplimentar fata de constatarile
autoritatii contractante, a invocat si alte modalitati prin care SC ... SRL a
.alterat pretul real al ofertei”.

Astfel, cu privire la pretul manoperei, intervenienta arata ca SC ....
SRL a depus o calculatie de pret din care reiese ca pe o trusa de marcaj
lucreaza doi muncitori necalificati ce reusesc sa efectueze intr-o ora 18
mp de marcaj rutier, cu un pret de 1,05 lei/mp, in conditiile in care
normele de deviz pentru lucrari de marcaj rutier stabilesc o cantitate de
aprox. 2mp/ora. In plus, lucrarile de marcaj rutier se realizeaza pe timp
de noapte, cu oprirea partiala si temporara a circulatiei, ceea ce poate
determina o marire a timpului de lucru necesar, respectiv o micsorare a
suprafetei de marcaj rutier realizabil intr-o ora.

Intervenienta mai arata ca, in mod incorect, contestatoarea a inclus
in calculatie 22 de zile lucratoare intr-o luna in conditiile in care media in
anul 2015 a fost de 21,08 zile/lunga, iar in anul 2016 aceasta este de
21,16 zile/luna, ceea ce inseamna ca numarul de ore este mai mic decat
cele 176 de ore mentionate in oferta.

Totodata, referitor la faptul ca, in oferta depusa, SC ... SRL a
precizat ca personalul va fi cazat in localitatea Roman, la punctul de
lucru al SC ... SRL, la aprox. 80 de km de Iasi, intervenienta arata ca
distanta poate fi parcursa in aprox. 2 ore pe fiecare sens, iar in conditiile
in care aceasta durata nu a fost precizata in oferta, se impunea plata
unei diurne, in baza HG nr. 1860/2006, diurna care, de asemenea, nu a
fost inclusa in calculul manoperei.

In opinia intervenientei, aceste doua lipsuri ale ofertei atrag
neconformitatea acesteia, intrucat, daca deplasarea se face in timpul
programului de lucru, este incorect numarul de 8 ore lucrate pe zi.

Referitor la acest aspect, intervenienta mai invoca si un alt motiv
de neconformitate a ofertei SC ... SRL, in sensul ca, daca din calculatia



pentru manopera directa reiese ca intr-o ora o trusa de marcaj
realizeaza 18 mp de marcaj, din calculul cheltuielilor cu utilajele este
stabilit ca, de fapt, intr-o ora se realizeaza doar 12 mp de marcaj.

In ceea ce priveste lipsa unui numar suficient de angajati pentru
realizarea contractului, intervenienta arata ca, desi prin Formularul 12C,
contestatoarea a precizat ca participa la procedura in nume propriu, fara
asociati, fara subcontractanti si fara terti sustinatori pentru justificarea
pretului materialelor si a costului scazut al manoperei precum si
detinerea utilajelor necesare efectuarii lucrarilor, SC ... SRL a depus
Acordul de inchiriere nr. .../29.07.2015 incheiat cu SC ... SRL prin care
aceasta din urma ii pune la dispozitie echipamente, utilaje si instalatii.

De asemenea, in conditiile in care prin Formularul 121 a declarat ca
are doar doi angajati, ca urmare a solicitarilor de clarificari ale autoritatii
contractante, SC ... SRL a transmis un Acord de inchiriere nr.
3/13.08.2013 ce are ca obiect aceleasi echipamente, insotite, de aceasta
data, de personal muncitor si de preturi pentru fiecare metru patrat
executat.

In aceste conditii, intervenienta invoca faptul ca, sub aparenta unui
contract de inchiriere, SC ... SRL prezinta un contract de prestari servicii
prin care sunt stabilite preturile serviciilor executate de SC ... SRL pentru
SC ... SRL. Practic, in opinia sa, acest contract ia forma unui contract de
subantrepriza, de subcontractare a lucrarilor de marcaj rutier, inchirierea
personalului muncitor fiind nelegala in Romania, iar detasarea acestuia
nerealizandu-se in baza unui Acord de inchiriere.

Pe de alta parte, intervenienta arata ca declararea SC ... SRL ca
subcontractant ar fi fost imposibila deoarece respectiva societate are
datorii catre bugetul de stat.

In opinia intervenientei, afilierea celor douad societati a permis
modificarea, in mod nelegal, a ofertei de pret de la furnizor in timpul
desfasurarii procedurii, in sensul ca, desi atasat ofertei initiale, SC ...
SRL a depus oferta de furnizor emisa de SC ... SRL sub
nr. .../18.11.2015, ulterior, aceeasi oferta fiind modificata prin
adaugarea denumirii marcilor de vopsele ofertate, intr-o noua oferta, cu
acelasi numar si aceeasi data. Acest demers, este, in realitate, o
,autoofertare” data de afilierea celor doua societati, fara sa se justifice
cu oferta reala de la producator sau de la distribuitorul autorizat.

Aceste demersuri ale contestatoarei au dus la ofertarea unor
preturi mai mici la materiale, desi pe piata pretul acestora este mult mai
mare.

In afara de aceste constatari ale autoritatii contractante,
intervenienta a invocat si alte modalitati prin care SC ... SRL a alterat
pretul real al ofertei, dupa cum urmeaza:

- calculatia pentru 1 bucata marcaj preformat presemnalizare trecere de
pietoni ar fi trebuit sa includa toate cheltuielile aferente unei suprafete
de 1,5 mp, astfel cum rezulta din raspunsul nr. 2 al autoritatii
contractante din clarificarea nr. .../19.11.2015. Astfel, in opinia sa,



calculul efectuat de SC ... SRL este eronat deoarece, cheltuielile cu
microbila sunt calculate pentru doar 1 mp (1,18 lei/buc) si nu pentru 1,5
mp (1,77 lei/buc). De asemenea, in calculul manoperei directe se
foloseste valoarea de 1 mp (17,79 lei/buc.) si nu 1,5 mp (26,56 lei/buc).
In plus, in stabilirea cheltuielilor cu materialele, au fost omise complet
cheltuielile cu gazul propan care se utilizeaza pentru aplicarea efectiva,
prin topire, a preformatului termoplastic;

- calculatia pentru marcajul transversal si divers 2K alb si rosu este
eronata deoarece aceste cheltuieli au fost calculate pentru o productie de
18 mp/ora in timp ce cheltuielile cu utilajele s-au calculat pentru o
productie de 12 mp/ora. In cazul in care s-ar utiliza aceeasi valoare a
productiei orare in calculul cheltuielilor cu manopera si in calculul
cheltuielilor cu utilajele, in opinia sa, ar rezulta preturi unitare diferite
fata de cele ofertate.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Lucrari
Marcaje rutiere in Municipiul ...”, ..., in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de cerere de oferte, prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. ..../06.11.2015, odata cu care a
postat si documentatia de atribuire. Conform invitatiei de participare,
criteriul de atribuire stabilit este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata este 1.250.000 lei, fara TVA.

In cadrul prezentei proceduri, Consiliul constata ca SC ... SA,
ofertant clasat pe locul 2, a formulat contestatie impotriva rezultatului
anterior al procedurii prin care a fost declarata castigatoare SC ... SRL,
contestatie solutionata de Consiliu prin decizia nr. ..., fiind admisa
contestatia, dispunandu-se anularea raportului procedurii si obligarea
autoriAtétii contractante la reevaluarea ofertelor.

In urma reevaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a incheiat un
nou raport al procedurii nr. .../12.02.2016, prin care oferta depusa de
SC ... SA a fost declarata castigatoare, iar oferta depusa de SC .. SRL a
fost respinsa ca inacceptabila, in baza art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr.
925/2006 si neconforma, in baza art. 36 alin. (2) lit. c) din acelasi act
normativ.

Acest nou rezultat al procedurii a nemultumit-o pe SC ... SRL,
motiv pentru care a depus la Consiliu contestatia in analiza, solicitand
anularea  adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. .../12.02.2016 si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei sale.

Totodata, Consiliul are in vedere ca SC .. SA, in calitate de ofertant
desemnat castigator in cadrul procedurii de atribuire in cauza, a formulat
cerere de interventie, demers ce a fost incunostiintat partilor interesate.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia
act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijinda apararile
autoritatii contractante, in sensul mentinerii actualei finalitati a



procedurii, fatd de oferta sa. in consecintd, cererea de interventie
inaintata de ofertantul declarat castigator imbraca elementele unei cereri
formulate in conditiile precizate la art. 61 alin. (3) si art. 63 din Codul de
procedura civila, adica ale unei interventii accesorii.

Drept urmare, concordant cu dispozitiile coroborate ale art. 297 din
OUG nr. 34/2006, cu cele ale art. 152 din Codul de procedura civila,
Consiliul califica cererea de interventie primita, in interventie accesorie,
pe care o considera, totodata, admisibila in principiu si urmeaza a fi
cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de
dispozitiile art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura civila, autoarea
acesteia avand calitate si prezentand interes in finalizarea procedurii de
atribuire.

Analizand prezenta cauza, Consiliul are in vedere ca prin decizia nr.

. S-au retinut urmatoarele aspecte ce urmau a fi analizate de comisia
de evaluare: «Analizand, la randul sau, oferta SC ... SRL si justificarea de
pret nr. .../10.12.2015, Consiliul va retine urmatoarele:

- la pagina 2 din propunerea tehnica (pagina 127 din dosarul achizitiei,
transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei), SC ... SRL a propus
»Ca solutie tehnica utilizarea urmatoarelor materiale specifice, in conformitate
cu solicitarile caietului de sarcini: produse bicomponente Limboplast D480;
produse termoplastice preformate Eurotherm HPX-1; produse termoplastice
preformate Tip Vesta,; produse de pulverizare Swarco”;

- in oferta de pret nr. 815/18.11.2015, transmisa ca justificare a pretului
ofertat, SC Plastidrum SRL se ofera sa furnizeze SC ... SRL vopsea
bicomponenta alb, vopsea bicomponenta rosu, microbile reflectorizante,
intaritor pentru vopsea bicomponenta si preformat ,presemnalizare trecere
pietoni”, fara a preciza marca si calitatea acestora;

- potrivit inscrisurilor ,calcul pt. 1 mp marcaj transversal si divers — 2K - D480
grosime = 3000 microni” si ,calcul pt. 1 mp marcaj transversal si divers — 2K
- D480 rosu grosime = 3000 microni”, aflate la paginile 163 si 164 in dosarul
achizitiei publice, ofertantul SC ... SRL a prevazut, pentru executia unei
suprafete de 1 m? de marcaj suma de 1,05 lei, cu destinatia ,manopera” si
suma de 1,06 lei, cu destinatia ,utilaj”;

- potrivit inscrisului ,calcul pt. 1 buc marcaj preformat presemnalizare trecere
pietoni” aflat la pagina 165 in dosarul achizitiei publice, transmis de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei, ofertantul SC ... SRL a prevazut, pentru
executia unui marcaj preformat presemnalizare trecere pietoni suma de 17,71
lei, cu destinatia ,manopera”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a
consemnat, in mod eronat, in cuprinsul procesului verbal al sedintei de
evaluare a ofertelor nr. .../14.12.2015 si in raportul procedurii de atribuire
nr. .../16.12.2015, prin sintagma ,membrii comisiei de evaluare considera
cerinta indeplinitd” ca SC ... SRL ar fi justificat pretul unitar pentru fiecare din
tipurile de marcaj rutier deoarece inscrisurile aflate la paginile 163 - 165 nu
demonstreaza realitatea/ sustenabilitatea/modul de fundamentare/justificare
a pretului ofertat de SC ... SRL, fiind o simpla indicare a pretului pe categorii
precum materiale, manopera, utilaje, cheltuieli indirecte, profit etc (...).
Urmare a raspunsurilor la solicitarile de clarificari, SC ... SRL nu depune niciun



document in vederea justificarii, fundamentarii modului de formare a
pretului ofertat, realitatea pretului sau documente in care sa fie stabilite

preturi ferme, valabile, certe pentru materialele din propunerea tehnicg,
alegand, din proprie vointa, sa mentioneze ca , noi va ofertam preturile pe care
le practicam in mod obisnuit pe piata marcajelor rutiere si apreciem faptul ca
pretul ofertat de noi nu este unul neobisnuit de scazut” si sa anexeze:

- defalcarea tarifelor fara fundamentarea valorii aferenta manoperei si
utilajelor;

- oferta furnizorului elaborata simplist/generalist, fara a fi precizat daca
materialele ofertate sunt cele din oferta tehnica apartinand SC ... SRL.

Avand in vedere cele antementionate, Consiliul constata ca verificarea
veridicitatii pretului ofertat nu a putut fi efectuata atata vreme cat SC ... SRL
nu a depus documente edificatoare in acest sens.

Mai mult, Consiliul va retine ca, in cadrul adresei de justificare a pretului
nr. .../10.12.2015, Iinregistratda la sediul autoritatii contractante sub

.../10.12.2015, SC ... SRL, prin manifestarea propriei vointe, a transmis
comisiei de evaluare, ca raspuns la o alta solicitare de clarificare, privind
documentele de calificare, ca ,pentru executia de lucrari de marcaj rutier, de
reguld, societatea noastra utilizeaza personal detasat din cadrul SC ... SRL,
conform contractului de colaborare existent intre SC ... SRL si SC ... SRL", fara
a lamuri carui operator economic apartine personalul responsabil pentru
executia acordului cadru ce face obiectul prezentei contestatii, cum a
determinat suma indicata drept manopera in defalcarile de pret de la paginile
163 - 165 si ce calitate are SC ... SRL in prezenta procedura (...). In speta,
aceasta oferta a fost declarata castigatoare de catre autoritatea contractanta in
baza unor supozitii ale comisiei de evaluare fara o fundamentare economica
concreta si corecta».

Punand in aplicare decizia Consiliului mai sus mentionata, comisia
de evaluare a ofertelor a hotarat sa-i solicite contestatoarei prin adresa

nr. .../25.01.2016 urmatoarele clarificari: ,1. acte care s3a ateste
afilierea/sau nu a societatilor SC ... SRL si SC ... SRL; 2. contract de colaborare
..; 3 ... va solicitam transmiterea dosarului preturilor de transfer pentru

manopera §| materialele ce fac obiectul documentatiei de oferta ...; 4 ..
solicitam sa precizati carui operator economic apartine personalul responsab|l
pentru executia acordului cadru ce face obiectul prezentei contestatii; 5.
statutul sau relatia ... (sustinator, subcontractant etc); 6. care este calitatea
societatii ... SRL in procedura de achizitie marcaje rutiere in municipiul Iasi; 7.
prezentati fundamentarea economica a modului de formare a pretului
ofertat ...; 8. prezentati analiza de pret pentru 1 mp de marcaj culoare alb ...
manopera, utilaj, transport cu detalierea cheltuielilor indirecte, cotele legale
aplicate manoperei, precum si cota de profit, precum si produsul ofertat; 9.
precizati unde se regasesc materialele ofertate de SC ... SRL ...”.

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns prin adresele
urmatoare:

- cu adresa nr. 41/28.01.2016 a transmis copia certificatelor
constatatoare emise de ORC precizand urmatoarele: ,cele doud societati
sunt societati afiliate avand acelasi administrator si acelasi actionar majoritar,
respectiv ...”;



- cu adresa nr. 42/28.01.2016 a raspuns astfel: ,a)
contractul de colaborare (...) pentru anul 2015 volumul relatiilor comerciale
intre cele doua societati este de aproximativ 1.000.000 euro; b) referitor la
solicitarea manualului preturilor de transfer (...) nu poate fi pus la dispozitia
unei autoritati contractante ...; c) referitor la punctul 4 din adresa dvs
mentionam faptul ca personalul cheie mentionat in documentele de calificare,
respectiv coordonatorul tehnic este angajatul SC ... SRL, asa cum reiese din
CV-ul anexat al acestuia. Muncitorii care vor executa lucrarea sunt angajati ai
SC ... SRL si pentru perioada de executie a lucrarilor vor fi detasati la SC ...
SRL (...) daca doriti va putem prezenta extrase din Revisal care atesta aceste
modificari si transferuri (...); d) intre SC ... SRL si SC ... SRL exista relatii de
colaborare, niciuna neavand fata de cealalta relatii de sustinere,
subcontractare etc (...); €) SC ... SRL nu are nicio calitate in procedura de
achizitie marcaje rutiere in municipiul ...”, la care a anexat acordul de
inchiriere nr. .../13.08.2013 insotit de anexa 1 si 2;

- cu adresa nr. .../28.01.2016 a raspuns astfel: ,1. pentru
raspuns la punctul 7: a) calcul pentru 1 mp marcaj transversal si divers-2k-
D480 grosime 3000 microni; b) calcul pentru 1 mp marcaj transversal si
divers-2k-D480 rosu grosime 3000 microni; c) calcul pentru 1 buc marcaj
performat presemnalizare trecere pietoni tip Vesta sau Eurotherm. Acest calcul
mentioneaza la randul 17 cota de contributii legale pentru salrii, iar la randurile
19 si 20 sunt mentionate cotele de cheltuieli indirecte si profit; 2. pentru
raspuns la punctul 8: a) oferta SC ... SRL refacuta cu denumirea fiecarui tip de
material din care rezulta preturile pentru fiecare tip de material (...) d) calculul
cheltuielilor cu utilajele lucrari marcaje div 2k; e) calcul manopera directa -
lucrari marcaje 2k mp; f) calculul cheltuielilor cu utilajele lucrari marcaje div 2k
rosu; g) calcul manoperd directa-lucrdri marcaje 2k mp rosu; h) calcul
manopera directa performante. In ceea ce priveste lipsa cheltuielilor cu
transportul dorim sa mentionam faptul ca in conformitate cu prevederile
contractelor furnizate, preturile pentru materiale includ si transportul acestora
la locul de aplicare. Referitor la punctul 9 dorim sa mentionam ca in oferta
tehnica pag 8-74 sunt prezentate toate documentele privind materialele
ofertate de ... SRL, nefiind vorba de alte materiale”, la care a anexat
documentele mentionate.

Analizand raspunsul mai sus mentionat al contestatoarei,
autoritatea contractanta a respins oferta, ca inacceptabila si neconforma,
in baza art. 36 alin. (1) lit. f) si art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr.
925/2006 din urmatoarele considerente: ,in justificarea pretului neobisnuit
de scazut comisia de evaluare a procedat la o analiza a calculatiei de pret,
pusa la dispozitie de catre dumneavoastra intr-o forma nerelevanta si
neconcludenta, din care nu rezultd in mod clar elementele principale ale
structurii pretului ofertat. Chiar si din forma care a fost pusa la dispozitie, au
reiesit cu certitudine aspecte necorespunzatoare din punct de vedere financiar
si, in mod corelativ legal, dupa cum urmeaza: a) marcajul transversal (...),
rezultand ca intr-o ora se poate realiza o productie de 2,08 mp (...) se afirma
ca productia estimata a se realiza intr-o ora este de 18,00 mp, ceea ce
depaseste cu mult norma din indicatorul de norme de deviz (...) total cheltuieli
manopera trusa/ora = 18,98 lei/ora. Pe cale de consecinta, din analiza
anterioara rezulta ca pentru un mp ati precizat manopera de 1,05 lei, ceea ce a
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condus in mod direct la depunerea unei oferte financiare subevaluate situate
sub pragul de 80% (...) 2. prin oferta depusa ati me3ntionat in formularul 121
ca aveti personal angajat constdand doar in 2 persoane angajate. 3. in
formularul 12C declarati pe proprie raspundere ca participati in nume propriu
la procedura, fara asociati, fara subcontractanti si fara terti sustinatori (...) ati
depus in cadrul clarificarilor un acord de inchiriere nr. 03 din 13.03.2013 al
carui obiect il reprezinta punerea la dispozitie a echipamentelor si echipaj
deservent aferent in numar de minim 4 persoane (...) ... are o cota de
participare in cadrul SC ... SRL de 96,67 5 si in acelasi timp acelasi actionar
are o cota de participare la SC ... SRL in valoare de 90 % (...) comisia de
evaluare in procesul de reevaluare a identificat ca veniti in fapt cu o sustinere
profesionala si tehnica consistenta, determinanta pentru procesul tehnic de
executie a lucrarii, insa pentru a eluda dispozitiile invocate anterior, intelegand
sa nu il declarati ca tert sustinator, ci sa sugerati o indelungata colaborare
intre cei doi, o relatie de intrajutorare prin preluarea personalului, remunerarea
acestuia pe timpul executarii lucrarii, precum si a utilajelor (...)”, informatii ce
se regasesc in adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. ...[12.02.2016, transmisa contestatoarei.

In aceste conditii, Consiliul considera ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a clarifica concret aspectele considerate neconcludente
legate de (pretul ofertat pentru manopera si respectiv de personalul
folosit in derularea contractului), potrivit prevederilor art. 35 si art. 78
din HG nr. 925/2006. Conform acestui din urma articol comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor,
iar comunicarea catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare.

In lipsa unor probe concludente, comisia de evaluare nu putea
stabili inacceptabilitatea ofertei din punct de vedere al nejustificarii
pretului aparent neobisnuit de scazut.

Potrivit art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006, o oferta este
considerata inacceptabila daca in urma verificarilor prevazute la art. 202
si 203 din ordonanta de urgenta se constata ca oferta are un pret
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/
executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Consiliul constata ca in documentele prezentate de contestatoare
(acordurile de inchiriere pentru utilajele si personalul deservent, precum
si contractele de vanzare-cumparare pentru materiale, insotite de anexe)
se regasesc informatii cu privire la echipamentele/utilajele folosite cu
deserventi, cantitatea si pretul materialelor folosite. Contractele
prezentate (denumire, forma si continut) reprezinta acordul de vointa al
partilor semnatare, iar titulatura acestora lasa sa se inteleaga ca au
caracterul promisiunii bilaterale ca la nevoie sa se asigure
echipamentele/utilajele cu deserventi si sa se furnizeze produsele la
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preturile indicate in anexe, reprezentdnd justificarea pretului ofertat de
contestatoare.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta prin
neacceptarea, ca justificare a pretului, a acordurilor de inchiriere utilaje
si deserventi si a contractelor de vanzare-cumparare prezentate de
contestatoare, pe motiv ca cele doua societati (SC ... SRL si SC ... SRL)
au acelasi asociat/administrator, a incalcat, in raport cu contestatoarea
principiul tratamentului egal si al proportionalitatii, principii ce stau la
baza atribuirii contractelor de achizitii publice enuntate la art. 2 lit. lit. b)
si e) din OUG nr. 34/2006, mai ales, in conditiile in care, aceasta nu a
prezentat dovezi concrete din care sa rezulte ca preturile ofertate sunt
nejustificat de scazute raportat la nivelul de complexitate si calitate
impus prin caietul de sarcini.

Prin urmare, Consiliul considera ca evaluarea ofertei prezentate de
contestatoare s-a facut cu incalcarea prevederilor art. 72 alin. (2) din HG
nr. 925/2006.

Daca autoritatea contractanta aprecia ca exista un risc din punct de
vedere tehnic, calitativ sau al pretului privind oferta, intrucat anumite
aspecte 1i erau neclare sau insuficiente cu privire la ,justificarea
productiei estimate a se realiza intr-o ora si respectiv la total cheltuieli
manopera trusa/ora”, aceasta nu trebuia sa o declare inacceptabila si sa
o respinga ,ipso facto”, ci sa o clarifice temeinic, stiut fiind ca orice
hotarare privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei conform art. 34 din HG
nr. 925/2006, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar
nu pe documente considerate insuficiente sau pe anumite neconcordante
constatate.

Asadar, pentru a putea fi respinsa o oferta cu un pret neobisnuit de
scazut, Tn contextul legal in vigoare, autoritatea contractanta trebuie sa
demonstreze ca ofertantul nu poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Din norma legala precizata se observa ca, pentru respingerea
ofertei, simplul pret aparent neobisnuit de scazut al ei este o conditie
obligatorie, insa nu si suficienta, legiuitorul impunand pe langa aceasta si
conditia ca ofertantul sa nu poata proba executarea corespunzatoare a
contractului licitat, conditie a carei indeplinire trebuie dovedita de cel
care o invoca.

In acest sens, este unanim acceptat, atat prin practica CNSC cét si
in jurisprudenta (inclusiv cea comunitarda), ca este de preferat a se
solicita clarificari, raportat numai la continutul documentatiei de atribuire
care sa conduca la obtinerea unor informatii de certitudine, decat sa se
emita o solutie de respingere a ofertei bazata pe considerente de fapt ce
nu au o motivatie de nerasturnat.

Spre exemplificare, Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg,
in hotararea sa din 10.12.2009, cauza T-195/08, Antwerpse
Bouwwerken NV impotriva CE, pct. 56 si 57, retinea:
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,56. Aceasta este situatia in special atunci cand textul unei oferte
este redactat in mod ambiguu, iar imprejurarile cauzei, despre care
autoritatea are cunostinta, arata ca este probabil ca ambiguitatea sa
poata fi explicata in mod simplu si sa poata fi usor indepartata. In
principiu, intr-un astfel de caz, este contrar principiului bunei
administrari ca aceasta oferta sa fie respinsa de autoritate fara ca
aceasta sa isi exercite posibilitatea de a solicita precizari. A i se
recunoaste, in asemenea imprejurari, o putere discretionara absoluta ar
fi contrar principiului egalitatii de tratament (a se vedea in acest sens
Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia,
T-211/02, pct. 37 si 38).

57. Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar
in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in
care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate
nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite
(Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers' Union si altii, C-
157/96, pct. 60). Acest principiu impune autoritatii contractante, atunci
cand aceasta se confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari
cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea
juridica in acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza,
sa solicite precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze
pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest
sens Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus, pct. 43)".

Prin urmare, Consiliul retine ca, potrivit art. 202 alin. (2) lit. a) din
ordonanta, autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
justificarile primite de la ofertant, indeosebi cele care se refera la
fundamentarea economica a modului de formare a pretului. In acest
sens, pentru respingerea ofertei, pretul neobisnuit de scazut este o
conditie obligatorie de respingere, insa nu si suficienta, legiuitorul
impunand pe langa aceasta si conditia ca ofertantul sa nu poata asigura
executarea corespunzatoare a contractului in forma in care si I-a asumat
prin oferta depusa.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept invocate, in
temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul admite contestatia formulata de SC ...
SRL in contradictoriu cu ... si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in
raportul procedurii de atribuire si in actele subsecvente acestuia. Obliga
autoritatea contractanta sa continue procedura, in termen de 10 zile de
la primirea prezentei decizii, cu reevaluarea ofertei prezentate de SC ...
SRL, conform prezentei motivari. Pe cale de consecinta, respinge ca
nefondata cererea de interventie formulata de SC ... SA.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
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ulterioare, iar conform art. 281 din acelasi act normativ au dreptul de a o
ataca cu plangere.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 exemplare originale, contine 14 pagini.
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