In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 21915/29.04.2022, depusa de catre SC ... SRL, cu
sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului
... Si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata impotriva procedurii proprii
online privind atribuirea contractului avand ca obiect ,Servicii de paza,
protectie si monitorizarea sistemelor de alarmare impotriva efractiei”,
organizata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 7374/28.04.2022 privind comunicarea rezultatului
procedurii,

- obligarea autoritatii contractante sa dispuna masurile de remediere in
vederea restabilirii legalitatii in procedura de atribuire conform anuntului
de participare nr. 6841/13.02.2022 publicat pe site-ul institutiei, prin
raportare la prevederile in vigoare in materia achizitiilor publice si in
conformitate cu prevederile legale referitoare la respectarea obligatiilor
salariale de plata care sunt in sarcina oricarui angajator si declararea
castigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea criteriului de
atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 21915/29.04.2022, SC ... SRL, in calitate de
operator economic participant la procedura de atribuire in cauza, critica
decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei SC ... cu tariful orar
de 17,02 lei/ora fara TVA, respectiv valoarea totala 969.118,80, iar pe
locul doi, oferta SC ... SRL cu valoarea 1.021.722,60, pe care le
considera ca fiind netemeinice.

Contestatoarea mentioneaza ca in urma procesului de evaluare a
ofertelor si a aplicari criteriul de atribuire "pretul cel mai scazut", oferta
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declarata castigatoare a fost ... cu tariful orar de 17,02 lei/ora fara TVA,
respectiv valoarea totala 969.118,80 lei fara TVA, locul 2 ... SRL cu
valoarea 1.021.722,60 -17,94 lei/ora, locul 3 ... SRL 1.026.190,20 lei -
18,02 lei/ora fara TVA.

SC ... SRL mentioneaza ca nu a avut acces la oferta operatorului
economic declarat castigator, autoritatea contractanta punandu-i la
dispozitie doar oferta SC ... SRL, clasata pe locul 2, desi in dosar se
regasea o declaratie de confidentialitate avand acelasi format ca al
operatorului economic declarat castigator, ..., fiind astfel incidente art.
49 din Legea nr. 98/2016.

Conform procesului-verbal de evaluare a conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si factorii de evaluare nr.
7337/21.04.2022 au fost formulate trei solicitari de clarificari catre SC ...
SRL, SC ... SRLsi SC ... SRL.

In cuprinsul acestor solicitari de clarificari, comisia de evaluare face
precizarea ca acesti operatori economici nu au depus "Diploma operator
cu protectia datelor cu caracter personal, termen de depunere
21.04.2022 ora 10:00", solicitata prin documentatia de atribuire ca si
cerinta de participare.

SC ... SRL raspunde la aceasta solicitare de clarificari depunand un
contract de colaborare in vederea indeplinirii cerintei solicitate de catre
autoritatea contractanta si anume de a prezenta o Diploma operator cu
protectia datelor cu caracter personal, iar SC ...SRL aceasta a depus
pentru ea, iar pentru subcontractant nefiind necesara.

Conform Cap.VII.pct.2. din caietul de sarcini "Prestatorul trebuie sa
asigure paza bunurilor si valorilor si protectia persoanelor conform
instructiunilor de paza primite de la reprezentantii autorizati ai
achizitorului si sa asigure integritatea acestora, cu respectarea
consemnelor generale si particulare, precum si prezentarea -calificarii
unui responsabil cu protectia datelor cu caracter personal”

Astfel, prezentarea calificarii unui responsabil cu protectia datelor
cu caracter personal constituie parte integranta a serviciilor de paza care
fac obiectul contractului de servicii avand in vedere interactiunea
agentilor de securitate ce urmeaza a accesa aceste date cu caracter
personal prin control-accesul pe care il efectueaza zilnic al pacientilor ce
tranziteaza institutia iar prestarea acestor servicii de catre un alt
operator economic constituie ,subcontractare", conform urmatoarelor
prevederi ale Legii nr.98/2016.

Dat fiind ca ... a ales sa presteze o parte din serviciile ce fac
obiectul prezentului contract printr-o alta societate comerciala, avea
obligatia de a declara/depune pentru subcontractant, in cadrul procedurii
de atribuire, aceasta societate ca fiind subcontractant, situatie in care
societatea ce urma a presta serviciile GDPR avea obligatia completarii si
depunerii urmatoarelor conform conditiilor de participare din anuntul de
publicitate al autoritatii contractante:
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- Acordul de subcontractare cu partea din contract ce urmeaza a fi
indeplinita de catre acesta, proportia din contract ce urmeaza a fi
subcontractata;

- Dovada neincadrarii in situatiile prevazute la art. 51, 59, 60, 164, 165,
167 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice;

- Certificatele de atestare fiscala din care sa reiasa ca nu are datorii
restante la momentul acestora la bugetul consolidat de stat, respectiv
bugetul local;

- Cazierul Judiciar pentru societate si al membrilor conform ONRC;

- Certificat ONRC;

- Licente/diplome,

precum si detinerea de catre acesta a tuturor certificatelor ISO
solicitate in procedura conform cap. III. CERINTE SPECIFICE PRESTATIEI
IMPUSE OFERTANTILOR, pct.3. "Dovada implementarii sistemului de
management al calitatii conform SR EN ISO 9001:2015, sistemului de
management al sanatatii si securitatii in munca ISO 45001:2018,
sistemul de management al securitatii informatiei ISO 27001:2013,
certificat pentru recunoasterea sistemului de management al serviciilor
de paza BS57499:2020 sau echivalent, prin prezentarea unor certificate
valabile emise de organisme de certificare acreditate sau alte
probe/dovezi care confirma asigurarea unui nivel corespunzator al
calitatii (pentru cazurile specifice prevazute de lege)."

La fel ca in cazul operatorului economic clasat pe primul loc ... si
operatorul clasat pe locul al doilea ... SRL pentru indeplinirea cerintelor
de monitorizare/interventie/instalare sisteme de securitate a venit cu un
subcontractant pentru care nu a depus toate documentele mai sus
aratate.

Astfel avand in vedere cele antementionate, oferta ... si ... SRL
trebuiau a fi respinse ca fiind neconforme/inacceptabile conform art. 137
din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste propunerea financiara a operatorului SC ... SRL
oferta declarata castigatore cu tariful orar de 17,02 lei/ora fara TVA,
contestatoarea apreciaza ca acesta si-a redus artificial tariful minim legal
care poate fi ofertat si care poate fi fundamentat pentru prestarea
serviciilor de paza umana, nerespectand in acest sens toate obligatiile
minime si imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea
53/2003 - Codul muncii si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii
avand in vedere urmatoarele:

Conform caietului de sarcini cap. VI. Propunerea tehnica si
financiara pct. 4 "Propunerea financiara va contine in mod obligatoriu,
fundamentarea tarifului orar/post, astfel:

-salariu;

-taxe salariu;

-alte cheltuiell.
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In cazul in care, ofertantii beneficiaz§ de ajutoare de
stat/subventii, acestia trebuie sa prezinte conventiile incheiate, aflate in
curs de derulare, numarul de persoane incadrate in munca, sumele ce
urmeaza a fi incasate aferente acestora, precum si dovada ca aceste
persoane mai sunt angajate/aflate in plata, declaratie de disponibiltitate,
dar si alte documente care stau la baza acestora”.

Astfel ... avand in vedere pretul ofertat, se presupune ca a folosit
subventii pentru diminuarea tarifului ofertat, respectiv avea obligatia de
a depune toate documentele solicitate prin documentatia de atribuire.

Practica asocierii ... este de a folosi aceleasi subventii in toate
procedurile, in acest sens, trebuie avut in vedere faptul ca ofertantii nu
pot folosi Conventiile pe care le incheie cu A.J.0.F.M. in toate procedurile
de atribuire la care participa in justificarea unor preturi neobisnuit de
scazute ofertate si sa se aiba in vedere faptul ca societatea comerciala
obtine in baza Legii nr. 76/2002 un singur ajutor, valoare care justifica
doar pretul tarifului contractului de paza unde presteaza munca
respectivul salariat. Aceste conventii prin care statul ofera anumite
facilitati fiscale, nu pot constitui motiv de reducere a tarifelor orare
pentru mai multe contracte care urmeaza a fi incheiate de operatori,
avand in vedere ca acestea se acorda pentru anumite persoane care vor
presta munca si care nu pot incalca prevederile Codului Muncii.

Astfel, Integra Guard a folosit urmatoarele subventii in contractele
ce au fost incheiate in baza diminuarii tarifelor ofertate dupa cum
urmeaza:

- Gradina Zoologica (SCN1097699) Dispozitia/Conventia nr.
102 din 04.11.2021 - 46 someri = personalul alocat contractului;

- DGRFP BUCURESTI ce a facut obiectul Dosarului nr. 3399/C2
unde Decizia a ramas definitiva, iar ... SRL a ramas castigatoare in urma
folosirii personalului subventionat;

- Conventia nr. 61/26.10.2021 - 24 someri

- Conventia nr. 45/19.10.2021 - 6 someri

- Conventia nr. 36/15.10.2021 - 20 someri

- Conventia nr. 33/15.10.2021 - 11 someri

- UNIVERSITATEA NATIONALA DE MUZICA, ADV1272510 din data
de 22.02.2022 publicat in SEAP, Decizia CNSC nr. ... din data
14.04.2022:

1. Conventia nr. 145/01.09.2021 emisa de catre Agentia
Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca a Municipiului Bucuresti si
tabelul cu persoanele pentru care li s-a aprobat acordarea subventiei si
Dispozitia nr. 145/01.09.2021 privind stabilirea drepturilor prevazute de
art. 85 din Legea nr. 76/2002.

2. Conventia nr. 102/04.11.2021 emisa de catre Agentia
Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca a Municipiului Bucuresti si
tabelul cu persoanele pentru care li s-a aprobat acordarea subventiei si
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Dispozitia nr. 102/04.11.2021 privind stabilirea drepturilor prevazute de
art. 85 din Legea nr. 76/2002.

3. Conventia 206/10.12.2021 emisa de catre Agentia Judeteana
pentru Ocuparea Fortei de Munca a Municipiului Bucuresti si tabelul cu
persoanele pentru care li s-a aprobat acordarea subventiei si Dispozitia
nr. 206/10.12.2021 privind stabilirea drepturilor prevazute de art. 85 din
Legea nr. 76/2002. .

- Achizitie sectoriala organizata de catre POSTA ROMANA SA,
Decizia CNSC nr. ... din 25.03.2022 castigata prin folosirea urmatoarelor
Conventii: nr.166/26.11.2021; nr. 168/26.11.2021; nr. 172/26.11.2021;
nr. 189/08.12.2021; nr. 194/08.12.2021.

- ADMINISTRATIA SPITALELOR SI SERVICIILOR MEDICALE
BUCURESTI, cnf. anunt nr.10522/12.04.2022 unde Integra Guard a
castigat procedura cu tariful 15,46 lei/ora/agent.

In ceea ce priveste operatorul clasat pe locul 2 conform
fundamentarii tarifului prezentat pentru sporul de noapte la posturile
permanente, mai exact diminuarea artificiala a acestuia printr-un artificiu
de calcul prevalandu-se de o compensare conform art. 126.a), Codului
Muncii, contestatoarea invedereazad urmatoarele:

In vederea utilizarii prevederilor Codului Muncii lit a), operatorul
economic clasat pe locul 2 trebuia sa ia in considerare ora libera platita
in cuantum de 15,239 lei/ora, mai exact totalul de ore rezultat pe
intreaga perioada, dar totodata si utilizarea de personal suplimentar
pentru acoperirea efectivului de paza.

Rationamentul prezentat anterior se regdseste in Decizia nr.
1096/22.09.2021 a Curtii de Apel Ploiesti.

Astfel tariful orar corect pentru acordarea sporului de noapte era
1,27 lei/ora fara TVA ( 8 ore noapte x 365 zile x 3 posturi x 15,239
lei/ora x 25% : 26.280 ore).

Totodata operatorii economici participanti trebuiau sa faca dovada
sau sa includa cheltuiala privind implentarea sistemelor de securitate
solicitate prin documentatia de atribuire.

Cuprinderea sumei de 0,04 lei/ora, respectiv 0,02 lei/ora sunt cu
mult subdimensionate pentru acoperirea acestora, sau mai mult decat
atat in vederea acoperirii cheltuielilor privind logistica (echipamente/
registre /tomfe/ spray/ telefoane, combustibil etc)

Contestatoarea apreciaza ca oferta operatorilor economici clasati pe
locul 1 si 2 si-au redus artificial tariful minim legal care poate fi ofertat si
care poate fi fundamentat pentru prestarea serviciilor de paza umana,
nerespectand in acest sens toate obligatiile minime si imperative stabilite
in sarcina oricarui angajator de Legea nr. 53/2003 - Codul muncii si de
legislatia in vigoare in domeniul salarizarii precum si prevederile in
vigoare in materia achizitiilor publice.

Astfel, potrivit art. 133 alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2016, comisia
de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat
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din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica, iar propunerea
financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si
sa nu se afle in situatia prevazuta la art. 210 din lege. Aceste obligatii
sunt in mod indiscutabil trasate de norma legala in sarcina autoritatii
contractante, aceasta neputdndu-se eschiva de la indatoririle sale sub
pretextul bunei-credinte a ofertantilor.

Mai mult decat atat, in conformitate cu prevederile art. 136 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare avea obligatia, in situatia
in care constata ca elementele de pret ale ofertei sunt aparent neobisnuit
de scazute, prin raportare la preturile pietei, putand utiliza ca referinta in
acest sens informatii cum ar fi buletine statistice privind evolutia
salariilor pe anumite categorii de profesii si meserii sa solicite in acest
sens ofertantului/ofertantilor explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

Clarificarile pe care comisia de evaluare le poate solicita ofertantilor
nu se pot limita doar la precizari cu privire la faptul ca ofertantul poate
beneficia de un ajutor de stat, ci, potrivit art. 210 din Legea nr. 98/2016,
solicitarile de clarificari pot face referire, printre altele, la fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, prin raportare la serviciile
furnizate; detalii despre conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru prestarea serviciilor, precizari cu privire la
reglementarile obligatorii in domeniile mediului, social si al relatiilor de
munca, stabilite prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene,
legislatia nationala, prin Acorduri colective sau prin tratatele, conventiile
si acordurile internationale in aceste domenii, care trebuie respectate pe
parcursul executarii contractului de achizitie publica, ori autoritatea
contractanta a incadlcat cu buna stiinta aceste prevederi legale, ducand
astfel la atribuirea unui contract fara respectarea prevederilor legale in
materia achizitiilor publice, etc.

In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, iar in
urma verificarilor se constata ca oferta are in continuare un pret
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi prestat, astfel incat nu
se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini, comisia de evaluare, in
conformitate cu prevederile art. 136 alin. (3) si art.137 alin. (2) lit. g)
din HG nr. 395/2016, era obligata sa declare oferta ca inacceptabila si
neconforma.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, inclusiv verificarea conformitatii cu
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propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea Iincadrarii in
fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica si pe dovezi si justificari concludente, si nu pe elemente
insuficiente, neclare sau incerte ce nu permit evaluarea obiectiva a
ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor si aplicarii criteriului de
atribuire, autoritatea contractanta trebuia sa stabileasca cu exactitate
daca ofertele depuse sunt reale si ferme putand astfel stabili realitatea si
corectitudinea formarii tarifului.

Pretul oferit de SC ... SRL in procedura a fost unul conform
legislatiei in vigoare incluzand in pretul ofertat, cheltuieli administrative,
in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta a depus in copie, dosarul achizitiei anexat
punctului de vedere nr. 7873/03.05.2022, inregistrat la Consiliu sub nr.
22717/04.05.2022, prin care solicita respingerea contestatiei formulata
de catre SC ... SRL ca neintemeiata.

in principal, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei pentru neindeplinirea conditiei obligatorii a depunerii
cautiunii in suma de 13.010,088 lei conform dispozitiilor art. 61 indice 1
din Legea nr. 101/2016, respectiv 2% din valoarea estimata a
contractului, respectiv 650.504,40 lei.

Cu privire la critica privind neindeplinirea conditiei existentei unei
persoane care sa detina diploma operator cu protectia datelor cu
caracter personal, autoritatea contractanta solicita respingerea acestui
argument ca neintemeiat fintrucat la dosarul cauzei castigatorul
procedurii a depus o astfel de dovada, respectiv un contract de
colaborare. Conventiile de colaborare sunt posibile si nu sunt de natura a
afecta buna desfasurare a contractului.

Referitor la critica contestatoarei conform careia castigatoarea
procedurii, SC ... SRL ar depune aceleasi conventii din care ar rezulta ca
beneficiaza de ajutoare de stat/subventii, cu consecinta promovarii unei
propuneri financiare nerealiste, autoritatea contractantd solicita
respingerea acesteia ca neintemeiata intrucat contestatoarea nu a
dovedit cele sustinute.

Intrucat potrivit Codului de procedura civild cu care se completeazi
prevederile Legi nr. 101/2016 sarcina probei revine contestatorului, celui
care a facut sustinerea si avand in vedere ca acesta nu a putut-o proba,
autoritatea  contractanta  solicita respingerea  contestatiei ca
neintemeiatda, invocadnd in acest sens Decizia Consiliului nr. ... din
03.08.2021.

Prin adresa nr.920/11.05.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
24443/12.05.2022, SC ... SRL formuleaza concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului cauzei, in care mentioneaza ca desi a transmis pentru
celeritate, autoritatii contractante, contestatia, in data de 29.04.2022
prin posta electronica, autoritatea contractanta a semnat contractul fara
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a tine cont de termenele legale de comunicare/contestare si de faptul ca
la momentul semnarii se promovase o contestatie.

Fata de acest aspect, in conformitate cu art. 58 din Legea nr.
101/2016 contestatoarea solicita constatarea nulitatii absolute a
contractului incheiat intre ... si SC ... SRL.

Conform procesului-verbal al sedintei de deschidere al ofertelor nr.
7261/20.04.2022, in tabelul de matrice de conformitate al documentelor
depuse de fiecare operator economic, pag. 61-63 din dosar, la
"Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale"” punct nr. 8 din table
"Diploma operator cu protectia datelor cu caracter personal”, in afara de
SC ... SRL niciun operator economic nu a indeplinit in totalitate aceasta
cerinta, mai exact ... si ... clasate pe primele doua locuri nu indeplinesc
aceasta cerinta.

In masura in care cei doi operatori economici din speta de fata nu
au solicitat clarificari cu privire la aceasta cerinta din documentatia de
atribuire si nici nu a fost contestata cerinta, aceasta ramane obligatorie
pentru toti participantii si trebuie indeplinita ca atare, astfel ofertele celor
doi operatori economici trebuiau respinse ca fiind neconforme/
inacceptabile conform art. 215, alin. 4) al Legii nr. 98/2016.

In ceea ce priveste oferta financiara a operatorului economic
declarat castigator Integra Guard a utilizat Conventii in vederea
diminuarii tarifului ofertat.

Contestatoarea a identificat Conventia nr.102/04.11.2021 in speta
de fata, precum si in alte proceduri in care Integra Guard a castigat
procedura/semnat contractul sau inca nu au fost finalizate.

- Gradina Zoologica (SCN1097699) Dispozitia/Conventia nr. 102 din
04.11.2021 - 46 someri = personalul alocat contractului.

- UNIVERSITATEA NATIONALA DE MUZICA ADV1272510 din data de
22.02.2022, Decizia CNSC nr. 806/C9/714 din data 14.04.2022
Dispozitia/Conventia nr. 102 din 04.11.2021.

Totodata avand in vedere utilizarea personalului subventionat, in
documentatia de atribuire conform pct 4.

,Propunerea financiara va contine in mod obligatoriu,
fundamentarea tarifului orar/post, astfel:

-salariu;

-taxe salariu;

-alte cheltuieli.

In cazul in care, ofertantii beneficiaza de ajutoare de stat/subventii,
acestia trebuie sa prezinte conventiile incheiate, aflate in curs de
derulare, numarul de persoane incadrate in munca, sumele ce urmeaza a
fi incasate aferente acestora, precum si dovada ca aceste persoane mai
sunt angajate/aflate in plata, declaratie de disponibiltitate, dar si alte
documente care stau la baza acestora".

Analizand documentele depuse de catre operatorul declarat
castigator, nu se regasesc "declaratiile de disponibilitate", comisia de
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evaluare neglijand acest aspect desi I-a solicitat prin documentatia de
atribuire.

Personalul propus subventionat pe care acest operator economic
este obligat sa il utilizeze pentru prestatia efectiva a contractului,
conform rapoartelor revisal, au domiciliu in Judetele Neamt, Iasi, Bacau,
Arges, Galati, Prahova, astfel pentru acestia trebuiau alocate costuri cu
deplasarea, precum si cu diurna, cheltuielile cu deplasarea trebuie
incluse in tarifele ofertate, conform Codului Muncii art.44, alin.2)
"Salariatul delegat are dreptul la plata cheltuielilor de transport si
cazare, precum si la o indemnizatie de delegare, in conditiile prevazute
de lege sau de contractul colectiv de munca aplicabil.”

In cazul de fatd, persoanele subventionate sunt din alte judete, iar
acestea nu beneficiaza de cazare, s-ar intelege ca acestea se vor deplasa
de la domiciliu (aflat la sute de km, care se vor parcurge in nr. ore), la
locul de prestare a serviciului. In aceste conditii, autoritatea contractanta
trebuia sa analizeze modul in care agentii vor putea indeplini contractul,
sub aspectul capacitatii lor de a fi vigilenti la obiectivele de paza, dupa
nr. ore petrecute pe drum, dus-intors.

Chiar daca respectivii salariati nu vor fi detasati si nici cazati local,
faptul ca ei sunt mutati dintr-o localitate in alta, aflata la distanta
considerabila, trebuia sa li se aplice clauza de mobilitate, conform
Codului Muncii: ,Art. 25. - (1) Prin clauza de mobilitate partile in
contractul individual de munca stabilesc ca, in considerarea specificului
muncii, executarea obligatiilor de serviciu de catre salariat nu se
realizeaza intr- un loc stabil de munca. In acest caz salariatul beneficiaza
de prestatii suplimentare in bani sau in natura.

2) Cuantumul prestatiilor suplimentare in bani sau modalitatile
prestatiilor suplimentare in natura sunt specificate in contractul
individual de munca."

Conform extraselor de revisal prezentate de ... ce face dovada
domiciliului agentilor subventionati din judetele Neamt, Iasi, Bacau,
Arges, Galati, Prahova, distanta dintre judetul de domiciliu si locatia de
prestatie este de ex. Iasi-Bucuresti 383 km, Neamt-Bucuresti 347 km,
etc.

Avand in vedere faptul ca operatorul economic declarat castigator
nu a inclus aceste cheltuieli se presupune ca agentii de securitate vor
suporta din propriul buzunar aceste cheltuieli deci, agentii de paza vor
trebui sa plateasca, din venitul net, de 1529 lei (aferent salariului brut
declarat in oferta, 2550 lei) cheltuieli cu transportul, diurna si, eventual,
cazare. Or, salariul reprezinta suma pe care o primeste un angajat
pentru munca prestatda, conform definitiei de la art. 159 din Codul
Muncii:

(1) Salariul reprezinta contraprestatia muncii depuse de salariat
in baza contractului individual de munca.
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(2) Pentru munca prestatda in baza contractului individual de
munca fiecare salariat are dreptul la un salariu exprimat in bani.

Se deduce ca agentii vor presta activitatea de paza si vor primi
salariul doar daca vor suporta toate costurile de deplasare (transport,
cazare, diurna).

Intrucat agentii vor aloca din salariu o suma pentru cheltuieli ce
trebuie suportate de ofertant, se deduce ca salariatii nu vor beneficia nici
macar de venitul minim pe economie, contrar dispozitiei de la art. 164
din Codul Muncii:

(1) Salariul de baza minim brut pe tard garantat in plata,
corespunzator programului normal de munca, se stabileste prin hotarare
a Guvernului, dupa consultarea sindicatelor si a patronatelor. In cazul in
care programul normal de munca este, potrivit legii, mai mic de 8 ore
zilnic, salariul de bazad minim brut orar se calculeaza prin raportarea
salariului de baza minim brut pe tara la numdarul mediu de ore lunar
potrivit programului legal de lucru aprobat.

(2) Angajatorul nu poate negocia si stabili salarii de baza prin
contractul individual de munca sub salariul de baza minim brut orar pe
tara.

(3) Angajatorul este obligat sa garanteze in plata un salariu brut
lunar cel putin egal cu salariul de baza minim brut pe tard. Aceste
dispozitii se aplica si in cazul in care salariatul este prezent la lucru, in
cadrul programului, dar nu poate sa isi desfasoare activitatea din motive
neimputabile acestuia, cu exceptia grevei.

(4) Salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata este
adus la cunostinta salariatilor prin grija angajatorului.

Toate costurile aferente deplasarii unui agent de la judetul de
domiciliu, Iasi-Bucuresti 383 km, Neamt-Bucuresti 347 km, etc. catre
obiectivul de paza, ar fi mai mari decat venitul net al agentului. Ceea ce
inseamna ca agentii ar presta benevol/voluntar activitatea de paza. Mai
ales ca, la randul ei, ofertanta recupereaza costurile aferente serviciilor
de paza de la autoritatea contractanta.

Mai mult, unii dintre agenti ar fi obligati sa parcurga, zilnic aprox
383 km dus-intors ceea ce inseamna ca, timp de 10 ore, vor fi pe drum,
daca l-ar parcurge cu un mijloc auto de transport. Sub acest aspect, se
ridica intrebarea privind posibilitatea prestarii, zilnic, a 8/12 ore de paza,
dupa 10 ore de drum, din 24 de ore ale unei zile. Or, comisia de evaluare
nu a facut nicio analiza nici sub acest aspect a propunerii tehnice.

O astfel de oferta ar fi trebuit apreciata neconcludenta de comisia
de evaluare, intrucat ofertantul arata lipsa de fermitate a propunerii sale
financiare, iar oferta respinsa, ca neconforma, in baza art. 137 alin. (3)
din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 948/17.05.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
25334/17.05.2022, SC ... SRL formuleaza concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului cauzei, precizdnd ca potrivit documentelor regasite la
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dosar, autoritatea contractanta a solicitat operatorului economic declarat
castigator SC ... SRL sa prezinte dovada calificarii unui responsabil cu
protectia datelor cu caracter personal.

SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 1544/21.04.2022 unde face
anumite trimiteri la aspecte legale privind GDPR, fara insa a preciza in
mod clar cum se va desfasura activitatea prin alt operator economic,
prezentand totodata si contractul nr. 13/10.01.2019 incheiat cu
societatea SC ... SRL.

Conform celor cuprinse in cadrul contractului nr. 13/10.01.2019, se
constata urmatoarele:

- Durata contractului este de 6 luni, iar data incheierii fiind
10.01.2019, cu posibilitatea prelungirii automate. Din acest contract nu
se intelege daca mai este activ, avand in vedere prevederile cap.III
art.3: "Prezentul contract inceteaza prin expirarea duratei pentru care a
fost incheiat, neurmata de o prelungire a valabilitatii sale prin
consimtamantul scris al partilor "

Totodata, pentru sustenabilitatea acestui contract trebuia sa faca
dovada unor plati catre ... SRL, conform cap.IV din contract.

Analizand cap IV Pretul Contractului, art. 4-1 - "Pretul contractului
aferent furnizarii Serciviilor este de 300 (treisute euro)/luna”.

Un astfel un cost de aproximativ 1500 lei/luna, 18.000 lei/an nu
este inclus in fundamentarea tarifului ofertat de catre ....

Cap.V art.5 1) Responsabilitatile Prestatorului

"Prestatorul are obligatia de a presta toate Serviciile ce fac obiectul
prezentului  Contract cu  profesionalismul personal sau prin
Subcontractanti.”

In tot cuprinsul contractului antementionat nu reiese propriu-zis
care este obiectul contractului sau ce urmeaza a presta.

Mai mult decat atat, nici ... SRL nu prezinta aceasta dovada a
calificarii unui responsabil cu protectia datelor cu caracter personal.

In situatia exceptionald in care ar fi admisi o astfel de calificare
prin ... SRL contestatoarea isi mentine punctul de vedere privind
declararea acestuia ca subcontractant, situatie deja tardiva.

In ceea ce priveste operatorul clasat pe locul 2 ...i s-a cerut de a
prezenta dovada calificarii unui responsabil cu protectia datelor cu
caracter personal pentru subcontractant, iar acesta prin raspunsul sau a
motivat ca nu avea aceasta obligatie.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus dovada
constituirii cautiunii in valoare de 22.776 lei, prin recipisa de consemnare
nr. 208027378/1/03.05.2022, emisa de CEC Bank, Sucursala Ploiesti.

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitiva a hotararii, in
temeiul art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a
fost modificata si completata.
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Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
proprie online privind atribuirea contractului avand ca obiect , Servicii de
paza, protectie si monitorizarea sistemelor de alarmare impotriva
efractiei”. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si
a publicat pe site-ul institutiei anuntul de publicitate nr.
6841/13.04.2022, valoarea estimata a procedurii fiind de 1.138.800 lei.

Ca urmare a publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, au fost
depuse in SEAP 5 oferte, iar in urma evaluarii lor, oferta SC Integra
Guard SRL s-a clasat pe primul loc, pe locul al doilea s-a clasat oferta
Distryct Team Security, iar pe locul 3, contestatoarea SC ... SRL.

In urma acestui rezultat, a formulat contestatie SC ... SRL,
criticand ofertele clasate inaintea sa, pe care le considera inacceptabile si
neconforme.

In ceea ce o priveste pe ofertanta clasata pe locul al doilea,
contestatoarea formuleaza o singura critica, respectiv nenominalizarea
unui subcontractant calificat responsabil cu protectia datelor cu caracter
personal. Aceeasi critica se regaseste si cu privire la oferta clasata pe
primul loc.

Consiliul va analiza respectiva critica pentru ambele oferte clasate
inaintea contestatoarei, avand in vedere ca argumentele sunt similare.

Astfel, cerinta invocata de contestatoare, prevazuta Ia
Cap.VII.pct.2. din caietul de sarcini "Prestatorul trebuie sa asigure
paza bunurilor si valorilor si protectia persoanelor conform
instructiunilor de paza primite de la reprezentantii autorizati ai
achizitorului si sa asigure integritatea acestora, cu respectarea
consemnelor generale si particulare, precum si prezentarea
calificarii unui responsabil cu protectia datelor cu caracter
personal”, se refera la instructiuni de prestare a serviciilor de paza,
contractul netransformandu-se intr-unul de prelucrare a datelor cu
caracter personal. In orice entitate exista date cu caracter personal care
trebuie protejate, cu atat mai mult intr-un spital. In cazul procedurii de
fata, obiectul procedurii se refera la ,,Servicii de paza, protectie si
monitorizarea sistemelor de alarmare impotriva efractiei”,
activitatile specifice de protectie a datelor fiind unele intrinseci serviciilor
solicitate. Astfel, asa cum este prevazuta specificatia a carei
neindeplinire se invoca, aceasta se refera la faptul ca in cadrul structurii
operatorilor economici participanti la procedura trebuie sa se regaseasca
un responsabil cu protectia datelor cu caracter personal, nicidecum ca
acest responsabil sa fie nominalizat in cadrul acestui contract.

In acest sens, sunt incidente dispozitiile Sectiunii 4, art. 37-39 din
REGULAMENT nr. 679 din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor
fizice iIn ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si
privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei nr.
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95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor), care
stabileste urmatoarele:

,,Sectiunea 4: Responsabilul cu protectia datelor

Art. 37: Desemnarea responsabilului cu protectia datelor (1)
Operatorul si persoana imputernicita de operator desemneazd un
responsabil cu protectia datelor ori de cate ori: a)prelucrarea este
efectuata de o autoritate sau un organism public, cu exceptia instantelor
care actioneaza in exercitiul functiei lor jurisdictionale; b)activitatile
principale ale operatorului sau ale persoanei imputernicite de operator
constau in operatiuni de prelucrare care, prin natura, domeniul de
aplicare si/sau scopurile lor, necesita o monitorizare periodica si
sistematica a persoanelor vizate pe scara larga; sau c)activitatile
principale ale operatorului sau ale persoanei imputernicite de operator
constau in prelucrarea pe scara larga a unor categorii speciale de date in
temeiul articolului 9 sau a unor date cu caracter personal referitoare la
condamnari penale si infractiuni, mentionata la articolul 10.

(2) Un grup de intreprinderi poate numi un responsabil cu
protectia datelor unic, cu conditia ca responsabilul cu protectia datelor sa
fie usor accesibil din fiecare intreprindere.

(3)In cazul in care operatorul sau persoana imputernicita de
operator este o autoritate publicd sau un organism public, poate fi
desemnat un responsabil cu protectia datelor unic pentru mai multe
dintre aceste autoritati sau organisme, luand in considerare structura
organizato[icé si dimensiunea acestora.

(4) In alte cazuri decat cele mentionate la alineatul (1), operatorul
sau persoana imputernicita de operator ori asociatiile si alte organisme
care reprezintad categorii de operatori sau de persoane imputernicite de
operatori pot desemna sau, acolo unde dreptul Uniunii sau dreptul intern
solicitd acest lucru, desemneaza un responsabil cu protectia datelor.
Responsabilul cu protectia datelor poate sa actioneze in favoarea unor
astfel de asociatii si alte organisme care reprezinta operatori sau
persoane imputernicite de operatori.

(5) Responsabilul cu protectia datelor este desemnat pe baza
calitatilor profesionale si, in special, a cunostintelor de specialitate in
dreptul si practicile din domeniul protectiei datelor, precum si pe baza
capacitatii de a indeplini sarcinile prevazute la articolul 39.

(6 )Responsabilul cu protectia datelor poate fi un membru al
personalului operatorului sau persoanei imputernicite de
operator sau poate sa isi indeplineasca sarcinile in baza unui
contract de servicii.

(7)Operatorul sau persoana imputernicita de operator publica
datele de contact ale responsabilului cu protectia datelor si le comunica
autoritatii de supraveghere.

Art. 38: Functia responsabilului cu protectia datelor
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(1) Operatorul si persoana imputernicita de operator se asigura ca
responsabilul cu protectia datelor este implicat in mod corespunzator si
in timp util in toate aspectele legate de protectia datelor cu caracter
personal. (2)Operatorul si persoana imputernicita de operator sprijina
responsabilul cu protectia datelor in indeplinirea sarcinilor mentionate la
articolul 39, asigurandu-i resursele necesare pentru executarea acestor
sarcini, precum si accesarea datelor cu caracter personal si a
operatiunilor de prelucrare, si pentru mentinerea cunostintelor sale de
specialitate. (3)Operatorul si persoana imputernicita de operator se
asigura ca responsabilul cu protectia datelor nu primeste niciun fel de
instructiuni in ceea ce priveste indeplinirea acestor sarcini. Acesta nu
este demis sau sanctionat de catre operator sau de persoana
imputernicita de operator pentru indeplinirea  sarcinilor sale.
Responsabilul cu protectia datelor raspunde direct in fata celui mai inalt
nivel al conducerii operatorului sau persoanei imputernicite de operator.
(4)Persoanele vizate pot contacta responsabilul cu protectia datelor cu
privire la toate chestiunile legate de prelucrarea datelor lor si la
exercitarea drepturilor lor in temeiul prezentului regulament.
(5)Responsabilul cu protectia datelor are obligatia de a respecta secretul
sau confidentialitatea in ceea ce priveste indeplinirea sarcinilor sale, in
conformitate cu dreptul Uniunii sau cu dreptul intern. (6)Responsabilul
cu protectia datelor poate indeplini si alte sarcini si atributii. Operatorul
sau persoana imputernicita de operator se asigura ca niciuna dintre
aceste sarcini si atributii nu genereaza un conflict de interese.

Art. 39: Sarcinile  responsabilului cu protectia  datelor
(1)Responsabilul cu protectia datelor are cel putin urmatoarele sarcini:
a)informarea si consilierea operatorului, sau a persoanei imputernicite
de operator, precum si a angajatilor care se ocupa de prelucrare cu
privire la obligatiile care le revin in temeiul prezentului regulament si al
altor dispozitii de drept al Uniunii sau drept intern referitoare la protectia
datelor; b)monitorizarea respectarii prezentului regulament, a altor
dispozitii de drept al Uniunii sau de drept intern referitoare la protectia
datelor si a politicilor operatorului sau ale persoanei imputernicite de
operator in ceea ce priveste protectia datelor cu caracter personal,
inclusiv alocarea responsabilitatilor si actiunile de sensibilizare si de
formare a personalului implicat in operatiunile de prelucrare, precum si
auditurile aferente; c)furnizarea de consiliere la cerere in ceea ce
priveste evaluarea impactului asupra protectiei datelor si monitorizarea
functiondrii acesteia, in conformitate cu articolul 35; d)cooperarea cu
autoritatea de supraveghere; e)asumarea rolului de punct de contact
pentru autoritatea de supraveghere privind aspectele legate de
prelucrare, inclusiv consultarea prealabila mentionata la articolul 36,
precum si, daca este cazul, consultarea cu privire la orice alta chestiune.

(2) In indeplinirea sarcinilor sale, responsabilul cu protectia datelor
tine seama in mod corespunzator de riscul asociat operatiunilor de
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prelucrare, ludnd in considerare natura, domeniul de aplicare, contextul
si scopurile prelucrarii”.

Astfel, prezentarea unui responsabil cu protectia datelor cu caracter
personal nu constituie parte integranta a serviciilor de paza care fac
obiectul contractului de servicii, asa cum sustine contestatoarea, ci
avand in vedere interactiunea agentilor de securitate ce urmeaza a
accesa aceste date cu caracter personal prin control-accesul pe care il
efectueaza zilnic al pacientilor ce tranziteaza institutia, reprezinta un
indicator de calitate a serviciilor, respectiv insusirea si respectarea
regulilor aplicabile in materie de catre personalul angajat, formarea
profesionala a acestora. Deci, responsabilul, asa cum s-a aratat, este
angajat al organizatiei, si nu pe contractul respectiv, sau poate fi un
prestator de servicii. Rezulta, astfel, ca responsabilul in cauza nu
presteaza efectiv si direct servicii pentru beneficiar, ci ii instruieste pe
agentii de paza in legatura cu obligatiile lor specifice, nefiind vorba, asa
cum eronat sustine contestatoarea, de activitati prestate in cadrul
contractului, ci activitati prestate catre operatorul economic, care se
includ in cheltuieli indirecte, facand parte din cheltuielile generale ale
unui operator economic. Prin urmare, nu exista obligatia pentru
operatorii participanti obligatia de a desemna ca subcontractant un
responsabil cu protectia datelor, ci este suficienta prezentarea unui
contract de prestdri servicii sau nominalizarea unui astfel de responsabil.

In subsidiar, chiar daca s-ar considera ca activitatea depusa de
responsabilul cu protectia datelor ar face parte din obiectul contractului,
Consiliul are in vedere ca Instructiunea ANAP nr. 1/2017 din 4 ianuarie
2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8)
lit. @) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, respectiv a art.
192 lit. g) si a art. 209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, stabileste ca nu se introduc cerinte referitoare la experti in
documentatia de atribuire, aratand ca: ,,(4) Pentru tipurile de experti
mentionati la alin. (3), pentru care existenta certificarii specifice, emisa
de un organism abilitat conform prevederilor legale incidente domeniului
in cauza, reprezintd conditia necesara si suficienta pentru a putea duce
la indeplinire activitatile ce fac obiectul respectivelor certificari,
autoritatea/entitatea contractanta NU VA STABILI CRITERII DE
CALIFICARE SI SELECTIE, ci va solicita ca in propunerea tehnica
sa fie descris momentul in care vor interveni acesti experti in
implementarea viitorului contract, precum si modul in care
operatorul economic ofertant si-a asigurat accesul la serviciile
acestora (fie prin resurse proprii, caz in care vor fi prezentate
persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in care se vor
descrie aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii
serviciilor respective)”.

Tot in sensul instructiunii ANAP este si decizia nr. 1531/2017
pronuntata intr-o speta de INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
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Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, aceasta facand distinctie
clara intre obligatia ofertantilor ,,sa detina" personal de specialitate la
data depunerii ofertelor si sa ,,dispund" de personal de specialitate, la
data indeplinirii contractului, prima varianta fiind considerate restrictiva:

,,In motivarea recursului formulat, ministerul recurent a sustinut, in
esenta, urmatoarele critici:

- in mod eronat s-a retinut cd, prin solicitarea ca ofertantii sa
"detina" personal de specialitate, la data depunerii ofertelor, iar nu,,
sa dispunda" de personal de specialitate, la data indeplinirii
contractului, nu au fost respectate prevederile art. 188 alin. (2) lit. c)
din 0.U.G. nr. 34/2006 si, prin aceasta, au fost incdlcate prevederile
art. 178 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006;

- nu s-a urmarit in niciun moment incalcarea prevederii de la alin. (2) lit.
c) a art. 188 din O.U.G. nr. 34/2006, ci s-a solicitat in mod legal indeplinirea
de catre ofertanti a unei cerinte minime in ceea ce priveste personalul
operatorilor economici;

- instanta de fond a retinut in mod eronat ca ministerul recurent a
incalcat principiul tratamentului egal si al proportionalitatii prevazut de art. 2
alin. (2) lit. b) si e) din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv a art. 2 din Directiva 2004/18/CEE a Parlamentului
European si a Consiliului;

- totodata, in cauza, nu a fost respectat principiul proportionalitatii si al
gravitatii nereqgulii, a unor criterii adecvate la stabilirea reducerii procentuale.

In concluzie, ministerul recurent a solicitat admiterea recursului astfel
cum a fost formulat, casarea in tot a sentintei recurate si admiterea cererii de
chemare in judecata astfel cum a fost formulata.

(...)potrivit prevederilor art. 188 alin. (2) lit. ¢) din 0.U.G. nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii:

"(2) in cazul aplicdrii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de
servicii, n scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le solicita
acestora, in functie de specificul, de volumul si de complexitatea serviciilor ce
urmeaza sa fie prestate si numai in masura in care aceste informatii sunt
relevante pentru indeplinirea contractului, urmatoarele:

c) informatii referitoare la personalul/organismul tehnic de specialitate de
care dispune sau al carui angajament de participare a fost obtinut de catre
candidat/ofertant, in special pentru asigurarea controlului calitatii".

Din interpretarea acestor dispozitii legale, rezulta ca personalul
nu trebuie, in mod necesar, sa fie angajat al ofertantului sau al unuia
dintre membrii asocierii, in baza vreunui contract de munca, de
colaborare, etc., la data depunerii ofertei, ci acestia trebuie sa prezinte
la momentul depunerii ofertelor doar o declaratie de disponibilitate.

Or, prin impunerea conditiei ca ofertantii sa detina, iar nu sa
dispuna la data indeplinirii contractului de personal de specialitate, nu
au fost respectate prevederile art. 188 alin. (2) lit. ¢) din O0.U.G. nr.
34/2006, ceea ce reprezinta o incalcare a prevederilor art. 178 alin.
(2) potrivit carora:
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"(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a solicita indeplinirea
unor cerinte minime referitoare la situatia economica si financiara si/sau la
capacitatea tehnica si profesionald, care ar conduce la restrictionarea
participarii la procedura de atribuire".

Astfel, prin impunerea unor criterii de calificare restrictive, autoritatea
contractanta a adus incalcari principiilor tratamentului egal si proportionalitatii
prevazute la art. 2 alin. (2) lit. b) si lit. e) din O0.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, care sunt/reprezinta transpunerea
dispozitiilor art. 2 din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a
Consiliului.

Totodata, a mai rezultat ca, potrivit Procesului-verbal al sedintei de
evaluare nr. x din 28 ianuarie 2013 comisia de evaluare a hotarat solicitarea de
clarificari ofertantilor. Astfel, prin Adresa nr. 98 din 29 ianuarie 2013 comisia
de evaluare a solicitat ofertantilor "specificarea unor perioade (ce pot fi
sustinute cu documente care pot fi prezentate ulterior), care, insumate, sa
asigure existenta unei experiente specifice de cel putin 3 ani in achizitii publice
pentru persoana propusa ca expert achizitii publice."

Cu Adresa nr. 100 din 01 februarie 2013 S.C. B. S.R.L. a raspuns
urmatoarele:

"Perioadele in care persoana propusa de S.C. B. S.R.L. ca expert achizitii
publice a detinut atributii de expert achizitii publice in cadrul contractelor
incheiate de S.C. B. S.R.L. cu Autoritati Contractante sau beneficiari privati
sunt intre 19.02.2010 - 24.12.2012"... "De asemenea, in perioada 2004-2005
expertul a lucrat in cadrul Ministerului Integrarii Europene, fiind repartizat in
cadrul Ministerul Finantelor Publice, - OPCP, Serviciul licitatii, avand atributii in
cadrul comisiilor de licitatii, perioada respectiva putdnd fi asimilata ca
experienta in achizitiile publice."

Potrivit Procesului-verbal al sedintei de evaluare nr. x/06.02.2013, oferta
a fost respinsa ca fiind inacceptabild, intrucat "perioada de activitate in calitate
de consilier de integrare nu poate fi considerata ca experienta specifica
achizitiilor publice" si "desi atestatul de expert achizitii publice a fost eliberat la
data de 19.09.2009, nu rezulta ca expertul propus a inceput o activitate
specifica relevanta din acel moment."

Astfel, comisia de evaluare nu a mai solicitat clarificari cu privire la
perioada lucrata in cadrul MFP, care sa detalieze activitatea desfasurata si a
respins oferta depusa S.C. B. S.R.L. ca fiind inacceptabila. Beneficiarul a
considerat ca abia dupa absolvirea cursurilor de formare, persoana respectiva
are experienta necesara desfasurarii activitatii in cauza si prin urmare, a
considerat ca certificatul CNFPA trebuia sa acopere intreaga perioada de 3 ani,
solicitata pentru experienta specifica.

Totusi, potrivit Procesului-verbal al sedintei de evaluare nr. x din
28.01.2013 comisia de evaluare a considerat acceptabile ofertele depuse de
S.C. C. S.R.L. - Certificat emis la data de 18.04.2011, S.C. D. S.R.L. -
Certificat emis la data de 08.03.2010, S.C. A. S.R.L. - Certificat emis la data de
21.02.2011 si S.C. E. S.R.L. - Certificat emis la data de 09.2008, rezultand ca
in cazul primelor trei oferte, niciunul dintre certificatele mentionate nu a fost
eliberat cu cel putin 3 ani inainte de data depunerii ofertelor.
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Astfel, instanta de fond a retinut ca autoritatea contractanta, prin modul
in care a procedat, a incalcat/nu a respectat principiul tratamentului egal
reglementat la art. 2 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, in vigoare la data
respectiva, neregulda care a atras o reducere procentuald de 10% din
Contractul de servicii din 25.03.2013, in final ramanand o singura reducere
procentuala de 10%, ca urmare a aplicarii prevederilor art. 4 din Anexa -
Norma metodologica, aprobata prin H.G. nr. 875/2011.

Astfel fiind, instanta de recurs a retinut ca este neintemeiata si critica
autoritatii recurente cu privire la nerespectarea de catre instanta de fond, in
ceea ce priveste individualizarea masurii, a principiului proportionalitatii in
stabilirea reducerii procentuale, care a fost limitata la 10%, desi in cauza a fost
vorba de doua abateri/nereguli comise”.

In ceea ce priveste problema dreptului operatorului economic de
a-si determina organizarea si relatiile contractuale in cadrul ofertei sale,
aceastd problemd a fost deja tratata de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, printre altele si in hotararea Pizzo. In timp ce cazul a tratat
regimul in temeiul Directivei predecesoare 2004/18/CE, acelasi
rationament se aplica si in ceea ce priveste directiva privind achizitiile
publice. Astfel, articolul 63 alineatul (1) din directiva privind achizitiile
publice prevede in mod expres ca ,,un operator economic poate (...)
sa recurga la capacitatile altor entitati, indiferent de natura
juridica a legaturilor pe care le are cu acestea" in ceea ce priveste
criteriile prevazute la articolul 58 alineatul (4) din directiva. Curtea a
considerat ca dreptul Uniunii nu impune ca, pentru a fi calificat ca
operator economic intr-o procedura, un operator care doreste sa
incheie un contract cu o autoritate contractanta trebuie sa fie
capabila sa execute contractul direct, folosind resurse proprii. In
plus, la fel ca si in ceea ce priveste articolul 47 alineatul (2) si articolul
48 alineatul (3) din Directiva 2004/18, in discutie in hotararea Pizzo,
articolul 63 din directiva nu prevede nicio interdictie de principiu in ceea
ce priveste recurgerea de catre un ofertant la capacitatile altor entitati in
plus fata de cele proprii pentru a indeplini criteriile stabilite de
autoritatea contractanta. Dupa cum a subliniat Curtea de Justitie in
hotararea Pizzo, singura conditie impusa pentru exercitarea
dreptului operatorului de a se baza pe capacitatile altor entitati
este ca acesta sa furnizeze autoritatii contractante o dovada ca
acesta (ofertantul) va avea la dispozitie resursele necesare
executarii contractului, in baza articolului 63 alineatul (1) din
directiva, ,prezentarea unui angajament din partea respectivelor
entitati in acest sens" constituie o dovada suficienta.

Din acest motiv, excluderea din procedura de licitatie a unui
ofertant care nu a desemnat un operator ca subcontractant in scopul
demonstrarii respectarii anumitor criterii referitoare la capacitatea
tehnica si profesionala care decurg din prevederile unor legi speciale
neprevazute in contractul de achizitie in cazul in care ofertantul in cauza
a ales o alta forma contractuala de implicare a specialistilor in contract,
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adica un contract de furnizare/prestare de servicii sau a depus o
declaratie de disponibilitate din partea specialistilor, ar fi contrara
articolului 63 din directiva si principiului proportionalitatii.

Consiliul considera lipsita de relevanta si sustinerea contestatoarei
referitoare la nominalizarea unui asemenea responsabil si pentru
subcontractant pentru operatorul .... SRL, in documentatia de atribuire
nefiind o atare cerinta, in conditiile in care caietul de sarcini prevede
pentru prestator o asemenea obligatie, prestatorul fiind cel care
semneaza contractul cu autoritatea contractanta.

Drept urmare, Consiliul va respinge critica referitoare la necesitatea
nominalizarii ca subcontractant a responsabilului cu protectia datelor, in
ceea ce ii priveste pe ofertantii ... si ... SRL, nefiind o activitate aferenta
contractului, ci o cerinta referitoare la functionarea unui operator
economic ce are calitatea de operator de date cu caracter personal.

Desi ofertanta clasata pe locul al doilea este admisibila, Consiliul va
analiza si propunerea financiara a ofertantului clasat pe primul loc.

Cu privire la propunerea financiara a operatorului economic
declarat castigator, ..., contestatoarea arata ca aceasta societate a
folosit, in stabilirea pretului de 17,02 lei ora fara TVA, subventii in
temeiul art. 85 din Legea nr. 76/2002. Citand un paragraf din caietul de
sarcini, respectiv cap. VI. Propunerea tehnica si financiara pct. 4
"Propunerea financiard va contine in mod obligatoriu, fundamentarea
tarifului orar/post, astfel:

-salariu;

-taxe salariu;

-alte cheltuieli.

In cazul in care, ofertantii beneficiaza de ajutoare de
stat/subventii, acestia trebuie sad prezinte conventiile incheiate, aflate in
curs de derulare, numarul de persoane incadrate in munca, sumele ce
urmeaza a fi incasate aferente acestora, precum sSi dovada ca aceste
persoane mai sunt angajate/aflate in plata, declaratie de disponibilitate,
dar si alte documente care stau la baza acestora”, contestatoarea
conchide ca operatorul declarat castigator a folosit aceleasi subventii la
toate procedurile la care participa.

Consiliul va respinge, ca nefondate, alegatiile contestatoarei,
propunerea financiara a ofertantului castigator cuprinzand toate
informatiile referitoare la conventiile incheiate, aflate in curs de derulare,
numarul de persoane fincadrate in munca, sumele ce urmeaza a fi
incasate aferente acestora, precum si dovada ca aceste persoane mai
sunt angajate/aflate in plata.

Astfel cum rezulta chiar din sustinerile contestatoarei, Integra
Guard beneficiaza de un numar important de forta de munca pentru care
beneficiaza de subventii, dupa cum tot din sustinerile sale rezulta ca in
contractele anterioare, a folosit un numar mic de astfel de angajati.
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Astfel, in Decizia nr. ..., la care face trimitere contestatoarea, s-au
retinut urmatoarele: ,,in probele de la dosarul cauzei, se regasesc
urmatoarele:

Conventia 145/01.09.2021 emisa de catre Agentia Judeteana pentru
Ocuparea Fortei de Munca a Municipiului Bucuresti si tabelul cu persoanele
pentru care li s-a aprobat acordarea subventiei si Dispozitia nr.
145/01.09.2021 privind stabilirea drepturilor prevazute de art. 85 din Legea
nr. 76/2002.

Conventia 102/04.11.2021 emisa de catre Agentia Judeteana pentru
Ocuparea Fortei de Munca a Municipiului Bucuresti si tabelul cu persoanele
pentru care |li s-a aprobat acordarea subventiei si Dispozitia nr.
102/04.11.2021 privind stabilirea drepturilor prevazute de art. 85 din Legea
nr. 76/2002.

Conventia 206/10.12.2021 emisa de catre Agentia Judeteana pentru
Ocuparea Fortei de Munca a Municipiului Bucuresti si tabelul cu persoanele
pentru care |i s-a aprobat acordarea subventiei si Dispozitia nr.
206/10.12.2021 privind stabilirea drepturilor prevazute de art. 85 din Legea
nr. 76/2002.

Din Nota de fundamentare tarif, Anexa nr. 9, parte integranta din oferta
financiara reiese faptul ca societatea Integra Guard SRL a ofertat 14 agenti de
paza din care 7 se regasesc in Anexele de la Conventiile mai sus-
mentionate, dar in calculul pentru tariful ofertat nu se regaseste o detaliere a
sumelor din subventie care au stat la baza pretului final, iar autoritatea
contractanta nu a solicitat acest lucru printr-o clarificare in procesul de
evaluare”.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare |la
utilizarea conventiilor nr. 61/26.10.2021, nr. 45/19.10.2021, nr.
36/15.10.2021 si nr. 33/15.10.2021, mentionand decizia CNSC nr. ....
21.01.2022, in continutul acesteia se mentioneaza: ,,Pentru persoanele
subventionate au fost prezentate conventiile nr. 61 / 26.10.2021, 45 /
19.10.2021, 36 / 15.10.2021 si 33 / 15.10.2021, emise de Agentia Judeteana
pentru Ocuparea Fortei de Munca a Municipiului Bucuresti, distincte de cele
invocate de autoarea contestatiei, contrar aprecierilor acesteia ca practica ...
SRL este de a folosi aceleasi subventii in toate procedurile.

(...)Cata vreme a fost prezentata fundamentarea tarifului cu luarea in
considerare a celor 19 posturi, lipsite de temei sunt si alegatiile
contestatoarei pe seama acordului de subcontractare incheiat intre ... SRL si ...
SRL, cum ca era necesara fundamentarea de catre ambii operatori a tarifului
ofertat”.

Dupa cum rezulta din sustinerile contestatoarei, cele 4 conventii
invocate au un total de 60 persoane. In decizie nu se vorbeste de
numarul persoanelor din conventii care au fost mentionate in prezentul
contract, ci de numarul de posturi, Consiliul retinand in decizia citata
suficienta dovezilor prezentate.

In ceea ce priveste conventia nr. 102/04.11.2021, mentionata in
cadrul contractului cu Gradina Zoologica, nici aici contestatoarea nu face
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dovada utilizarii tuturor celor 46 de persoane pentru care se incaseaza
subventie, astfel ca sustinerile sale raman simple alegatii.

Consiliul retine ca in oferta castigatoare, Integra Guard prezinta 7
persoane pentru care beneficiaza de subventie, 3 in baza conventiei nr.
102/04.11.2021, cate 1 in baza conventiei nr. 172/25.11.2021, nr.
211/10.12.2021, nr. 384/29.12.2021, nr. 10/03.03.2022.

In calculul prezentat tabelar ofertanta respectiva arata valoarea
subventiei pe care o mai are de incasat pentru fiecare dintre acesti
angajati, aratand, totodata, data de sfarsit a fiecarei conventii. Astfel,
ofertanta castigatoare a dovedit cuantumul sumei folosite pentru cei 7
angajati, in conditiile in care totalul de angajati pentru care beneficiaza
de subventii in baza conventiilor prezentate, este de 93 persoane.

Astfel, prin documentele prezentate detaliat in cadrul ofertei,
Integra Guard si-a dovedit sustenabilitatea ofertei din punct de vedere al
subventiei primite.

De asemenea, Consiliul retine ca a fost luat in considerare sporul
de noapte, exact in cuantumul indicat de contestatoare.

Consiliul mai retine ca totalul ofertei castigatoare inaintea
scaderii subventiei legal incasate este mai mare decat al
contestatoarei, astfel ca nu se pune problema unui pret aparent
neobisnuit de scazut, fiind incluse toate cheltuielile solicitate in
documentatie si in legislatia aferenta. i

Potrivit art. 210 din Legea nr. 98/2016, ,,(1) In cazul unei
propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele
de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile Si
documentele furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent
neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand
dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
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pretului sau al costurilor propuse, tinand seama de elementele
mentionate la alin. (2).

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci
cand constata ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu
respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1).

(5) Atunci cand autoritatea contractanta constata ca o oferta are
un pret neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un ajutor
de stat, oferta respectiva poate fi respinsa doar din acest motiv numai
daca, in urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut demonstra,
intr-un termen corespunzator stabilit de autoritatea contractanta, ca
ajutorul de stat a fost acordat in mod legal.

(6) In cazul in care autoritatea contractanta respinge o oferta
pentru motivul prevazut la alin. (5), va informa Comisia Europeana dupa
consultarea cu Consiliul Concurentei”.

In situatia de fata, operatorul economic a dovedit un ajutor de stat
consistent, care justifica reducerea tarifului pentru perioada de
valabilitate a contractului, neputdndu-se pune in discutie legalitatea
acordérii acestui ajutor.

In ceea ce priveste, insa, aprecierea unei oferte ca avand un pret
aparent neobisnuit de scazut, legislatia anterioara si practica au stabilit
ca aceasta apreciere se realizeaza prin comparatie cu valoarea estimata,
dar si cu alte oferte aflate in competitie, iar actuala legislatie, ca preturile
se apreciaza prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in
acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor
de marfuri. Asa cum s-a aratat mai sus, legislatia incidenta, atunci cand
vorbeste de ajutorul de stat, impune o singura conditie, ca acesta sa fie
obtinut legal. A exclude posibilitatea folosirii respectivelor subventii in
raport cu statul, pentru contractele publice, sau solicitarea unui
probatoriu negativ (ca nu s-ar fi utilizat aceste conventii in alt contract),
nu concorda nici cu spiritul legii si nici cu litera ei, ar echivala cu
adaugarea unei obligatii in sarcina ofertantilor neprevazuta de lege.
Bineinteles ca acest rationament nu poate fi condus la absurd, ci pretul
ofertat trebuie sa fie comparabil cu cel de pe piata, or in cazul de fata
acesta este unui comparabil, chiar si cu cel al ofertantei castigatoare.

Consiliul mai retine ca relevante si prevederile art. 136 alin. (4) din
HG nr. 395/2016, potrivit caruia ,,In sensul prevederilor art. 210 alin.
(1) din Lege, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand
pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea
estimata a contractului respectiv”, ori in cauza, nu se regaseste o atare
situatie.

Consiliul considera relevante considerentele retinute de CJUE in
cauza C367/19 (Hotararea CJUE din 10 septembrie 2020 (C-
367/19 Tax-Fin-Lex), mentionata mai sus, respectiv ,,32 Astfel, de
la alineatul (1) al acestui articol (n.n- articolul 69 din Directiva 2014/24)
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reiese ca, in cazul in care o oferta pare anormal de scazuta, autoritatile
contractante solicita ofertantului sd explice pretul sau costurile propuse
in oferta, aceste explicatii putadnd, printre altele, sa priveasca elementele
prevazute la alineatul (2) al articolului mentionat. Explicatiile respective
contribuie astfel la evaluarea fiabilitatii ofertei si ar permite sa se
demonstreze ca, desi ofertantul propune un pret de 0 euro, oferta in
cauza nu va afecta executarea corecta a contractului.

33 Astfel, in conformitate cu alineatul (3) al aceluiasi articol,
autoritatea contractanta trebuie sa evalueze informatiile furnizate
consultand ofertantul si nu poate respinge o asemenea oferta decat daca
elementele de proba furnizate nu explica in mod satisfacator nivelul
scazut al pretului sau al costurilor propuse.

34 Evaluarea acestor informatii trebuie, in plus, sa fie efectuata
cu respectarea principiilor egalitatii si nediscriminarii intre ofertanti,
precum si ale transparentei si proportionalitatii, care se impun autoritatii
contractante in conformitate cu articolul 18 alineatul (1) din Directiva
2014/24.

35 Prin urmare, argumentul unui ofertant care a depus o oferta
la pretul de 0 euro potrivit caruia pretul propus in oferta sa se explica
prin faptul ca urmdreste sa obtina accesul la o noud piata sau la
referinte daca aceasta oferta este acceptata trebuie apreciat in contextul
unei eventuale aplicari a articolului 69 din Directiva 2014/24.

36 Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda,
trebuie sa se raspunda la intrebarile adresate ca articolul 2 alineatul (1)
punctul 5 din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul ca acesta
nu constituie un temei juridic pentru respingerea ofertei unui ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice doar
pentru motivul ca pretul propus in oferta este de 0 euro”.

Prin urmare, avand in vedere considerentele retinute judicios de
Curtea de Justitie Europeana, comisia de evaluare trebuie sa aiba in
vedere ca un operator care dispune de resurse, inclusiv de subventii, are
posibilitatea scaderii unor tarife, pentru a castiga contractul, atat timp
cat dovedeste ca il poate executa in conditiile de calitate solicitate.
Aprecierea de catre comisia de evaluare a relevantei calculelor
ofertantului castigator din prezenta cauza, este corecta, ofertantul
demonstrand posibilitatea prestarii serviciilor la pretul ofertat.

In ceea ce priveste criticile noi formulate in concluziile scrise,
Consiliul retine caracterul lor inadmisibil, avand in vedere prevederile art.
21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care stabileste urmatoarele: ,,Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea
unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia”.

In acest sens, Consiliul retine relevanta considerentelor exprimate
de Curtea Constitutionala in DECIZIA nr. 190 din 18 martie 2021,
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referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin.
(3) si ale art. 30 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, conform carora ,,31.
Accesul la justitie nu este un drept absolut, putand fi limitat prin
anumite conditii de forma si de fond impuse de legiuitor, prin
raportare la dispozitiile art. 21 din Constitutie. Stabilirea unor
conditionari pentru introducerea actiunilor in justitie nu constituie, in
sine, o Tncdlcare a accesului liber la justitie, el presupunand accesul la
mijloacele procedurale prin care se infaptuieste justitia, fiind de
competenta exclusiva a legiuitorului sa instituie regulile de desfasurare a
procesului in fata instantelor judecatoresti, solutie ce rezulta din
dispozitiile art. 126 alin. (2) din Constitutie (Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994). Aceste conditionari nu
pot fi insa acceptate daca afecteaza dreptul fundamental in chiar
substanta sa. Prin urmare, limitarile aduse dreptului fundamental
sunt admisibile doar in masura in care vizeaza un scop legitim si
exista un raport de proportionalitate intre mijloacele folosite de
legiuitor si scopul urmarit de acesta (Decizia Curtii Constitutionale
nr. 176 din 24 martie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 356 din 27 aprilie 2005), legiuitorul fiind tinut sa aduca
anumite limitari orientandu-se dupa principiul est modus in rebus,
respectiv sa fie preocupat ca exigentele instituite sa fie indeajuns de
rezonabile incdt sa nu puna sub semnul intrebarii insasi existenta
dreptului (Decizia Curtii Constitutionale nr. 39 din 29 ianuarie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 217 din 12 martie
2004, si Decizia Curtii Constitutionale nr. 40 din 29 ianuarie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 229 din 16 martie
2004).

32. Or, aplicand considerentele de principiu in privinta stabilirii
anumitor conditii de forma si de fond impuse de legiuitor, prin raportare
la dispozitiile art. 21 din Constitutie, nu se poate retine ca legiuitorul a
afectat dreptul de acces liber la justitie prin faptul ca a instituit
interdictia formularii unor noi motive de contestare si/sau a formularii
unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia, precum si a altor motive in plangerea formulata impotriva
actelor autoritatii contractante in afara de cele cuprinse in contestatia
adresata Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

33. Cerinta respectarii unor termene pentru invocarea
motivelor de contestatie este una fireascda, ea asigurand
celeritatea procedurii specifice in materia achizitiilor publice”.
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Avand in vedere cele constatate, Consiliul retine ca SC ... SRL are
clasate inaintea sa doua oferte admisibile, astfel incat se impune
respingerea contestatiei ca nefondata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
respinga ca nefondata contestatia depusa de SC ... SRL, in contradictoriu
Cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, respinge
ca nefondata contestatia depusa de SC ... SRL, in contradictoriu cu ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 24 (douazeci si patru) pagini.
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