In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 574/C1/364
Data: 05.03.2025

Prin contestatia nr. 33/06.02.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 7615/07.02.2025 (transmisa prin
e-mail, la data de 06.02.2025), formulata de ......... SRL, cu sediul
in ... si adresa de corespondenta in ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , Inmatriculata la Oficiul pentru Registrul Comertului
sub nr. ......... , reprezentata legal de administrator, impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii cu privire la lotul 1, emisa de catre
entitatea contractanta ......... SA, cu sediul in ......... , In cadrul procedurii
proprii, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie public3,
avand ca obiect: ,Servicii de paza bunuri si obiective apartinand
Societatii ......... SA - SE ..." cod CPV: 7971300-5, s-a solicitat:

- admiterea, ca temeinica si legala a contestatiei formulate;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii, precum si toate
actele subsecvente acestuia si procesele verbale, cu privire la evaluarea
ofertei clasate pe locul 1 in clasamentul stabilit de comisia de evaluare,
respectiv ......... SRL, pentru lotul 1;

- obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de participantul clasat pe locul 1, in clasament;

- accesul la dosarul achizitiei publice, in vederea formularii
concluziilor scrise, in conformitate cu prevederile art. 21 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016;

- obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /17.02.2025, .........
SRL, cu sediul in ......... ) erneerney aeenaeeny eeeeeees , avand cod unic de
inregistrare ......... , inmatriculata Ia OfICIu| pentru Registrul Comertului
sub nr. ......... , reprezentata legal de administrator, formuleaza cerere
de interventie voluntara accesorie, solicitand admiterea acesteia si
respingerea contestatiei, ca neintemeiata, cu mentinerea, ca temeinice si
legale, a actelor contestate.
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In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

......... SRL precizeaza ca, ulterior evaluarii ofertelor, entitatea
contractanta i-a transmis adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 636/DC/03.02.2025, prin care informeaza ca oferta depusa de .........
SRL este clasata pe locul 1 cu o valoare totala ofertata de 1.156.850,64
lei/serviciu (24,21 lei/ora/agent).

Considera ca tariful de 24,21 lei/ora este neobisnuit de scazut in
raport cu serviciile ce urmeaza a fi prestate si nu include toate elemente



obligatorii prevazute la nivelul documentatiei de atribuire si stabilite de
Codul Muncii, exemplificand, sub forma tabelara, cheltuielile in cauza.

In opinia contestatorului, ofertantul clasat pe locul 1 avea obligatia
de a include in cadrul ofertei urmatoarele costuri, obligatorii:

1. Salariul de minim 4050 lei/luna pentru un numar de 165.334
ore/luna: 2. Sporul de noapte ofertat de ......... SRL nu este calculat in
conformitate cu prevederile Codului Muncii.

Arata ca, pentru posturile permanente, ofertantul clasat pe primul
loc avea obligatia de a include in cadrul tarifului ofertat un spor de
noapte de 25% (art. 126 lit. b) din Codul Muncii) in valoare de 2,04
lei/ora (4050 lei x 25% spor noapte x 33,33% (33,33% reprezinta
ponderea orelor de noapte dintr-o zi (8 ore noapte / 24 ore) sau
acordarea unei ore libere platite (art. 126 lit. a) din Codul Muncii).

Asadar, sustine ca pentru intervalul orar 22-06, cand agentul de
paza va beneficia de o ora liberd/zi, dar, platita, serviciul de paza se va
executa de un alt salariat,20 care, la fel ca ceilalti salariati, va fi platit cu
salariul de baza, sporurile si indemnizatiile aferente (art. 160 din Codul
Muncii), astfel:

- Salariul minim: 24,496 lei/ora (4050 lei/luna: 165,334 ore);

- Spor sarbatori legale: 0,94 lei/ora (7 zile x 24 ore/zi x 24,496
lei/ora x 100% : 4344 ore);

- Indemnizatie concediu de odihna: 2,04 lei/ora (4050 lei/an: 12
luni: 165,334 ore/luna)

Total: 27,48 lei/ora.

Mod de calcul a sporului de noapte prin acordarea unei ore libere
platite: 30,42 ore libere/luna x 24,88 lei/ora : 730 ore/luna/post x
165,334 ore/lund/agent;

Contestatorul apreciaza ca, desi, ofertantul mentionat mai sus
procedeaza la compensarea, cu timp liber, a orelor prestate in anumite
situatii, este evident faptul ca, in orele in care salariatii respectivi sunt
liberi, serviciile de paza trebuie prestate de alt agent pentru a se
respecta programul solicitat in cadrul documentatiei de atribuire (24/24
ore), fiind necesari un numar suplimentar de 0,18 agenti, rezultat din
urmatorul mod de «calcul: 1 ora/zi x 30,42 ore/lunda: 165,334
ore/agent/luna=0,18 agenti.

Considera ca, ofertantul clasat pe primul loc, avea obligatia de a
include in cadrul ofertei un numar suplimentar de 0,18 agenti de paza
pentru efectuarea serviciului de paza cand agentul de noapte beneficiaza
de liber platit, ca urmare a aplicarii art. 126 lit. a) din Codul Muncii, iar,
pentru cei 0,18 agenti de paza, trebuia sa includa costurile cu salariul,
sporurile si indemnizatiile aferente in cuantum de 24,88 lei/ora.

In sustinerea afirmatiilor de mai sus, contestatorul face trimitere la
jurisprudenta CNSC
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3. Sporul pentru zilele de sarbatoare legala are o valoare de 156,63
lei/luna/agent.

Calcul sporului de sarbatori legale conform Codului Muncii:

In vederea respectarii prevederilor art. 139 - 142 din Codul Muncii,
si avand in vedere caracterul permanent al serviciilor, angajatorul are
obligatia de a respecta prevederile art. 142 alin. (2) - Spor sarbatori
legale, 7 zile libere in perioada de executare a contractului de achizitie
publica, zile platite dublu, cheltuiala suplimentara in cuantum de 156,63
lei/luna/agent.



Arata ca, indiferent de modul de aplicare al art. 142 si de numarul
de agenti utilizati, costul suportat de angajator pentru zilele de sarbatori
legale este dublu.

4. Valoarea concediului de odihna este de 337,50 lei/luna/agent.

Potrivit informatiilor din cadrul fisei de date, entitatea contractanta
a solicitat valoarea cheltuielilor directe si indirecte ofertate de primul
participant este redusa artificial si nu include costurile obligatorii pentru
toti agentii de paza, respectiv:

- valoarea serviciilor de monitorizare si interventie rapida;

- uniforma de lucru - dotare standard conform art. 40 din Legea
nr. 333/2003; echipamente de lucru, spray, baston, lanterna, fluier,
registre de paza - conform art. 43 din Legea nr. 333/2003 si art. 52 alin.
(1) din HG nr. 301/2012;

- abonament lunar pentru telefonie mobila conform art. 52 alin.
(1) din HG nr. 301/2012;

- medicina muncii - examenul medical periodic se efectueaza
anual, intervalul dintre doua verificari medicale neputand depasi 12 luni
(pct. 2 lit. c Anexa 1 din HG nr. 315/2007).

- Cota de profit reala.

Cu privire la reducerea tarifului ofertat pe baza conventiilor
incheiate cu Agentiile Judetene pentru Ocuparea Fortei de Muncag,
contestatorul mentioneaza ca ofertantul clasat pe primul loc nu a facut
dovada ca toate persoanele pentru care beneficiaza de subventii vor fi
utilizate, efectiv, in realizarea prezentului contract, neputand fi utilizate
in diminuarea pretului ofertat facilitatile fiscale obtinute de ofertant
pentru persoane care nu vor fi folosite, efectiv, in executarea
contractului.

De asemenea, considera ca ofertantul avea obligatia de a lua in
calcul doar conventii care se incaseaza pe perioada executarii
contractului de achizitie publica.

Mai mult, pentru ca reducerea tarifului cu sumele obtinute din
conventii sa fie una reala, ofertantul in cauza, avea obligatia de a include
in cadrul tarifului ofertat toate costurile ce rezulta din utilizarea agentilor
de paza subventionati, respectiv, costurile cu transportul acelora care au
domiciliul la o distanta de mai mare de 50 de km de obiectivele
achizitoarei, costurile cu diurna si detasarea pentru toata perioada
contractuala de 6 luni.

Considera ca, pentru ca diminuarea tarifului prin sumele ce
urmeaza a se incasa din conventiile incheiate cu AJOFM sa fie
legala, ......... SRL avea obligatia, pe de-o parte, de a demonstra ca
persoanele din conventiile prezentate vor presta activitate in cadrul
viitorului contract, iar, pe de alta parte, de a include in cadrul tarifului
ofertat, costurile cu diurna, deplasarea, cazarea, etc. pentru toti agentii
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din conventii care nu au domiciliul pe raza obiectivelor achizitoarei, asa
cum s-a solicitat in cadrul documentatiei de atribuire.

Arata ca, potrivit Anexelor la caietul de sarcini, pentru lotul 1, data
de incepere a contractului de achizitie publica este 21.07.2024, astfel,
ofertantul in cauza avea obligatia de a lua in calcul doar sume provenite
din conventii AJOFM incepand cu data anterior amintita, 21.07.2024. De
asemenea, apreciaza ca entitatea contractanta avea obligatia de a
verifica daca persoanele din conventiile AJOFM sunt angajatii ofertantului
in cauza la data de depunere a ofertei.



Contestatorul mentioneaza ca entitatea contractanta nu a efectuat
o minima verificare cu privire la utilizarea conventiilor de catre ofertantul
mai sus amintit; entitatea contractanta nu a efectuat o minima verificare
cu privire la utilizarea conventiilor de catre ofertantul clasat pe primul
loc, nu a verificat daca ofertantul a utilizat conventiile din prezenta
procedura si in reducerea pretului pentru alte proceduri de achizitie
publica. De asemenea, nu a efectuat o verificare cu privire la faptul ca
agentii de paza pentru care se incaseaza subventie acordata de AJOFM
se regasesc si in cadrul ofertei tehnice si urmeaza a presta servicii de
paza in cadrul contractului ce urmeaza a se incheia cu entitatea
contractanta.

Fata de cele aratate, reiese ca oferta clasata pe locul 1 in
clasamentul stabilit de comisia de evaluare este inacceptabilda, in baza
art. 143 alin. (2) lit. d) si neconforma in baza art. 143 alin. (3) lit. a), ¢)
si d) din HG nr. 394/2016.

Entitatea contractanta transmite punctul de vedere nr.
1033/11.02.2025, inregistrata la CNSC sub nr. 8699/11.02.2025, prin
care solicita respingerea contestatiei, pentru considerentele mai jos
expuse:

Preliminar, mentioneaza ca a analizat propunerile financiare sub
aspectul justificarii tarifului si al incadrarii in valoarea estimata a
contractului (s-a verificat modul de calcul al tarifului, intrucat ambii
ofertanti au prezentat conventii de munca incheiate cu AJOFM, s-au
verificat conventiile incheiate de catre acestia cu AJOFM), ofertele .........
SRL Si ......... SRL, fiind declarate admise.

De asemenea, arata ca, in urma aplicarii criteriului de atribuire
spretul cel mai scazut”, comisia de evaluare a stabilit faptul ca
oferta ......... SRL este declarata castigatoare, cu oferta financiara de
1.156.850,64 lei - 24,21 lei/ora/agent; oferta depusa de ......... SRL
fiind clasata pe locul 2, cu o oferta financiara de 1.169.752,32 lei -
24,48 lei/ord/agent.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului, potrivit careia:
»Conform Anexelor la caietul de sarcini, pentru lotul 1, data de incepere
a contractului de achizitie publica este 21.07.2024, ofertantul in cauza
avea obligatia de a lua in calcul doar sume provenite din conventii AJOFM
incepand cu data anterior amintita, 21.07.2024", entitatea contractanta
precizeaza ca procedura in cauza nu este lotizata, iar, data de incepere a
contractului este in anul 2025, dupa emiterea ordinului de incepere a
serviciului, in cazul de fata dupa pronuntarea deciziei CNSC,

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului, potrivit careia:
J~Apreciem ca tariful de 24,21 lei/ora este neobisnuit de scazut (...)",
entitatea contractanta sustine ca acesta nu reprezinta mai putin de 80%
din valoarea estimata a contractului respectiv, in sensul prevederilor art.
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142, alin. (4) din HG nr. 394/2016, motiv pentru acest tarif nu poate fi
considerat ca fiind neobisnuit de scazut. Mai mult, contestatorul a ofertat
(in urma negocierii) un tarif de 24,481ei/ora, cu 27 de bani mai mare
decat ......... SRL, caz in care, comisia de evaluare a apreciat ca ambele
tarife nu sunt neobisnuit de scazute.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de reevaluare a
ofertei depuse de participantul clasat pe primul loc, entitatea
contractanta precizeaza ca aceasta a fost declarata castigatoare in urma
aplicarii criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut”, dupa derularea a



doua runde de negociere a propunerilor financiare, cu respectarea
tuturor prevederilor din documentatiei de atribuire. Comisia de evaluare
a analizat propunerea financiara, sub toate aspectele, al corelarii cu
propunerea tehnica prezentata, al respectarii legislatiei muncii, al
incadrarii in valoarea estimata a achizitiei, al asigurarii ca pretul propus
sau componente ale acestuia nu este neobisnuit de scazut in raport cu ce
urmeaza a fi prestat, astfel incat se poate indeplini contractul la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Precizeaza ca, in urma analizei ofertei de pret finale, comisia de
evaluare a constatat urmatoarele:

- oferta depusa a avut in vedere salariul de baza minim brut pe
tara garantat in plata, conform Hotararii nr. 1506 din 27 noiembrie 2024
pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata:
,In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 164
alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, Guvernul Romaniei adopta
prezenta hotarare. Art. 1 incepand cu data de 1 ianuarie 2025, salariul
de baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste in bani, fara a
include sporuri si alte adaosuri, la suma de 4.050 lei lunar, pentru un
program normal de lucru in medie de 165,334 ore pe luna, reprezentand
24,496 lei/ora”;

- au fost respectate elementele de cost, respectiv au fost
incluse sporul de sambete, duminici, sarbatori legale, iar, ofertantul, prin
depunerea unei copii certificate de pe contractul colectiv de munca
inregistrat la Inspectoratul Teritorial de Munca, face dovada ca aplica
prevederile din Codul muncii, respectiv, art. 126, conform caruia
salariatii de noapte beneficiaza de program de lucru redus cu o ora fata
de durata normala a zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel
putin 3 ore de munca de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea
salariului de baza si art. 142 alin (1), conform caruia: ,Salariatilor care
lucreaza in unitatile prevazute la art. 140, precum si la locurile de munca
prevazute la art. 141 |i se asigura compensarea cu timp liber
corespunzator in urmatoarele 30 de zile, costul cu transportul, diurna
sau cazarea”;

. conventiile obtinute in baza Legii nr. 76/2002, cu modificarile
si completarile ulterioare, fac dovada ca au aptitudinea reala de a sustine
un tarif mai scazut, comisia verificand fiecare conventie in parte, depusa
in cadrul procedurii;

- numarul de agenti prezentati corespunde cu numarul de
agenti solicitati, cu luarea in consideratie si a compensarii cu timp liber
corespunzator pentru munca de noapte si sarbatori legale.

Subliniaza faptul ca, in cadrul propunerii financiare, ......... SRL a
anexat documente prin care a fundamentat pretul ofertat, ofertantul
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justificand toate elementele ofertei financiare finale (implicit tariful orar
prezentat) prin dovedirea sumelor rezultate din subventiile pe care le
primeste conform dispozitiilor art. 85 din Legea nr. 76/2002 si ale OG nr.
60/2018, incheiate cu AJOFM de la sediul participantului si decizii de
intrare in plata a conventiei cu sumele aferente, din care reies
urmatoarele: data incheierii conventiei, perioada pentru care beneficiaza
pentru fiecare agent de paza declarat in tabelul cu personalul de executie
al contractului; a fost prezentata declaratia pe propria raspundere din



care reiese ca agentii de paza declarati in conventii nu sunt angajati in
alte contracte/proceduri de atribuire aflate in derulare.

......... SRL formuleaza cerere de interventie voluntara accesorie,
prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /17.02.2025, prin care
solicita, admiterea acesteia si respingerea contestatiei ca neintemeiata,
cu mentinerea ca temeinice si legale, a actelor contestate.

1. Intervenientul precizeaza ca, desi contestatorul formuleaza critici
vizavi de modalitatea in care a fost evaluata oferta depusa de .........
SRL, facand referire la costurile obligatorii ce ar fi trebuit sa fie avute in
vedere la formarea pretului, cu trimitere la salariul minim conform HG
nr. 1506/2024, la sporul de noapte, sporul pentru zilele de sarbatoare
legala si indemnizatia privind concediul de odihna, observand continutul
lor, rezulta ca nu se face nicio trimitere de catre acesta, la modalitatea in
care oferta castigatoare si-a structurat propunerea financiara, ci doar la
prevederile legale din dreptul muncii a caror nerespectare, in opinia
contestatorului, ar influenta costurile serviciilor prestate, indicatiile
referitoare la influenta concreta asupra costurilor, esentiale in economia
cauzei de fata, lipsind cu desavarsire.

Mai mult, chiar daca societatea contestatoare apreciaza ca doar
tariful indicat de acesta ar respecta prevederile legale in materia
salarizarii si a muncii, din aceasta perspectiva, intervenientul apreciaza
ca fiind nemotivata contestatia, deoarece, aceste sustineri au caracter
general si nu se bazeaza pe date concrete, care sa serveasca la
determinarea exacta a obiectului procedurii, avand in vedere principiul
disponibilitatii potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii, precum
si mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, o atare abordare
neconstituind o motivare a contestatiei, iar solutionarea ei in raport de
datele indicate echivaleaza cu un control efectuat din oficiu de catre
consiliu/instanta, inadmisibil in conditiile actualei legislatii, deoarece,
contestatorul nu poate insarcina organismul cu activitate administrativ-
jurisdictionald/instanta, sa efectueze o cercetare in integrum a procedurii
sau o supraevaluare a ofertei concurente pe baza de supozitii.

Cat priveste respectarea dispozitiilor legale din perspectiva
elementelor de cost invocate de contestator, intervenientul subliniaza ca,
in elaborarea propunerii sale financiare, a avut in vedere salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din
Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, astfel cum a fost stabilit de HG nr. 1506/2024,
costurile cu munca de noapte, in raport de dispozitiile art. 126 din Codul
Muncii, coroborat cu dispozitiile art. 125, alin. 2 si 3 din acelasi cod,
costurile cu munca in zile de sarbatoare legala, in raport de dispozitiile
art. 142 din Codul Muncii. Cat priveste costurile cu indemnizatiile de
concediu de odihna, au fost avute in vedere dispozitiile art. 150 alin. (1)
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si (2) Codul Muncii, luand in calcul toate drepturile de natura salarialg,
asa cum sunt reglementate de art. 160 Codul Muncii.

In consecinta, desi, contestatorul sustine ca preturile ofertate de
catre ......... SRL ar fi neobisnuit de scazute, intervenientul precizeaza ca
aceasta nu a reusit sa infranga caracterul serios al ofertelor depuse,
deoarece, din rationamentul expus, nu a reusit sa demonstreze existenta
prealabila a indoielilor referitoare la fiabilitatea acestora, intrucéat, au fost
prezentat elemente concrete si actuale de formare a pretului, formulele
din care rezulta modalitatea exacta/matematica in care s-au determinat



sumele din propunerea financiara si chiar documentele care contin
costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza.

De altfel, subliniaza ca, in privinta sporului pentru munca de
noapte, a avut in vedere dispozitiile art. 126 lit. a) din Codul Muncii, fara
reducerea salariului orar de baza, in aceste conditii, ziua de lucru va fi de
25 ore si nu de 24 ore, societatea platind catre angajatii care presteaza
serviciul de paza un numar de 25 ore si nu de 24 ore. Evident ca, in
aceste conditii, se diminueaza si norma de lucru si va creste numarul
necesar de agenti de paza pentru acoperirea unui post de paza, fara ca
acestea sa duca la scaderea salariului de baza al agentilor, astfel ca, fata
de necesarul de 4,415 agenti/post de paza/luna, noi am avut in vedere
un numar de 4,54 agenti/post de paza/luna.

In privinta indemnizatiei de concediu de odihna, mentioneaza ca
avut in vedere exact valoarea de 337,50 lei/luna/agent.

In privinta sporului pentru munca in zilele de sarbatoare legala,
mentioneaza ca avut in vedere ca, in perioada contractuald, respectiv,
01.02.2025 - 31.07.2025, exista doar 6 zile de sarbatoare legala.

In sustinere, intervenientul face trimitere la cauza T 392/15,
Tribunalul UE - pct. 85 si 86

2. Cat priveste criticile contestatorului referitoare la faptul ca s-ar fi
redus artificial valoarea cheltuielilor directe si indirecte si pretul nu ar
include costurile obligatorii pentru toti agentii de paza, respectiv:
valoarea serviciilor de monitorizare si interventie rapida, uniforma de
lucru - dotare standard conform art. 40 din Legea nr. 333/2003,
echipamentele de lucru - spray, baston, lanterna, fluier, registre de paza
conform art. 43 din Legea nr. 333/2003 si art. 52 alin. 1 din HG nr.
301/2012, abonament lunar pentru telefonie mobile conform art. 52 alin.
1 din HG nr. 301/2012, medicina muncii - pct. 2 lit. ¢ din Anexa 1 din HG
nr. 315/2016 si cota reala de profit, intervenientul precizeaza ca acestea
sunt nefondate.

Sub acest aspect, arata ca, in detalierea pretului oferit reiese ca, in
elementele pretului astfel propus sunt incluse atat cheltuieli
directe/indirecte, cat si profit, iar un anumit cuantum al acestora nu
poate fi impus de contestator, de entitatea contractanta sau de catre
Consiliu, intrucat, niciun text de lege nu prevede stabilirea acestora la un
anumit cuantum (Decizia nr. 79/11.08.2023 pronuntata de Curtea de
Apel Pitesti - Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal in
Dosarul nr. 497/46/2023).

Subliniaza ca, in conditiile in care, legea nu prevede stabilirea
cheltuielilor indirecte sau a profitului la un anumit cuantum, in mod
evident, nici nu se poate impune automat ofertantului sa stabileasca un
anumit cuantum pentru cheltuielile indirecte sau pentru profitul sau, ia,r
aceasta tocmai din simplul fapt ca nu exista un temei legal in acest sens.
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Pornind de la toate acestea, subliniaza ca a detaliat elementele care
compun pretul oferit, indicand intre aceste elemente inclusiv cuantumul
cheltuitelor indirecte si cuantumul profitului urmarit a fi obtinut, iar in
contestatia formulata, contestatorul face doar propriile calcule cu privire
la pret, in general, al serviciilor de paza si chiar cu privire la cheltuielile
indirecte si profit, fara insa a arata, in concret, in ce masura si de ce ar fi
gresite elementele de pret la care se refera, reprezentate de profitul si
cheltuielile indirecte avute in vedere, indicate in detalierea pretului
ofertat.



In acest context, apreciazd c& este evident cd organismul cu
activitate administrativ-jurisdictionala nu poate retine calculul
contestatorului, cat timp nu a aratat in concret de ce ar fi derizoriu sau
nul, profitul ori cheltuielile indirecte avute in vedere.

3. Cat priveste criticile contestatorului referitoare la reducerea
tarifului ofertat pe baza conventiilor incheiate cu Agentia Judeteana
pentru Ocuparea Fortei de Munca, intervenientul apreciaza ca si acestea
sunt nefondate.

Astfel, subliniaza faptul ca nicio prevedere legala nu impune, ca
atare, ca sumele rezultate din conventiile acordate in conditiile Legii nr.
76/2002 pentru angajarea persoanelor nominalizate la art. 85 alin. 1 din
acest act normativ, sa fie utilizate pentru sustinerea contractelor in care
acestia sunt implicati, mentionand totodata faptul ca societatile au
dreptul de a-si alege propriile strategii financiare.

Mai mult, chiar daca subventia obtinuta in baza Legii nr. 76/2002
nu poate fi invocata decat in cadrul executarii contractului in care
salariatul pentru care s-a obtinut respectiva subventie este angrenat, iar,
nu si in alte contracte, contestatorul nu probeaza faptul ca
angajatii ......... SRL nominalizati in conventiile invocate sunt implicati in
derularea altor contracte, dovada care trebuie probata de contestator, in
temeiul art. 249 din CPC raportat la art. 68 din Legea nr. 101/2016.

Nu in ultimul rand, apreciaza ca, din analiza documentelor depuse
de ......... SRL, rezulta ca s-a dovedit prin inscrisuri, faptul ca toate cele
20 de conventii invocate, sunt valabile la data depunerii ofertei si
demonstrat ca incaseaza subventia de la stat pe care invocata, in
reducerea tarifului ofertat.

4. Cat priveste criticile referitoare la realizarea drepturilor conferite
de modalitatea de desfasurare concreta a raporturilor de munca
dintre ......... SRL in raport de domiciliul persoanele subventionate,
intervenientul considera ca nu au relevanta asupra modului de atribuire
a contractului si nu pot forma obiectul analizei sustenabilitatii ofertei
financiare, in contextul in care, contestatorul nu are in vedere, in
contract, clauzele contractelor lor individuale de munca incheiate
de ......... SRL cu aceste persoane, domiciliul lor si locul situarii
obiectivelor autoritatii contractante, ci, face referiri cu caracter pur
speculativ vizavi de domiciliul persoanelor subventionate si distanta
dintre domiciliul lor si locul prestarii serviciilor de paza, pierzand cu totul
din vedere ca acesta a avut in vedere, in cadrul cheltuielilor materiale,
cheltuieli cu transportul auto al agentilor de paza la obiectivele autoritatii
contractante.

Entitatea contractanta transmite dosarul achizitiei publice, in copie,
prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 9168/13.02.2025.
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Avand in vedere documentele depuse de ......... SRL in cadrul
procedurii de atribuire sus-mentionata, marcate ,CONFIDENTIAL”,
respectiv oferta tehnica si oferta financiara, precum si raportat la faptul
ca se solicita ,accesul la dosarul aflat pe rolul CNSC”, in conformitate cu
dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin adresa nr. 10528/364/C1/18.02.2025, Consiliul solicita
intervenientului sa comunice temeiul juridic al Tincadrarii tuturor
inscrisurilor mentionate fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta
incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul



confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii
acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza ca:
,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora
ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in
ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.”

Acesta raspunde prin adresa nr. 1451/20.01.2025, inregistrata la
CNSC sub nr. 11202/20.02.2025, invocand, 1in sustinerea
confidentialitatii ofertei sale, prevederile art. 1 lit. b) din Legea nr.
298/2001, ale Legii nr. 363/2018, ale Directivei UE 2016/680 si
Regulamentului UE 2016/679.

Intrucadt, contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 11383/364/C/21.02.2025, Consiliul 1i comunica acestuia,
termenul de studiere a dosarului si implicit de depunere a concluziilor
scrise; acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de 25.02.2025.

Ulterior, prin adresa nr. 52/25.02.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. contestatorul depune concluzii scrise, prin care solicita admiterea
contestatiei, pentru urmatoarele motive:

1. Sporul pentru zilele de sarbatoare legala are o valoare de 156,63
lei/luna/agent pentru un numar de 7 zile de sarbatoare legala pentru
perioada de executare a contractului, respectiv 01.02.2025-31.07.2025,
iar SC ......... SRL a luat in calcul un numar de 6 zile de sarbatoare
legala, ceea ce a condus la reducerea costului cu sporul de sarbatori
legale de la 156,63 lei/lund/agent la o valoare nelegala de 134,26
lei/luna/agent.

Calcul sporului de sarbatori legale conform Codului Muncii: 7 zile x
24 ore/zi x 24,496 lei/ora x 100% : 4344 ore/post/contract x 165,334
ore=156,63 lei/lund/ag.

In vederea respectarii prevederilor art. 139 - 142 din Codul Muncii,
si avand in vedere caracterul permanent al serviciilor, contestatorul
mentioneaza ca angajatorul are obligatia de a respecta prevederile art.
142 alin. (2) -Spor sarbatori legale, 7 zile libere in perioada de executare
a contractului de achizitie publica, respectiv 01.02.2025-31.07.2025, zile
platite dublu, cheltuiala suplimentara fiind in cuantum de 156,63
lei/luna/agent: 18 - Vinerea Mare 20- 21 aprilie — Paste ortodox 2025 1
mai — Ziua Muncii 1 iunie — Ziua Copilului, 8 iunie (duminica) -
Rusalii, 9 iunie (luni) — A doua zi de Rusalii.
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Indiferent de modul de aplicare al art. 142 si de numarul de agenti
utilizati, costul suportat de angajator pentru zilele de sarbatori legale
este dublu.

2. Cu privire la reducerea tarifului ofertat pe baza conventiilor
incheiate cu Agentiile Judetene pentru Ocuparea Fortei de Munca,
contestatorul mentioneaza ca ofertantul clasat pe primul loc nu a facut
dovada ca toate persoanele pentru care beneficiaza de subventii vor fi
utilizate efectiv in realizarea prezentului contract, neputand fi utilizate in
diminuarea pretului ofertat facilitatile fiscale obtinute de ofertant pentru



persoane care nu vor fi folosite efectiv in executarea contractului. De
asemenea, ofertantul in cauza avea obligatia de a lua in calcul doar
conventii care se incaseaza pe perioada executarii contractului de
achizitie publica; ofertantul in cauza avea obligatia de a include in cadrul
tarifului ofertat toate costurile ce rezulta din utilizarea agentilor de paza
subventionati, respectiv, costurile cu transportul acelora care au
domiciliul la o distanta de mai mare de 50 de km de obiectivele
achizitoarei, costurile cu diurna si detasarea pentru toata perioada
contractuala de 6 luni.

Considera ca oferta clasata pe locul 1 in clasamentul stabilit de
comisia de evaluare este inacceptabila in baza art. 143 alin. (2) lit. d) si
neconforma in baza art. 143 alin 3 lit. @), ¢) si d) din HG nr. 394/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 12528/27.02.2025,
intervenientul depune inscrisul intitulat ,,Note”, precizand urmatoarele:

1. Prin concluziile scrise, contestatorul si-a restrans motivele de
contestatie, sustinand doar criticile vizavi de costurile cu sporul pentru
zilele de sarbatoare legala de 153,63 lei/lunda/agent si diminuarea
tarifului ofertat cu sumele obtinute din conventii, precum si realizarea
drepturilor conferite de modalitatea de desfasurare concreta a
raporturilor de munca dintre ......... SRL in raport de domiciliul
persoanele subventionate.

2. Cu privire la prima critica sustinuta prin concluziile scrise de
catre contestator, respectiv, cea potrivit careia costurile cu sporul pentru
zilele de sarbatoare legala de 153,63 lei/lund/agent, intervenientul
apreciaza ca trebuie analizata de organismul cu activitate administrativ-
jurisdictionald, in corelare cu interesul procesual al acesteia, interes care
poate fi justificat in caza doar de folosul practic urmarit, respectiv ca prin
reevaluarea ofertei noastre contestatoarea sa poata accede la incheierea
contractului. Sustine ca algoritmul de calcul invederat de contestator nu
are nicio legatura cu algoritmul de calcul folosit de ......... SRL, intrucat
la determinarea tarifului/ora/agent s-a avut in vedere din durata
contractului, cota procentuala a muncii in zilele de sarbatoare legala,
fiind irelevant numarul zilelor de sarbatoare legala.

3. In privinta celorlalte doua critici sustinute prin concluziile scrise
de catre contestator, intervenientul precizeaza ca isi mentine apararile
din cererea de interventie, acestea fiind de asemenea neintemeiate.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.8950/12.02.2025, .........
SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
211030255/1 din 10.02.2025, eliberata de CEC Bank - Sucursala ......... ,
in cuantum de 23.940,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:
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......... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura proprie, in vederea atribuirii contractului de achizitie publicg,
avand ca obiect: ,Servicii de paza bunuri si obiective apartinand
Societatii ......... SA - SE ...”" cod CPV: 7971300-5", elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, site-ul propriu,
anuntul nr. 460/23.01.2025, conform caruia valoarea estimata a
procedurii este 1.196.989,20 lei fara TVA. Conform cap. 8 din anunt,
criteriul de atribuire al contractului este ,pretul cel mai scazut”.



In cauza care formeazd obiectul prezentei, la data de
17.02.2025, ......... SRL a formulat cerere de interventie, inregistrata la
CNSC sub nr. ......... /17.02.2025, care prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece, in calitate de ofertant
castigator al procedurii, sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a
solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care,
Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si art. 5 din acelasi act normativ care prevede ca:
,(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”, avand in vedere faptul ca, data formularii
prezentei contestatii a fost 06.02.2025, Consiliul constata ca cererea de
interventie a ......... SRL este formulata in termen legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ., dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, ......... SRL are calitatea de ofertant castigator, iar, cererea sa
priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata, astfel cum a fost calificata,
iar, In conformitate cu art. 67 din C.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de interventie impreuna
cu contestatia formulata de ......... SRL.

Avand in vedere documentele depuse de ......... SRL in cadrul
procedurii de atribuire sus-mentionata, respectiv, , Declaratia pe propria
raspundere”, conform careia propunerea tehnica/financiara este
confidentiala, precum si raportat la faptul ca societatea contestatoare
solicita ,accesul la dosarul aflat pe rolul CNSC”, si tinand cont de
prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016, forma in vigoare la data
depunerii contestatiei, care dispun, in mod expres si imperativ, faptul ca
,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
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134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora
ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in
ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala”, Consiliul
a solicitat ......... SRL prin adresa nr. 10528/364/C1/18.02.2025 sa
comunice temeiul juridic al incadrarii anumitor inscrisuri mentionate ca



fiind confidentiale, sa justifice aceasta incadrare, cu demonstrarea
prejudiciului in situatia dezvaluirii acestora, prin orice mijloace de proba.

La aceasta solicitare, ......... SRL a formulat un raspuns generic,
prin care explica, in principiu, ca propunerea tehnica/financiara include
contracte care includ date cu caracter personal ale clientilor sai, sau date
/informatii protejate de un drept de proprietate intelectuala iar,
propunerea financiara cuprinde date sensibile, cum ar fi, preturi
negociate, facturi, structura costurilor detaliate, fara, insa, a
demonstra/dovedi, in concret, caracterul confidential al finscrisurilor
indicate, ca atare si nici prejudiciul care va fi suferit, urmare a dezvaluirii
acestora.

Analizdnd raspunsul ......... SRL, Consiliul a decis sa puna la
dispozitia contestatorului care si-a manifestat dorinta de a studia dosarul
cauzei, conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate
documentele aflate la dosar.

Procedand la analiza pe fond a cauzei, se retine ca ......... SRL
criticd modul de desemnare a ofertei castigatoare, apartinand .........
SRL, apreciind ca oferta acestuia din urma trebuia respinsa, ca
neconforma, deoarece, propunerea financiara a acestuia este neobisnuit
de scazuta si nu poate asigura prestarea serviciilor conform legislatiei in
vigoare, motiv pentru care, Consiliul va analiza aceste critici prin
raportare atat la cerintele documentatiei de atribuire, cat si la legislatia
specifica in materie.

Avand a se pronunta asupra acestei chestiuni, se retine ca,
prezenta cauza, fiind o procedura proprie, organizatda de autoritatea
contractanta, o obliga, pe aceasta din urma, la respectarea propriilor
reqguli si proceduri stabilite in cadrul documentatiei de atribuire si a
principiilor care guverneaza atribuirea contractelor de achizitie publica,
mentionate la art. 2 din Legea nr. 99/2016, fara a fi aplicabile regulile
speciale reglementate de legislatia in materia achizitiilor publice.

Astfel, potrivit pct. IV.3.2 din Fisa de date, la ,Modul de prezentare
al propunerii financiare” , entitatea contractantda a mentionat
urmatoarele:

,Propunerea financiard/serviciu se va prezenta in lei fara TVA,
respectiv lei/ora/agent. Formularul de oferta va fi insotit de Anexa la
formularul de oferta, care va contine Obligatoriu modalitatea de
constituire a garantie de buna executie si fundamentarile ( calculatiile)
de pret tarif unitar pentru lei/ord/agent.

Se vor organiza doua runde de negociere.

NOTA:

La sedintele de deschidere a ofertelor si derulare a rundelor de
negociere vor participa reprezentanti imputerniciti ai ofertantilor. Pentru
ofertantii care nu vor participa la sedinta de negociere a ofertelor
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financiare prin reprezentanti imputerniciti oferta initiala va fi considerata
oferta finala.

Oferta finala va fi considerata oferta depusa pentru runda numarul
doi. In cazul in care, dupa ultima runda de negociere, pe locul 1 sunt
oferte care au propuneri financiare egale, se va solicita, numai acelor
ofertdnd o noua oferta financiara, in plic inchis, procesul fiind repetitiv
pana la departajarea ofertelor.

Vor avea loc doua runde de negociere a ofertei financiare/serviciu,
urmand ca oferta financiara finala/serviciu sa fie transmisa ulterior,



insolita de documente care sa justifice tariful ofertat (justificare tarif
ofertat, tabel nominal cu agentii de paza folositi care sa cuprinda si nr.
atestatului, eventualele conventii de munca incheiate cu AJOFM, orice alt
document care sa justifice tariful ofertat)”.

De asemenea, in cadrul Caietului de sarcini, la formularul de
propunere tehnica, entitatea contractanta a stipulat urmatoarele cerinte:

,Posturile prevazute cu armament vor fi cuprinse in planuri de
paza.

Prestatorul se obliga sa asigure, armamentul din dotarea agentilor
de securitate.

Prestatorul poarta raspunderea pentru folosirea, pastrarea si
depozitarea munitiei si a armamentului, pentru acele obiective unde este
prevazut in planul de paza.

Mijloace tehnice si echipamente

Ofertantul se obliga sa asigure mijloacele tehnice si echipamentele
pentru agentii de securitate si interventie din serviciu, dupa cum
urmeaza (dotarea standard):

a) spray iritant lacrimogen;

b) baston de cauciuc/tomfa lungime minimum 59 cm si diametru
de minimum 3 cm;

c) binoclu - destinat pentru observare generala, dimensiune
standard, zoom optic minimum |10x, diametru obiectiv minimum 50 mm,
luminozitate relativa minimum 25, relief ocular minimum 12mm, camp
vizual- minimum 1000 m, camp vizual real minimum 6,5° corectare
dioptrie +/- 4, unul pentru fiecare post (mai putin postul de control
acces), plus unul pentru seful de tura;

d) lanternd - cite una pentru fiecare agent de paza (sau
securitate) in serviciu, raza minima de actiune 400 m si flux luminos de
minimum 1000 m;

e) statie radio - emisie/receptie (obligatoriu), optional alte
mijloace de comunicatii radio sau telefoane mobile cu acoperirea
necesara realizarii pazei si interventiei - cate una/unul pentru fiecare
post de paza;

f) echipament de lucru corespunzator anotimpului si starii vremii
pentru agentii de securitate care asigura serviciul de paza;

g) armament neletal cu munitia aferenta, potrivit Legii nr.
295/2004, din categoria C ,Arme si munitii neletale” supuse autorizarii,
conform anexei la Legea nr. 295/2004, pentru agentii de securitate
conform planurilor de paza si pentru agentii echipajului mobil de
interventie”.

Din analiza cerintelor mai sus iterate rezulta faptul ca ofertantii
aveau obligatia de a detalia si include, in cadrul propunerilor financiare,
raportat la salariul minim pe economie, toate sporurile legale (de
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exemplu: spor de noapte, spor de weekend, sarbatori legale, ore
suplimentare) cheltuielile directe (ca de exemplu: mijloacele tehnice de
aparare si de protectie cu care este dotat, uniforme, spray iritant
lacrimogen, baston de cauciuc, lanterna si telefon mobil sau radiotelefon
etc.) si indirecte, inclusiv, fondul de handicap. De asemenea, avand in
vedere ca natura contractului de achizitie publica ce urmeaza a se
incheia este unul oneros, este evident ca, la stabilirea propunerii
financiare trebuie avut in vedere si o cota de profit.



Prin Hotararea Guvernului nr. 1506/2024 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, s-a stipulat:

JArt. 1. - Incepand cu data de 1 ianuarie 2025, salariul de baza
minim brut pe tard garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din
Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se stabileste in bani, fara a include sporuri si alte
adaosuri, la suma de 4.050 lei lunar, pentru un program normal de lucru
in medie de 165,334 ore pe luna, reprezentdnd 24,496 lei/ora”.

Or, analizand propunerea financiara a ofertantului asocierea .........
SRL - ...SRL, se retine ca aceasta a ofertat initial o valoare totala de
1.196.989,20 lei, fara TVA si un tarif orar de 25,05 lei/ora, iar, ulterior
negocierilor, o valoare totala de 1.156.850,64 lei si un tarif de 24,21
lei/ora.

Prin urmare, in conditiile in care, tariful orar de 24,21 lei/ora, nu
acopera nici macar salariul minim, fara a include sporuri si alte adaosuri
sau celelalte cheltuieli directe/indirecte, este evident ca, in cazul acestei
propuneri financiare, se impunea solicitarea de clarificari, astfel cum
stipuleaza urmatoarele prevederi: i

- Art. 222 din Legea nr. 99/2016: ,In cazul unei oferte care are un
pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrérile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului sectorial/
acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, entitatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele
de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (1);
e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 232;
f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”;

- art. 142 din HG nr. 394/2016: (1) In situatia in care comisia de
evaluare constata cd elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care
a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii
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contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1)
vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art.
222 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, respectiv de documente
privind, dupa caz si fara a se limita, preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de



salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 222 alin. (1) din Lege, o oferta
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat,
fara TVA, reprezintda mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv”.

- art. 64 din Legea nr. 99/2016 : ,Entitatea contractanta
precizeaza in documentatia de atribuire reglementarile obligatorii in
domeniile mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite prin legislatia
adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationala, prin acorduri
colective sau prin tratatele, conventiile si acordurile internationale in
aceste domenii, care trebuie respectate pe parcursul executarii
contractului sectorial sau sa indice institutiile competente de la care
operatorii economici pot obtine informatii detaliate privind reglementarile
respective. (2) In cazul prevazut la alin. (1), entitatea contractanta are
totodata obligatia de a solicita operatorilor economici sa indice in cadrul
ofertei faptul ca la elaborarea acesteia au tinut cont de obligatiile
relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de munca”.

De asemenea se retine ca acest ofertant a mentionat, la costurile
aferente ,Spor de noapte” - ,,0” lei/ora, justificand lipsa acestor costuri
prin: ,organizarea serviciului de paza prin ture astfel incat nu se vor
efectua ore noaptea, cu respectarea art. 125 alin. (2) din Legea nr.
53/2003 Codul Muncii”.

Potrivit dispozitiilor art.125 din Legea nr.53/2003: ,(1) Munca
prestata intre orele 22,00-6,00 este considerata munca de noapte.

(2) Salariatul de noapte reprezinta, dupa caz:

a) salariatul care efectueaza munca de noapte cel putin 3 ore din
timpul sau zilnic de lucru;

b) salariatul care efectueazd munca de noapte in proportie de
cel putin 30% din timpul sau lunar de lucru”.

Ori, tinand seama de dispozitiile legale mai sus iterate, aceasta
justificare nu poate fi acceptata, cata vreme, suplimentarea agentilor
salariati pe timp de noapte, astfel incat, nici un salariat sa nu efectueze
mai mult de 3 ore, implica costuri care trebuiau avute in vedere si
incluse in tariful ofertat.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru
care autoritatea contractanta avea obligatia de a evalua ofertele
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financiare tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea
pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului
propus in acest sens.

Nu este lipsit de importanta nici modul eronat de stabilire a costului
aferent ,indemnizatiei CO”, in cuantum de 337,50 lei/luna (4050 : 12 =
337,50 lei) pe care ofertantul declarat castigator I-a stabilit prin
raportare la salariul de baza minim in cuantum de 4050 lei lunar, fara a
include indemnizatiile/sporurile cu caracter permanent, astfel cum



impun prevederile art. 150 alin. (1) si (2) din Codul Muncii, care
stipuleaza:

JArt. 150. - (1) Pentru perioada concediului de odihnd salariatul
beneficiaza de o indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai mica
decat salariul de baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent
cuvenite pentru perioada respectiva, prevazute in contractul individual
de munca.

(2) Indemnizatia de concediu de odihna reprezinta media zilnica
a drepturilor salariale prevazute la alin. (1) din ultimele 3 Iluni
anterioare celei in care este efectuat concediul, multiplicata cu numarul
de zile de concediu”.

De asemenea, Consiliul constata ca, desi, asocierea ......... SRL
- ...SRL (ofertant clasat pe locul 1) a mentionat ,in cadrul tabelului
centralizator al propunerii financiare, o suma de 130,35 lei/luna pentru
cheltuieli materiale reprezentand 0,01% din valoarea ofertata, entitatea
contractanta nu a solicitat acestuia detalierea/defalcarea calculului
valoric pe fiecare tip de cheltuieli , astfel incat, sa poata verifica
sustenabilitatea/realitatea sumei aferente acestor tipuri de cheltuieli, ca
de exemplu: mijloacele tehnice de aparare si de protectie cu care este
dotat, uniforme, spray iritant lacrimogen, baston de cauciuc, lanterna si
telefon mobil sau radiotelefon, dispecerat, combustibil mijloace auto,
etc.; aceste tipuri de cheltuieli trebuiau sa se regaseasca in cadrul
cheltuielilor directe, iar ,in cadrul cheltuielilor indirecte, trebuiau incluse
acele cheltuieli care nu se pot identifica si atribui direct pe un anumit
obiect de calculatie, ci, privesc intreaga productie a unei sectii sau a
persoanei juridice in ansamblul ei (a se vedea Ordinul Ministrului
Finantelor Publice nr. 1826 din 22.12.2003 pentru aprobarea Precizarilor
privind unele masuri referitoare la organizarea si conducerea
contabilitatii de gestiune).

Totodata, din fisa de fundamentare tarif, se retine ca asocierea
castigatoare nu a mentionat nici un cost la fondul de handicap,
justificand ca nu plateste contributia de 4% stipulata de lege, de unde
rezulta ca are angajati persoane cu handicap, fara, insa, a prezenta vreo
dovada in sustinerea acestei justificari.

In ceea ce priveste deducerea din valoarea ofertata a sumei de
934,13 lei /luna/agent, respectiv 5,65 lei/ora, reprezentand subventii
primite in baza unor conventii incheiate cu AJOFM, Consiliul retine c3,
desi documentatia de atribuire elaborata de entitatea contractanta nu
interzice utilizarea acestor subventii cu scopul sustinerii/reducerii tarifului
ofertat, acest fapt nu inlatura obligatia entitatii contractante de a verifica
sustenabilitatea tarifului, astfel rezultat, precum si confirmarea utilizarii
agentilor pentru care a beneficiat de subventii.
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Faptul cad, in documentatia de atribuire, s-a prevazut criteriul de
atribuire ,cel mai scazut pret”, nu inseamna acceptarea de catre
entitatea contractanta a oricarui tarif ofertat, indiferent daca acesta ar fi
justificat sau nu de ofertanti, intr-o interpretare contrara s-ar putea
ajunge la obtinerea unui punctaj maxim doar in scopul castigarii
contractului.

Avand in vedere prevederile art. 2 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
99/2016 care statueaza ca unul dintre principiile de baza din achizitiile
publice este principiul nediscriminarii prin care se intelege asigurarea



conditiilor de manifestare a concurentei reale pentru ca orice operator sa
poata participa la procedura de atribuire si sa aiba sanse egale de a
deveni contractant, Consiliul apreciaza ca practicarea unor preturi de
ruinare, in scopul inlaturarii concurentilor cu eventuala acoperire a
diferentelor din alte surse, este contrara principiului anterior invocat.

Concurenta dintre intreprinderi joaca un rol foarte important in
garantarea bunastarii consumatorilor, in realizarea unei repartitii optime
a resurselor existente si in eficientizarea unor parametri precum pretul,
productia, calitatea, varietatea sau inovarea. Toate persoanele fizice sau
juridice angajate intr-o activitate economica sunt obligate sa respecte
regulile de concurenta, legea interzicand comportamentele de piata care
impiedica, restrang ori denatureaza concurenta.

Situatia de forta economica detinuta de un operator economic care
ii confera putinta de a impiedica mentinerea unei concurente efective pe
piata, genereaza un comportament abuziv al acestuia prin care se poate
ingradi / elimina concurenta prin practici de excludere (castigarea de noi
clienti prin practicarea unor preturi mentinute artificial la un nivel scazut
cu scopul de a inlatura concurenta).

Manifestarea discretionara a unui operator economic, concretizata
in incercarea de a-i scoate de pe piata pe operatorii economici
considerati concurentii lui prin impunerea de preturi, stabilirea de conditii
inegale la prestatii echivalente, utilizarea de preturi de ruinare nu este
compatibila cu principiile consacrate de legislatia achizitiilor publice.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport real avand la baza preturi extrem de mici,
artificiale care nu acopera nici macar costurile de prestare a serviciilor
ofertei, doar cu scopul de a elimina concurenta si in final de a vicia
rezultatul procedurii de atribuire. Rationamentul de mai sus se regaseste
si in cadrul hotararilor pronuntate de Curtea de Apel ......... nr.
3926/2016, nr. 5192/2016 si nr. 4533/2017 si de Curtea de Apel
Timisoara nr. 3638/28.10.2016, prin care au fost mentinute deciziile
pronuntate de CNSC precum si in hotararea nr. 1294/2019 pronuntata
de Curtea de Apel Timisoara.

Prin urmare, desi stabilirea unei propuneri financiare ramane la
latitudinea exclusiva a ofertantului, ea trebuie sa fie serioasa si reala
adica sa nu fie utilizata doar cu scopul de a elimina din procedura ceilalti
ofertanti, prin acoperirea/subventionarea acesteia in mod neloial din alte
surse, distorsionand astfel concurenta intre operatorii economici, motiv
pentru care entitatea contractanta avea obligatia de a evalua ofertele
financiare tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea
pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului
propus si pe cale de consecinta sa constate aplicabilitatea prevederilor
art. 143 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 394/2016 care stipuleaza ca: ,oferta
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este consideratd neconforma in urmatoarele situatii: c) contine in cadrul
propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate”.

Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, entitatea contractanta in etapa
de analiza a fundamentarii propunerilor financiare ar fi trebuit sa tina
cont de toate drepturile si obligatiile ce decurg din prevederile legale in
vigoare, astfel incat operatorii economici sa nu vicieze rezultatul
procedurii prin reduceri de costuri/tarife orare/salarii pe fondul
neachitarii sau achitarii din alte surse terte a contributiilor aferente



salariilor sau de a proceda la artificii financiare/matematice/rotunjiri de
tarife unitare dupa bunul plac avand la baza simpla prezumtie ca urmare
a declararii ca si castigatoare a ofertei lor, vor gasi o posibilitate sa
finalizeze contractul indiferent prin ce mijloace; prin urmare, Consiliul
apreciaza ca in etapa de verificare a ofertelor depuse, entitatea
contractanta ar fi trebuit sa dea dovada de rigoare si sa evalueze
informatiile si documentele furnizate de ofertanti, pentru a se asigura de
realitatea si sustenabilitatea acestora.

Mai mult, Consiliul retine faptul ca legiuitorul nu a impus in sarcina
entitatii contractante doar obligatia de a solicita justificari, in sensul de a
intocmi o simpla adresa de solicitare pentru a demonstra indeplinirea
acestei obligatii, ci si de a efectua verificari detaliate ale tuturor
componentelor care formeaza pretul in conditiile in care legiuitorul
stabileste o prezumtie relativa de incalcare a principiilor nediscriminarii,
tratamentului egal si transparentei necesare pentru atribuirea unui
contract de achizitie publica.

Pretul, propus de catre ofertanti nu este un element pur formal al
ofertei, prezumat a fi valabil si admis indiferent de intinderea sa, ci
reprezinta un element esential al propunerii financiare, a carui
realitate/sustenabilitate trebuie sa fie verificata cu maxima atentie de
comisia de evaluare, in baza art. 133 alin. (1) din Hotararea Guvernului
nr. 394/2016, si confirmata de ofertanti prin documentele inaintate
entitatii, ceea ce nu s-a intamplat in prezenta procedura.

Prin urmare, in conditile in care propunerea financiara este
elaborata fara a avea in vedere toate costurile pe care le implica
cerintele documentatiei de atribuire, este evident ca ofertantul in cauza,
pentru a se incadra in propunerea financiara ofertata, fie nu va respecta
cerintele caietului de sarcini, fie va vicia rezultatul procedurii prin
ofertarea unor preturi nesustenabile, care nu sunt rezultatul liberei
concurente sau care nu pot fi justificate decat in baza unei simple decizii
comerciale.

Orice decizie a entitatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica
sub toate aspectele acesteia si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte, care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, entitatea
contractanta ar fi trebuit sa stabileasca, cu exactitate, daca propunerile
financiare depuse de ofertanti sunt reale si ferme; numai in urma
obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate putea stabili
conformitatea, sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea formarii
acestora.

Prin urmare, in conditiile in care propunerea financiara are la baza
un tarif unitar care nu acopera nici macar salariul minim obligatoriu,
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autoritatea contractanta, in etapa de analiza a fundamentarii
propunerilor financiare, ar fi trebuit sa procedeze la solicitarea de
clarificari si sa evalueze informatiile si documentele furnizate de
respectivul ofertant, pentru a se asigura de realitatea si sustenabilitatea
acestuia, tinand seama de toate cerintele si conditiile ce decurg din
prevederile legale in vigoare, astfel incat, operatorii economici sa nu
vicieze rezultatul procedurii prin reduceri de costuri sau de a proceda la
artificii financiare/matematice dupa bunul plac, avand la baza simpla



prezumtie ca, urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei sale, va
gasi o posibilitate sa finalizeze contractul, indiferent prin ce mijloace.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, potrivit art. 72 alin. (2)
si art. 133 alin. (1) lit. h) din HG nr. 394/2016, verificarea propunerilor
financiare depuse de ofertanti nu se limiteaza doar la simpla inventariere
a preturilor depuse astfel cum a procedat ......... SA, ci este un proces
laborios, constand in verificarea conformitatii cu propunerile tehnice,
verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 222 din Lege si care sa confere entitatii
contractante certitudinea ca pretul indicat in propunerea financiara
cuprinde toate cheltuielile necesare executarii contractului.

Or, tocmai acesta ar fi fost rolul clarificarilor care s-ar fi impus,
respectiv, de a lamuri anumite elemente ale ofertei financiare, respectiv,
de a verifica sustenabilitatea acestora, la care ofertantii in cauza au
obligatia de a se conforma si sa le trateze cu maxima competenta si
diligenta; solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare a
pretului este dublata de obligatia comisiei de verificare a acestora,
verificare care are loc pe baza dovezilor prezentate; clarificarile de pret
impunandu-se cu atat mai mult cu cat, potrivit chiar propriei calculatii de
pret, entitatea contractanta a estimat potrivit ,Notei Estimare Valoare”
nr. 215/20.01.2025 un tarif de 28,28 lei/ora /agent, iar, informatiile
din anexa Formularului de oferta sunt minimale fara a oferi o imagine
clara a modului de constituire a preturilor ofertate.

In cadrul Hotararii din 19 octombrie 2017, CJUE s-a
pronuntat in cauza C-198/16 astfel:

»50 In acest sens, articolul 139 alineatul (1) din Regulamentul nr.
2342/2002 prevede ca, daca, pentru un anumit contract, ofertele par sa
aiba preturi anormal de mici, inainte de a respinge ofertele in cauza nu-
mai din acest motiv, autoritatea contractanta solicita in scris detalii
privind elementele constitutive ale ofertei pe care le considera relevante
si verifica aceste elemente constitutive, dupa audierea corespunzatoare
a partilor, tindnd cont de explicatiile primite.

51 Astfel, aceasta dispozitie stabileste obligatia autoritatii
contractante, in primul rédnd, de a identifica ofertele suspecte, in al
doilea rand, de a permite ofertantilor in cauza sa demonstreze caracterul
serios al acestora, solicitdndu-le precizarile pe care le considera
oportune, in al treilea rdnd, de a aprecia relevanta explicatiilor furnizate
de persoanele interesate si, in al patrulea rand, de a lua o decizie cu
privire la admiterea sau la respingerea ofertelor mentionate (a se vedea
prin analogie Hotardrea din 27 noiembrie 2001, Lombardini si Mantovani,
C 285/99 si C 286/99, EU:C:2001:640, punctul 55)”.
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Totodata, avand in vedere considerentul 103 din cadrul Directivei
2014/24/UE: ,Ofertele care par anormal de scazute in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile ar putea sa se bazeze pe ipoteze sau
practici necorespunzatoare din punct de vedere tehnic, economic sau
juridic. Daca ofertantul nu poate furniza o explicatie suficienta,
autoritatea contractantd ar trebui sa aiba dreptul de a refuza oferta”,
coroborat cu art. 69 alin. (1) din directiva: ,Autoritatile contractante
solicita operatorilor economici sa explice pretul sau costurile propuse in
oferta, in cazul in care ofertele par a fi anormal de scazute in raport cu



lucrarile, produsele sau serviciile respective”, Consiliul stabileste ca, in
speta dedusa solutionarii, entitatea contractanta avea obligatia de a
solicita ofertantilor sa demonstreze posibilitatea concreta de asigurare a
prestarii serviciilor de paza la preturile ofertate, pretul constituind factor
de evaluare aplicabil pentru desemnarea ofertantului castigator.

In cauza T 392/15, Tribunalul UE a retinut la pct. 85 si 86
urmatoarele: ,In ceea ce priveste aceasta din urma dispozitie, Tribunalul
a statuat ca obligatia autoritatii contractante de verificare a caracterului
serios al unei oferte rezultd din existenta prealabila a indoielilor
referitoare la fiabilitatea acesteia, obiectivul principal al acestui articol
fiind de a nu permite respingerea unui ofertant din cadrul procedurii fara
sa i se fi acordat posibilitatea sa justifice continutul ofertei sale care ar
parea anormal de mica. Prin urmare, numai atunci cidnd exista
asemenea indoieli, comitetul de evaluare este obligat sa solicite
informatii pertinente privind compozitia ofertei inainte sa o respinga,
dacd este cazul. In schimb, in ipoteza in care o ofertd nu pare anormal
de mica potrivit articolului 158 alineatul (4) din Regulamentul de punere
in aplicare, articolul mentionat nu se aplica [a se vedea in acest sens
Hotardrea din 6 iulie 2005, TQ3 Travel Solutions Belgium/Comisia, T
148/04, EU:T:2005:274, punctele 49 si 50, Hotararea din 11 mai 2010,
PC Ware Information Technologies/Comisia, T 121/08, EU:T:2010:183,
punctul 72, Hotardrea din 5 noiembrie 2014, Computer Resources
International (Luxembourg)/Comisia, T 422/11, EU:T:2014:927, punctul
57, si Hotdrdrea din 15 septembrie 2016, European Dynamics
Luxembourg si Evropaiki Dynamiki/Comisia, T 698/14, nepublicata,
EU:T:2016:476, punctul 59). Astfel de indoieli pot exista printre altele
atunci cand pare incert, pe de o parte, ca o oferta respecta legislatia tarii
in care serviciile ar trebui sa fie prestate, in materie de remunerare a
personalului, de contributie la sistemul de securitate sociala, de
respectare a normelor de securitate si de sanatate la locul de munca, de
vanzare in pierdere, si, pe de alta parte, ca pretul propus include toate
costurile pe care le presupun aspectele tehnice ale ofertei (Hotararea din
8 octombrie 2015, Secolux/Comisia, T 90/14, nepublicata,
EU:T:2015:772, punctul 62)”.

Acceptand un tarif orar sub cel impus de lege, entitatea
contractanta isi asuma riscul ca acesta sa fie elaborat fara a avea in
vedere toate costurile pe care le implica cerintele documentatiei de
atribuire si legislatia muncii iar ofertantul in cauza pentru a se incadra in
propunerea financiara ofertata, fie nu va respecta cerintele caietului de
sarcini, fie va vicia rezultatul procedurii prin ofertarea unor preturi
nesustenabile, care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot
fi justificate decat in baza unei simple decizii comerciale.
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Ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de catre
ofertanti, in scopul realizarii obiectului contractului, astfel, pretul nu este
un element pur formal al ofertei, ci, reprezinta un element esential al
propunerii tehnice si financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie
verificata de comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii
raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de
ofertanti prin documentele inaintate entitatii contractante.

Entitatea contractanta nu poate accepta neconditionat ofertarea
unor tarife pentru un contract care se va implementa in viitor - avand la



baza costuri aparent neobisnuit de scazute, asupra carora are indoieli
rezonabile ca nu vor putea fi respectate si care la momentul depunerii
ofertelor erau sau trebuiau cunoscute de operatorii economici.

Concluzionand, Consiliul apreciaza ca entitatea contractanta ar fi
trebuit sa procedeze, anterior finalizarii evaluarii ofertelor, la solicitarea
de clarificari de la asocierea ......... SRL - ...SRL privind toate elementele
de cost si la verificarea explicatiilor transmise cu privire la justificarea
pretului ofertat pentru a stabili cu exactitate veridicitatea si fezabilitatea
propunerii financiare depuse, astfel incat, sa aiba certitudinea ca oferta
desemnata castigatoare este una reala, ferma si acopera toate cerintele
documentatiei de atribuire; numai in urma obtinerii si verificarii detalierii
pretului ofertat, entitatea contractanta putea stabili realitatea si
corectitudinea formarii acestuia.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, de verificare a
propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea
incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 222 din Lege si de
stabilirea a ofertelor admisibile, asa cum este prevazut la art. 133 alin.
(1) lit. f), h) si k) din HG nr. 394/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare, asa cum a fost efectuata de entitatea contractanta, nu
respecta intocmai conditiile de rigurozitate impuse de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii propunerii financiare apartinand asocierii .........

SRL - ...SRL sunt intemeiate, urmand ca, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (5) din Legea nr. 101/2016, sa admita contestatia formulata
de ......... SRL in contradictoriu cu ......... SA, iar, pe cale de consecinta,

va respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de .........
SRL, va anula raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente si va
obliga entitatea contractanta la reevaluarea ofertei asocierii ......... SRL -
...SRL, cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile
de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
(o[ U R SA, anuleaza raportul procedurii de atribuire si actele
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subsecvente si obliga entitatea contractanta la reevaluarea ofertei
asocierii ......... SRL - ...SRL cu respectarea prevederilor documentatiei
de atribuire, a legislatiei incidente si a motivarii aferenta prezentei in
termen de 10 zile de la comunicare.

Pe cale de consecinta, respinge, ca nefondata, cererea de
interventie formulata de ......... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.



Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 24 (doudzecisipatru) pagini
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