In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. 2006/C2/2007
Data: 19.06.2026

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 37777/22.05.2026,
formulata de TOTALGAZ INDUSTRIE SRL, cu sediul in municipiul Iasi,
Sos. Pacurari nr. 128, judetul Iasi si adresa de corespondenta in
Bucuresti, Sos. Stefan cel Mare nr. 3, et. 4, sector 1, inregistrata la
ONRC sub nr. J1994003277220, avand CUI RO6658553, reprezentata
legal de Pitigoi Mihut Marius - administrator, impotriva raportului de
anulare a procedurii nr. 21068/08.05.2026, emis de ELECTROCENTRALE
BUCURESTI SA, in calitate de entitate contractanta, cu sediul in
Bucuresti, Splaiul Independentei nr. 227, sector 6, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect Racordarea la reteaua Transgaz de
transport gaze naturale a CET-urilor ELCEN - Obiectivul CET
VEST, s-au solicitat urmatoarele:

i. Anularea raportului procedurii nr. 21068/08.05.2026 emis de
ELCEN prin care a fost propusa anularea procedurii;

ii. Constatarea ca ELCEN nu a indeplinit angajamentul asumat in
procedura de a pune la dispozitia ofertantului castigator studiul de
fezabilitate, angajament consemnat in Clarificarea/Erata nr. 32747/
15.07.2025 (raspuns la Solicitarile nr. 1 si nr. 12);

iii. Constatarea ca invocarea concluziilor studiului de fezabilitate ca
temei al anularii, in conditiile in care ELCEN a refuzat punerea acestuia la
dispozitia contestatorului desi s-a angajat in mod expres in acest sens,
viciaza fundamental raportul de anulare;

iv. Constatarea ca sintagma ,alte surse de finantare" din clauza
suspensiva nu a fost calificata sau limitata in documentatia de atribuire,
astfel incat ELCEN nu o poate restrange unilateral post-factum;

v. Constatarea ca ELCEN nu a epuizat in mod real, diligent si in
fereastra de timp acordata de clauza suspensiva (05.11.2025 -
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05.05.2026) alternativele de finantare disponibile, conditie esentiala
pentru legalitatea anularii;

vi. Constatarea ca afirmatia privind lipsa surselor de finantare nu
este sustinuta de dovezi concrete si verificabile, raspunsurile ministerelor
nefiind prezentate;

vii. Obligarea entitatii contractante la indeplinirea angajamentului
asumat si la punerea la dispozitia contestatorului a studiului de
fezabilitate;

viii. Obligarea ELCEN Ila finalizarea procedurii prin semnarea
contractului cu TOTALGAZ la pretul ofertat de 39.405.000 lei, fara TVA;

ix. Obligarea ELCEN la reluarea cu buna-credinta a demersurilor de
identificare a finantarii  alternative, cu respectarea tuturor
angajamentelor asumate in procedura.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, contestatia TOTALGAZ INDUSTRIE SRL, in
contradictoriu cu ELECTROCENTRALE BUCURESTI SA.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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