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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia neinregistrata la emitenta, datata 15.07.2019,
transmisa 1in original, prin posta, inregistrata la CNSC sub nr.
27372/16.07.2019, SC ...SRL, in calitate de lider al asocierii SC ...SRL -
SC ...SRL - SC ...SRL, cu sediul in localitatea ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal
prin administrator ... si conventional, prin SCA ..., cu sediul in municipiul
..., a contestat adresa nr. 11212/08.07.2019 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire ,simplificata” online, fara etapa finala
de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect
.Servicii de proiectare si executie de lucrari aferente proiectului
«Canalizare sat Aprozi»”, cod CPV 45232440-8 (Rev.1), initiata de
ORASUL ... (PRIMARIA ORAS ...), cu sediul in orasul ..., str. ... si a
solicitat anularea actului atacat si a tuturor deciziilor si actelor incidente,
anterioare si subsecvente (inclusiv a oricaror procese verbele de
evaluare si comunicari adresate celorlalti participanti la procedura),
anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa a fost
declarata neconforma si inacceptabila si a tuturor actelor subsecvente
acesteia, precum si obligarea autoritatii contractante la constatarea
ofertei sale ca fiind acceptabila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei sale, autoarea acesteia aduce Ila
cunostinta ca autoritatea contractanta a instiintat-o cu privire la faptul ca
oferta castigatoare este cea depusa de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL,
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cu pretul de 11.181.780,03 lei, in timp ce oferta sa a fost declarata
neconforma si inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) si art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Preliminar, contestatoarea invoca prevederile art. 134 alin. (1) si
(4) din HG nr. 395/2016 si sustine ca, nicaieri in cadrul solicitarilor de
clarificari, autoritatea contractanta ,nu a argumentat de ce am fi
completat eronat”, invocand, in acest sens, jurisprudenta Consiliului
referitoare la continutul solicitarilor de clarificari formulate de autoritatile
contractante.

Totodata, contestatoarea sustine ca in cadrul raspunsurilor la
solicitarile de clarificari societatea sa a raspuns corect si concret,
autoritatea contractanta actionand sub ,imperiul unui formalism
exagerat” si respingand oferta.

Contestatoarea concluzioneaza ca toate aceste aspecte fac dovada
modului superficial si formal in care a fost evaluata oferta sa, in
beneficiul unui alt participant la procedura.

In dovedirea contestatiei sale, SC ...SRL a depus la dosarul cauzei,
in copie, un set de inscrisuri.

Atasat contestatiei, contestatoarea a depus, in original, Recipisa de
consemnare nr. 205577088/1 din 12.07.2019, emisa de CEC Bank -
Sucursala Piata Alba Iulia, in valoare de 35.000 lei.

Prin adresa nr. 27675/1414 C5/18.07.2019, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa inainteze dosarul achizitiei publice, in
conformitate cu dispozitiile art. 18 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
oferta contestatoarei, precum si dovada transmiterii punctului de vedere
catre contestatoare, in conformitate cu dispozitiile art. 18 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 11734/22.07.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
28251/22.07.2019, ORASUL ... a transmis documentele solicitate de
Consiliu prin adresa nr. 27675/1414 C5/18.07.2019, insotite de punctul
de vedere referitor la contestatie.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta arata ca, in
continutul comunicarii rezultatului procedurii, a mentionat toate motivele
care au stat la baza respingerii ofertei sale.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat clarificari
contestatoarei dupa cum urmeaza: unde in cadrul propunerii tehnice se
regasesc calculele hidraulice, care au stat la baza intocmirii pofilelor
hidraulice: prezentarea unei descrieri detaliate privind calculul costurilor
de energie electrica garantata; prezentarea formularului ,Liste garantii -
Apa”, pe modelul din documentatia de atribuire, respectiv, prezentarea
fiselor tehnice completate pentru statiile de pompare in conformitate cu
modelul propus.

Ca urmare a raspunsului primit, autoritatea contractanta observa
urmatoarele: breviarele de calcul nu au fost incluse in propunerea
tehnica depusa initial, ele fiind atasate ulterior in urma solicitarilor de
clarificare; fisele tehnice ale pompelor nu sunt completate in intregime,



iar fisele tehnice ale pompelor de la producator nu sunt in concordanta
Cu caracteristicile pompelor rezultate din breviarul de calcul.

Verificand datele prezentate 1in cadrul ofertei, autoritatea
contractanta evidentiaza doua variante:

- fisele de la producator sunt corecte, rezultdnd ca breviarul de
calcul al statiilor de pompare este calculat eronat;

- breviarul de calcul, transmis in raspunsul de clarificare este
corect, dar fisele tehnice de la producatorul de pompe nu sunt pentru
pompele dimensionate in calcul.

In ceea ce priveste descrierea detaliatda a costului de operare
garantat pentru a putea verifica cum s-a ajuns la valorile garantate,
autoritatea contractanta arata ca valoarea unitara garantata, de 0,61
kWh/m?, este similara pentru fiecare statie de pompare, lucru imposibil,
daca se tine cont de faptul ca sunt pompe cu caracteristici diferite, prin
urmare, nefiind posibila verificarea calculului costului de exploatare,
acesta nepunand la dispozitie toate informatiile necesare pentru
verificarea costurilor.

Referitor la prezentarea formularului ,Liste garantii - Apa”, pe
modelul din documentatia de atribuire, ORASUL ... arata ca ofertantul a
atasat Tabelul 4 - Costuri de operare garantate si valori unitare de
consum, fara a atasa si paginile cu Daune pentru neindeplinirea
garantiilor functionale, acestea regasindu-se semnate in cadrul
propunerii tehnice depuse, insa tabelul nu este completat.

Avand in vedere prezentarea fiselor tehnice completate pentru
statiile de pompare in conformitate cu modelul propus, autoritatea
contractanta aduce la cunostinta ca acestea nu au fost completate in
intregime, lipsind urmatoarele coloane necompletate:

- Producatorul;

- Modelul pompei;

- Randamentul pompei in functiune;

- Producator motor;

- Puterea de iesire la arbore;

- Factor putere, izolare;

- Putere motor;

- Randament motor, fisele pompelor de la producator, atasate in
cadrul propunerii tehnice nefiind corelate cu pompele alese de catre
ofertant.

In ceea ce priveste solicitarea privind precizarea daca in cadrul
planificarii s-a tinut cont de timpii de mobilizare, respectiv, justificarea
respectarii restrictiilor impuse de legislatia in vigoare, avand in vedere ca
in planificarea prezentata, in perioada 15 noiembrie - 13 martie, nu s-a
prezentat nicio restrictie, autoritatea contractanta observa ca ofertantul
mentioneaza ca a tinut cont de timpii de mobilizare dar nu indica locul
unde au fost prezentati, nici cat este durata de mobilizare alocata
lucrarilor, respectiv au fost identificate activitati care se executa numai in
perioada de timp friguros.



In continuare, autoritatea contractantd subliniazd cd in ceea ce
priveste solicitarea privind alocarea Resurselor Umane implicate in
derularea fiecarei activitati, cu detalierea sarcinilor fiecarui membru al
personalului implicat in fiecare etapa de executie a lucrarilor, intrucat nu
au fost identificate resursele alocate (ca numar), iar in cadrul graficului
prezentat s-au identificat resursele doar ca nume, contestatoarea nu
prezinta cat personal si cate utilaje sunt alocate pentru fiecare activitate,
iar din graficul prezentat nu reiese care sunt resursele necesare pentru a
executa fiecare activitate in timpul alocat.

Referitor la lucrarile de subtraversare, autoritatea contractanta
arata ca autoarea contestatiei, prin raspunsul la clarificari, vine cu
completari la oferta prin prezentarea unei autorizatii pentru lucrarile de
subtraversare CF pentru ... SRL, societate care nu are nicio legatura
contractuala cu ofertantul.

Referitor la Graficul de executie al contractului, autoritatea
contractanta sustine ca raspunsul contestatoarei la solicitarea de
clarificari sub acest aspect a fost considerat neconcludent, intrucat nu s-
a facut o corelare intre graficul de proiectare si cel de proiectare si
executie unde trebuia tinut cont de cerinta solicitata. Nu a fost prezentat
graficul conform cerintei, respectiv 1 luna proiectare + 1 luna obtinere
autorizatie + 10 luni executie lucrari. Din graficul GANTT prezentat
rezulta Proiectare (19.08.2019 - 17.09.2019) + Montare OS (18.09.2019
- 07.10.2019) + Executie lucrari (08.10.2019 - 18.08.2020), executia
lucrarilor neincadrandu-se in durata impusa prin documentatia de
atribuire.

Cu privire la prezentarea procesului verbal de vizita amplasament,
ORASUL ... observa ca ofertantul recunoaste lipsa informatiilor din
sectiunea unde au fost solicitate, respectiv neprezentarea procesului
verbal de vizita amplasament.

Fata de cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

ORASUL ... (PRIMARIA ORASULUI ...), in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura de atribuire ,simplificata” online,
fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de lucrari avand
ca obiect ,Servicii de proiectare si executie aferente proiectului
«Canalizare sat Aprozi»”, cod CPV 45232440-8 (Rev.2), prin publicarea
in SICAP a anuntului de participare simplificat nr. ..., stabilind termenul
limita pentru primirea ofertelor la data de 27.03.2019, criteriul de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea estimata de
11.277.118,45 RON, fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 4 operatori
economici, printre care si asocierea SC ...SRL- SC ...SRL - SC ...SRL,
aspect consemnat in procesul verbal privind evaluarea garantiei de
participare inregistrat sub nr. 6723/28.03.2019.



Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii de atribuire, consemnat in ,Procesul verbal privind
evaluarea DUAE si documentelor suport si transmiterea comunicarilor
privind atribuirea contractului de achizitie publica”, inregistrat sub nr.
11210/08.07.2019, potrivit caruia oferta depusa de asocierea SC ...SRL-
SC ...SRL - SC ...SRL a fost respinsa ca neconforma [in temeiul art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016] si inacceptabila [in temeiul art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016].

Nemultumita de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
11212/08.07.2019, asocierea SC ...SRL- SC ...SRL - SC ...SRL a depus
prezenta contestatie.

Atasat contestatiei, autoarea acesteia a depus dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in sensul ca a
depus recipisa de consemnare nr. 205577088/1 din data de 12.07.2019
emisa de CEC Bank - Sucursala Piata Alba Iulia, in valoare de 35.000,00
RON.

Cautiunea se va restitui in conditiile stipulate de art. 1.064 C. proc.
civ. [,(1) Cautiunea depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea
prin hotarare definitiva a procesului in legatura cu care s-a stabilit
cautiunea, respectiv dupd incetarea efectelor masurii pentru care
aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se restituie celui care a depus-o in
mdasura in care asupra acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere
pentru plata despagubirii cuvenite pdna la implinirea unui termen de 30
de zile de la data raméanerii definitive a hotaréarii sau, dupa caz, de la
data incetarii efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate acestea,
cautiunea se restituie de indata daca partea interesatad declara in mod
expres ca nu urmareste obligarea celui care a depus-o la despagubiri
pentru prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru care aceasta
s-a depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61! alin. (5), (6) si (7) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [,(5)
Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare
definitivd a plangerii, respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii
procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se
restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data
raméanerii definitive a hotarérii sau, dupa caz, de la data incetarii
efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra
cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere
supusad numai recursului la instanta ierarhic superioara. Recursul este
suspensiv de executare”].

Analizdnd contestatia, Consiliu constata ca aceasta vizeaza decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta sa ca neconforma si
inacceptabila, contestatoarea sustindnd ca prin raspunsul transmis
autoritatii contractante a raspuns corect si concret la solicitarile de
clarificari, iar autoritatea contractanta, in cadrul solicitarii de clarificari,
nu a argumentat ce a fost completat eronat in oferta.



Din continutul actului atacat rezulta faptul ca oferta contestatoarei
a fost respinsa ca neconforma [in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016] si ca inacceptabila [in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016], motivand aceasta decizie prin invocarea concluziilor comisiei
de evaluare referitoare la raspunsul la solicitarea de clarificari, dupa cum
urmeaza:

«La solicitarea de clarificare nr. 1:

(...)

Analiza raspuns: (...)

Breviarele de calcul nu au fost incluse in oferta tehnica depusa initial,
ele fiind atasate ulterior in urma solicitarilor de clarificare. Se pot accepta
breviarele de calcul transmise ulterior, dar, demonstrarea costurilor de operare
garantate sunt neconcludente. Fisele tehnice ale pompelor nu sunt completatele
in intregime, iar fisele tehnice ale pompelor de la producator nu sunt in
concordanta cu caracteristicile pompelor rezultate din breviarul de calcul.
Caracteristicile pompelor de la producator sunt mult mai mari decat cele
rezultate din breviarul de calcul transmis in raspunsul la clarificare.

Verificdnd datele prezentate in cadrul ofertei, se evidentiaza doua variante:

- fisele de la producator sunt corecte, rezultdnd ca breviarul de calcul al statiilor
de pompare este calculat eronat;

- breviarul de calcul, transmis in raspunsul de clarificare este corect, dar fisele
tehnice de la producatorul de pompe nu sunt pentru pompele dimensionate in calcul.

Referitor intrebare:

- Va rugam sa ne prezentati o descriere detaliatd privind calculul costurilor de
energie electrica garantata.

RASPUNS: (...)

Ofertantului i s-a solicitat sa faca o descriere detaliata, a costului de operare
garantat, pentru a putea verifica cum s-a ajuns la valorile garantate.

Valoarea unitara garantata, kWh/m3, este similara pentru fiecare
statie de pompare, anume de 0,61 kWh/m®. Acest lucru este imposibil, daca
tinem cont de faptul ca sunt pompe au caracteristici diferite.

Prin raspunsul dat de ofertant, nu este posibila verificarea calculului
costului de exploatare, acesta nepunand la dispozitie toate informatiile
necesare pentru verificarea costurilor. De exemplu, fisele tehnice nu au fost
completate in intregime, lipsind urmatoarele coloane necompletate:
producatorul, modelul pompei, randamentul pompei in functiune, producator
motor, puterea de iesire la arbore, factor putere, izolare, putere motor,
randament motor.

Fisele pompelor de la producator, atasate in cadrul ofertei tehnice nu
sunt corelate cu pompele alese de catre ofertant. De exemplu in fisele tehnice
apar urmatoarele pompe:

-Q =29 mc/h siH =9,3 mCA;

-Q =105,3 mc/hsiH = 6,3 mCA;

-Q=17,2mc/hsiH = 6,7 mCA;

-Q = 13,6 m¢/h siH = 5,4 mCA;

In raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul a definit pompele aferente
statiilor de pompare apa uzata astfel:

Caracteristici UM |SPAU 1 |SPAU 2 |SPAU 3 |SPAU 4 |[SPAU 5 [SPAU 6 [SPAU 7 |SPAU 8 |SPAU 9

Debit (Q) = mc/h| 17,68 | 3,60 |10,08 10,08 (4,68 3,96 4,68 4,32 | 46,80

inaltime de pompare [mCA| 10,00 | 7,00 |7,00 7,00 |7,00 7,00 6,00 6,00 8,00

Fisele tehnice de la producator nu sunt corelate cu caracteristicile
statiilor de pompare alese.

(...)
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Conform tabelului de mai sus, in calcul s-a utilizat un timp de functionare
similar, pentru toate cele 9 statii de pompare apa uzata, de 2,4 ore/zi. Acest
lucru este putin probabil, datorita caracteristicilor diferite a acestora.

Caracteristicile pompelor, puterea instalata si puterea absorbita nu se
pot verifica in fisele producatorului si nici in fisele tehnice completate de
catre ofertant (...).

Deoarece ofertantul nu a raspuns la solicitarea de clarificare si anume
aceea de prezenta o descriere detaliata privind calculul costurilor de energie
electrica garantata si nici nu a furnizat datele necesare pentru verificarea
acestora, oferta este declarata neconforma.

Referitor intrebare:

- V@ rugam sa ne prezentati formularul Liste garantii - Apa, pe modelul din
documentatia de atribuire. RASPUNS: (...)

Ofertantului i-a fost solicitat, sa prezinte formularul Liste garantii - Apa, dupa
modelul din documentatia de atribuire. In cadrul raspunsului la clarificare, acesta a
atasat Tabelul 4 Costuri de operare garantate si valori unitare de consum, de la
pagina 15, fara a atasa si paginile cu Daune pentru neindeplinirea garantiilor
functionale. Acestea se regdasesc semnate in cadrul ofertei tehnice depuse, la pagina
881-882, dar tabelul din cadrul ofertei tehnice nu este completat.

Ofertantul nu a transmis, asa cu a fost solicitat, formularul Liste garantii -
Apa, care contin si eventualele daune asumate pentru neindeplinirea garantiilor
functionale.

Referitor intrebare;

- In conformitate cu cerintele Fisei de Date, va rugam sa ne prezentati fisele
tehnice completate pentru statiile de pompare in conformitate cu modelul propus.
RASPUNS: (...)

Fisele tehnice nu au fost completate in intregime, lipsind urmatoarele
coloane necompletate:

- Producatorul;

- Modelul pompei;

- Randamentul pompei in functiune;

- Producator motor;

- Puterea de iesire la arbore;

- Factor putere, izolare;

- Putere motor;

- Randament motor.

Fisele pompelor de la producator, atasate in cadrul ofertei tehnice nu
sunt corelate cu pompele alese de catre ofertant. De exemplu, in fisele tehnice
apar urmatoarele pompe:

-Q =29 mc/hsiH = 9,3 mCA;

-Q =105,3 mc/hsiH = 6,3 mCA;

-Q=17,2mc/hsiH =6,7mCA;

-Q =136 mc/hsiH-5,4 mCA;

Deoarece ofertantul nu a raspuns la solicitarea de clarificare si anume
aceea de completa fisele tehnice dupa modelul propus si nici datele din fisele
tehnice de la producator nu sunt corelate cu caracteristicile statiilor de
pompare alese, oferta este declarata neconforma.

2. La solicitarea de clarificare nr. 2:

(...)

Analiza raspuns: (...)

Prin intermediul raspunsului la solicitarea de clarificari ofertantul
recunoaste lipsa informatiilor din sectiunea unde au fost solicitate, respectiv:

- Referitor la timpii de mobilizare, ofertantul spune ca a tinut cont de timpii
de mobilizare dar nu indica locul unde au fost prezentati, nici cat este durata
de mobilizare alocata lucrarilor.



- Referitor la lucrarile ce au fost prezentate ca se vor executa in
perioada 15.nov-15.martie, raspunsul ofertantului nu poate fi acceptat ca
fiind concludent intrucét in aceasta perioada au fost identificate urmatoarele activitati
care se executa numai in perioada de timp friguros:

- Subtraversare DN4 in perioada 28.11.2019-26.12.2019

- Subtraversare DJ401 in perioada 27.12.2019-20.02.2020

- SPAU2 in perioada 11.11.2019-17.12.2019

- SPAU3 in perioada 02.12.2019-07.01.2019

- SPAU4 in perioada 23.12.2019-28.01.2020

- SPAUS5 in perioada 13.01.2020-18.02.2020

- SPAU6 in perioada 27.01.2020-03.03.2020

- SPAU7 in perioada 17.02 2020-18.03.2020.

Analizdnd explicatiile ofertantului cu privire la justificarea culpei neprezentarii
tuturor informatiilor conform cerintelor documentatiei de atribuire ,abordarea din
punct de vedere a procesului tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea
lucrarilor, in concordanta cu prevederile Caietului de sarcini/Studiului de fezabilitate,
lista activitatilor necesare si propuse pentru atingerea obiectivelor contractului
(etapele de derulare ale lucrarilor) precum si planificarea in timp, succesiunea si
durata activitatilor, interrelationarea acestor activitati, ludndu-se in calcul si timpul
necesar pentru mobilizare. Se vor aprecia totodata si masurile de conservare a
lucrarilor neterminate pe perioada lucrarilor pe timp friguros” apreciem ca nu se pot
retine in favoarea ofertantului deoarece cerinta Autoritarii Contractante este foarte
clard iar raportat la acest aspect, se constatd ca in masura in care a avut neclaritati
cu privire la continutul documentatiei de atribuire, se impune ca ofertantul sa solicite
clarificari cu _privire la prevederile documentatiei de atribuire sau sa formuleze o
contestatie. In situatia in care nu a facut acest demers si a depus oferta in cadrul
procedurii de achizitie publica, acest ofertant si-a asumat continutul documentatiei de
atribuire, care si-a consolidat caracterul obligatoriu, ofertantii fiind obligati sa depuna
oferta in conformitate cu prevederile acesteia, potrivit dispozitiilor art. 75 din Legea
nr. 98/2016.

Este de remarcat faptul ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul de contract, la care se adauga
clarificarile postate in SICAP, nu au fost contestate de nici un operator economic,
drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie (...). Riscul
intocmirii ofertelor, inclusiv neprezentarea tuturor informatiilor solicitate in cadrul
documentatiei de atribuire sau din cadrul solicitarilor de clarificari, cade in sarcina
ofertantului iar, pe de alta parte autoritatea contractanta a mentionat in mod expres,
in cadrul documentatiei de atribuire, care sunt cerintele pe care orice operator
economic participant trebuie sa le indeplineasca, sa le prezinte.

Ca urmare, elaborarea propunerii tehnice in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire reprezintd o conditie ferma a ofertei conform prevederilor
an. 133 alin. 2 din HG 395/2016:

Propunerea tehnica trebuie sd corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Fata de aceastd situatie, ofertantul trebuia in mod concret, fara dubii, sa
prezinte in cadrul Propunerii tehnice informatiile/datele de conformitate cu cerintele
din Fisa de Date a achizitiei, cap IV.4.1 Modul de prezentare a Propunerii Tehnice si
Caietul de sarcini.

Propunerile tehnice care nu indeplinesc intocmai cerintele caietului de sarcini
vor fi declarate neconforme, potrivit art. 137 alin. 3 pct. a) din HG 395/2016 (...) art.
134 din HG 395/2016 alin. (5) (...).

Conform art. 137 din HG 395/2016, alin. 3 lit. a: In conditiile art. 215 alin. 5
din Lege, oferta este consideratd neconforma in urmdatoarele situatii: nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Conform art. 134 din HG 395/2016 alin. 5: oferta este considerata
inacceptabila, clarificarile nu sunt concludente.
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3. La solicitarea de clarificare nr 3: (...)

Analiza raspuns:

Prin intermediul raspunsului la solicitarea de clarificari ofertantul recunoaste
lipsa informatiilor din sectiunea unde au fost solicitate, respectiv:

- nicaieri in cadrul propunerii tehnice ofertantul nu prezinta cat
personal si cate utilaje sunt alocate pentru fiecare activitate. Din graficul
prezentat nu reiese care sunt resursele necesare pentru a executa fiecare
activitate in timpul alocat. Iar in urma solicitarii de clarificari ofertantul nu clarifica
lipsa acestor informatii.

Analizdnd explicatiile ofertantului cu privire la justificarea culpei neprezentarii
tuturor informatiilor conform cerintelor documentatiei de atribuire ,Alocarea
Resurselor Umane implicate in derularea fiecarei activitati” apreciem ca nu se pot
retine in favoarea ofertantului deoarece cerinta Autoritatii Contractante este foarte
clard iar raportat la acest aspect, se constatd ca in masura in care a avut neclaritati
cu privire la continutul documentatiei de atribuire, se impune ca ofertantul sa solicite
clarificari cu privire la prevederile documentatiei de atribuire sau sa formuleze o
contestatie. In situatia in care nu a facut acest demers si a depus oferta in cadrul
procedurii de achizitie publica, acest ofertant si-a asumat continutul documentatiei de
atribuire, care si-a consolidat caracterul obligatoriu, (...).

Fatad de aceastd situatie, ofertantul trebuia in mod concret, fara dubii, sa
prezinte in cadrul Propunerii tehnice informatiile/datele de conformitate cu cerintele
din Fisa de Date a achizitiei, cap IV.4.1 Modul de prezentare a Propunerii Tehnice si
Caietul de sarcini.

Propunerile tehnice care nu indeplinesc intocmai cerintele caietului de sarcini
vor fi declarate neconforme potrivit art. 137 alin. 3 pct. a) din HG 395/2016: (...).

Art. 134 din HG 395/2016 alin. 5 (...).

Conform Art. 137 din HG 395/2016, alin. 3 lit. a: In conditiile art. 215 alin. 5
din Lege, oferta este consideratd neconforma in urmdatoarele situatii: nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Conform Art. 134 din HG 395/2016 alin 5: oferta este considerata
inacceptabila, clarificarile nu sunt concludente.

(...)

5. La solicitarea de clarificare nr. 5: (...)

Analiza raspuns:

Prin intermediul raspunsului la solicitarea de clarificari ofertantul vine cu
completari la oferta prin prezentarea unei autorizatii pentru lucrarile de
subtraversare CF pentru ... SRL care nu are nici o legatura contractuala cu
ofertantul (ex. asociat sau subcontractant).

Analizdnd explicatiile ofertantului cu privire la justificarea culpei neprezentarii
autorizatiei necesare executarii lucrarilor de subtraversare CF, pentru ofertant, asociat
sau subcontractant, raspunsul nu poate fi considerat concludent conform Art. 134 din
HG 395/2016 alin. 5: oferta este considerata inacceptabild, clarificarile nu sunt
concludente.

6. La solicitarea de clarificare nr. 6: (...)

Analiza raspuns: A

Raspunsul nu este concludent. In cadrul ofertei nu a fost facuta corelare
intre graficul de proiectare si cel de proiectare si executie unde trebuia tinut
cont de cerinta Autoritatii. Ofertantul nu a prezentat graficul conform
cerintei Autoritatii respectiv 1 lund proiectare + 1 luna obtinere autorizatie + 10
luni executie lucrari. Din graficul GANTT prezentat rezultd Proiectare (19.08.2019 -
17.09.2019) + Montare OS (18.09.2019 -07.10.2019) + Executie lucrari
(08.10.2019- 18.08.2020). Astfel executia lucrarilor nu se incadreaza in durata
impusa de autoritate.

Conform Art. 134 din HG 395/2016 alin. 5: oferta este considerata
inacceptabila, clarificarile nu sunt concludente.

7. La solicitarea de clarificare nr. 7: (...)



Analiza raspuns:

Prin intermediul raspunsului la solicitarea de clarificari ofertantul recunoaste
lipsa informatiilor din sectiunea unde au fost solicitate, respectiv:

- neprezentarea procesului verbal de vizita amplasament.

Analizdnd explicatiile ofertantului cu privire la justificarea culpei neprezentarii
tuturor informatiilor conform cerintelor documentatiei de atribuire ,Proces verbal
vizitd amplasament” apreciem ca nu se pot retine in favoarea ofertantului deoarece
cerinta Autoritatii Contractante este foarte clara iar raportat la acest aspect, se
constata ca in masura in care a avut neclaritati cu privire la continutul documentatiei
de atribuire, se impunea ca ofertantul sa solicite clarificari cu privire la prevederile
documentatiei de atribuire sau sa formuleze o contestatie. In situatia in care nu a
facut acest demers si a depus oferta in cadrul procedurii de achizitie publica, acest
ofertant si-a asumat continutul documentatiei de atribuire, care si-a consolidat
caracterul obligatoriu, ofertantii fiind obligati sa depuna oferta in conformitate cu
prevederile acesteia, potrivit dispozitiilor art. 75 din Legea nr. 98/2016. (...)

Art. 134 din HG 395/2016 alin. 5 (...) )

Conform Art. 137, din HG 395/2016, alin. 3 lit. a: In conditiile art. 215 alin. 5
din Lege, oferta este consideratd neconforma in urmdatoarele situatii: nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Conform Art. 134 din HG 395/2016 alin. 5: oferta este considerata
inacceptabila, clarificarile nu sunt concludente”.

Verificand lucrarile comisiei de evaluare, Consiliul constata ca, in
etapa de evaluare a propunerilor tehnice, a fost transmisa contestatoarei
solicitarea de clarificari nr. 8503/09.05.2019, care a vizat, printre altele,
urmatoarele aspecte relevante spetei:

«Solicitare de clarificare nr. 1:

In conformitate cu cerinta din fisa de date:

CARACTERISTICI TEHNICE ALE OFERTEI

Ofertantul va furniza cele putin urmatoarele informatii minime: Caracteristici
tehnice ale ofertei

a) Profitul hidraulic - Ofertantul va prezenta o plansa cu profilul hidraulic care
sa arate fluxul pentru procesul de pompare a apei. Profilele vor include cote hidraulice
Si cerinte pentru pompare.

b) Procesul de pompare - Ofertantul va prezenta urmatoarele:

1. O descriere a instalatiilor care se vor utiliza, inclusiv metoda de operare si
argumentele pentru includerea in procesul de tratare;

2. Abordarea asupra controalelor pentru procesul de pompare propus.

3. Detalii asupra echipamentelor de instrumentare si masurare (ex. debite,
solutii, electricitate) incluse in oferta.

4. Detalii despre echipamentul electric de pornire/oprire incluse in oferta.

Ofertantul va demonstra ca:

5. Echipamentele de pompare din oferta (...) sunt adecvate pentru obtinerea
caracteristicilor specificate in Cerintele Angajatorului.

6. Oferta sa este adecvata pentru parametrii de calitate si volum specificati in
Cerintele Autoritarii Contractante. Punctele (1) - (6) de mai sus vor fi sustinute prin
elemente de text descriptiv, insotit de calcule, desene, diagrame de conducte si
instrumentatie, manuale si liste ale producatorilor de echipamente.

c) Retete de canalizare - Ofertantul va prezenta urmatoarele:

1. O descriere a lucrarilor propuse in oferta sa.

d) Costuri de operare si Garantii.

Ofertantul va prezenta costurile de operare si garantiile detaliate. (...)

e) Cerinte pentru mentenanta.

Ofertantul va detalia cerintele pentru mentenanta pentru principalele
echipamente incluse in oferta. Detaliile vor fi prezentate sub forma de liste si vor
include:
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1. Descrierea fiecarui echipament

2. Cerintele pentru mentenanta periodica.

3. Senzitivitatea procesului legat de respectivul echipament.

4. Durata de viata proiectata.

- Vd rugam sa ne comunicati, unde in cadrul ofertei tehnice se regdsesc
calculele hidraulice, care au stat la baza intocmirii profilelor hidraulice?

- Va rugam sa ne prezentati o descriere detaliatd privind calculul costurilor de
energie electrica garantata.

- Va rugam sa ne prezentati formularul, Liste garantii - Apa, pe modelul din
documentatia de atribuire.

- In conformitate cu cerintele Fisei de Date, va rugam sa ne prezentati fisele
tehnice completate pentru statiile de pompare in conformitate cu modelul propus.

(...)

2. Solicitare de clarificare nr. 2:

In conformitate cu cerinta din fisa de date:

,2.1 - Descrierea lucrarilor care vor fi executate, operatiunile tehnologice si
echipamentele utilizate pentru realizarea acestora, utilajele/echipamentele inglobate
in lucrare, in concordantda cu prevederile caietului de sarcini/SF si ale Propunerii
tehnice pentru proiectare. Tehnologia propusad pentru solutia cuprinsd in SF va
cuprinde cel putin urmatoarele informatii:

a) Succesiune cronologicd a executiei, pentru fiecare categorie de lucrari precizdndu-
se principalele operatii componente;

b) Fundamentarea alegerii materialelor astfel incdt sa fie indeplinite conditiile
necesare executarii lucrarilor si conditiile de calitate cerute de normele in vigoare;

c) Echipamentele si utilajele care se inglobeaza in lucrari, cu fundamentarile necesare
privind oportunitatea si necesitatea acestora ( daca este cazul);

d) Alte considerente apreciate ca necesare cu privire la descrierea tehnologiei de
executie;

e) Abordarea din punct de vedere a procesului tehnologic (metodologia de executie)
pentru realizarea Iucrdrilor, in concordanta «cu prevederile Caietului de
sarcini/Studiului de fezabilitate. Lista activitatilor necesare si propuse pentru atingerea
obiectivelor contractului (etapele de derulare ale lucradrilor) precum si planificarea in
timp, succesiunea si durata activitatilor, interrelationarea acestor activitati, ludndu-se
in calcul si timpul necesar pentru mobilizare. Se vor aprecia totodatd si masurile de
conservare a lucrarilor neterminate pe perioada lucrarilor pe timp friguros.

Aceasta descriere trebuie sa cuprinda si planul de lucru cu asociatii/
subcontractantii in raport cu eventualele activitati care urmeaza fie derulate de catre
fiecare asociat/subcontractant. Se va evidentia aportul planificat pentru fiecare
membru al asocierii (daca este cazul), precum si implicarea eventualilor
subantreprenori (in ceea ce priveste activitatile intreprinse, planificarea exacta a
acestora, etc.)”.

- Va rugam sa precizati daca in cadrul planificarii ati tinut cont de timpii de
mobilizare, iar referitor la timpul friguros, va rugam sa justificati, cum considerati ca
ati respectat restrictiile impuse de legislatia in vigoare, avand in vedere ca in
planificarea prezentata, in perioada 15 noiembrie - 13 martie, nu ati prezentat nici o
restrictie. Va rugam sa justificati.

3. Solicitare de clarificare nr. 3:

In conformitate cu cerinta din fisa de date:

b) Alocarea Resurselor Umane implicate in derularea fiecarei activitati, cu
detalierea sarcinilor fiecarui membru al personalului implicat in fiecare etapa de
executie a lucrarilor;

- Nu au fost identificate resursele alocate (ca numdr). In cadrul graficului
prezentat s-au identificat (...) resursele doar ca nume. Va rugam sa justificati.

(...)

5. Solicitare de clarificare nr. 5:

In conformitate cu cerinta din fisa de date:
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»2.8 Organigrama proiectului (a executiei lucrarilor) inclusiv o descriere a
rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare intre membrii
echipei”.

(...)

- Va rugam sa detaliati cum veti executa lucrarile de subtraversare cai ferate,
avand in vedere ca in cadrul propunerii tehnice nu s-a identificat Autorizatia necesara
executatii acestor lucrari, in conformitate cu legislatia in vigoare.

6. Solicitare de clarificare nr. 6:

In conformitate cu cerinta din fisa de date:

»2.10 Graficul de executie al contractului cumulat care va cuprinde cele 3 etape
distincte:

- durata de realizare a Documentatiei de proiectare PT + CS (inclusiv DTAC +
Verificare tehnica);

- durata de obtinere a Autorizatiei de construire - 1 luna;

- durata de executie a lucrarilor si asistenta tehnica a proiectantului.”

In conformitate cu graficul prezentat, va rugam sa justificati cum ati tinut cont
de solicitarea autoritatii contractante in calculul duratei de executie toti ofertantii vor
lua in calcul 1 luna calendaristica pentru obtinere Autorizatie construire (intre durata
de elaborare a documentatiei de proiectare si inceperea executiei lucrarilor)"

7. Solicitare de clarificare nr. 7:

In conformitate cu cerinta din fisa de date:

~Proces verbal vizita amplasament”

- In conformitate cu cerinta din fisa de date, vd rugam sa precizati unde in
cadrul propunerii tehnice a fost prezentat procesul verbal de vizitd amplasament».

Asocierea contestatoare nu a contestat aceasta solicitare de
clarificari in cadrul termenului legal, astfel ca, neprocedand de aceasta
manierd, s-a nascut obligatia ofertantului de a raspunde intocmai
solicitarii  autoritatii contractante. In aceste conditii, criticile
contestatoarei formulate in cadrul prezentei contestatii, privind
continutul solicitarii de clarificari, respectiv faptul ca autoritatea
contractanta nu a argumentat in cadrul acesteia ce a fost ,completat
eronat” in oferta, sunt tardiv formulate.

Astfel, fara a contesta solicitarea autoritatii contractante, prin
adresa nr. 71/14.05.2019, contestatoarea a raspuns solicitarii autoritatii
contractante precizand urmatoarele:

«Rdaspuns solicitare de clarificari nr. 1:

(...) atasam breviarele statiilor de pompare SPAU.

In propunerea tehnica prezentata la depunerea ofertei in formularul 13, la
paginile 156-159 se regaseste tabelul costurilor de operare garantate si valori unitare
de consum, tabel ce face parte din lista de garantii prezentatd de dumneavoastra ca
fiind Lista garantii - Apa Asocierea garanteaza ca lucrarile indeplinesc cerintele din
aceasta sectiune insusita si in propunerea tehnica la pag. 876-883.

In propunerea tehnica, de la pag. 770 la pag. 883, se regdsesc fisele tehnice
propuse de Asocierea noastrd, care raspund cerintelor fisei de date precum si
raspunsului dvs. cu nr. 6192/19.03.2019, intrebare si raspuns 3. Totodata va
prezentam fisele tehnice completate pentru statiile de pompare in conformitate cu
modelul propus.

Raspuns solicitare de clarificari nr. 2:

Avéand in vedere ca la momentul depunerii graficului nu s-a putut estimata data
semnarii contractului de executie si nici data primirii ordinului de incepere a lucrarilor,
am planificat executia lucrarilor pentru cele 12 luni impuse prin fisa de date.

In interiorul acestor 12 luni am tinut cont de timpii de mobilizare precum si
respectarea restrictiilor impuse de legislatia in vigoare, referitoare la timpul friguros

.....
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functie de cantitatea necesara a fi executata, resursele implicate si productivitatea
estimata s-au inclus timpii necesari de mobilizare.

Lucrdrile prevazute a se desfasura in perioada mentionata de dumneavoastra
sunt lucrari ce se pot executa pe timp friguros sau reprezinta lucrari care sunt
reprezentate de programul de calcul printr-o linie continud neintrerupta pe perioada
de timp friguros.

Raspuns solicitare de clarificari nr. 3:

Tindnd cont ca in fisa de date la capitolul ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice” nu se solicitad resursele alocate ca numar, in cadrul graficului prezentat de noi
se regaseste fiecare resursa ca nume si ca pozitie pe un rand in cadrul activitatii
respective.

Tindnd cont de nivelul de detaliere solicitat si de reteta activitatii respective,
acest grafic este generat de un program de calcul care evidentiaza atat activitatile
desfasurate in timp cat si resursele alocate evidentiate separat. Consideram ca modul
de prezentare este in conformitate cu prevederile cerintei la care faceti referire: b)
Alocarea Resurselor Umane implicate in derularea fiecarei activitati, cu detalierea
sarcinilor f[eca”rui membru al personalului implicat in fiecare etapa de executie a
lucrarilor; In propunerea tehnica la paginile 400-493 sunt prezentate toate resursele
alocate in derularea fiecarei activitati.

(...)

Raspuns solicitare de clarificari nr. 5:

(...)

In fisa de date si in caietul de sarcini nu s-a solicitat prezentarea autorizatiei
necesard executdrii lucrdrilor de subtraversare cf. V& transmitem atasat aceste
autorizatii.

Raspuns solicitare de clarificari nr. 6

La pagina 493 din propunerea tehnica se regaseste graficul de prestare a
serviciilor de proiectare unde la pozitia 20 este evidentiatd durata de obtinere a
autorizatiei de construire - 1 luna.

Raspuns solicitare de clarificari nr. 7

Vizitarea amplasamentului a fost facuta pe proprie raspundere, cheltuiald si
riscuri pentru elaborarea ofertei. Asocierea isi asuma proiectarea si executia tuturor
lucrarilor necesare finalizarii lucrarilor de canalizare in sat Aprozi in conformitate cu
legislatia in vigoare».

Membrii comisiei de evaluare au analizat acest raspuns si, asa cum
rezulta din continutul procesului-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, inregistrat sub
nr. 9648/05.06.2019, au retinut neconcludenta acestuia (in legatura cu 6
aspecte), decizie comunicata contestatoarei impreuna cu motivele
concrete care au condus la luarea acestei decizii, asa cum au fost
acestea citate intr-un paragraf anterior.

Contestatoarea, prin prezenta contestatie, a criticat aceasta decizie
a autoritatii contractante, in sustinerea criticii, autoarea acesteia
sustinand ca a raspuns concludent solicitarii autoritatii contractante, fara
insa sa formuleze aparari punctuale, referitoare la motivele concrete
retinute de autoritatea contractanta, aparari prin care sa combata
sustinerile autoritatii contractante.

Spre exemplu, autoritatea contractanta a precizat in cadrul actului
atacat faptul ca fisele tehnice aferente statiilor de pompare nu au fost
completate in intregime, lipsind mai multe informatii (producatorul,
modelul pompei, randamentul pompei in functiune, producator motor,
puterea de iesire la arbore, factor putere, izolare, putere motor,
randament motor), fisele pompelor de la producator, atasate in cadrul
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propunerii tehnice nefiind corelate cu pompele alese de catre ofertant,
iar contestatoarea nu a formulat niciun fel de sustineri referitoare la
acest aspect, necombatand concluzia autoritatii contractante, desi
conform dispozitiilor art. 249 din Codul de procedura civila, , Cel ce face
o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeascad, in afara de
cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata prin adagiul
»actori incubit onus probandi” (reclamantului i incumba sarcina probei).

Un alt exemplu relevant este si cel referitor la neprezentarea
procesului verbal de vizita amplasament (prin fisa de date a achizitiei,
pct. IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice, subpct. 2.10,
~NOTA: Ofertantul are obligatia sa viziteze amplasamentul pentru a
evalua pe propria raspundere, cheltuiala si riscurile, precum si datele
necesare pentru elaborarea ofertei, impreund cu o persoana desemnata
din partea Autoritatii Contractante. Vizita de amplasament se va face la
solicitarea Ofertantului, de comun acord cu reprezentantii Autoritatii
Contractante. Procesul verbal de vizitare de amplasament va fi parte
integranta din Propunerea Tehnica”).

In aceste conditii, in lipsa unor critici concrete, referitoare la cele
6 motive invocate de autoritatea contractanta in cadrul actului atacat,
care sa combata si sa inlature concluziile autoritatii contractante
referitoare la neconcludenta raspunsului transmis de contestatoare,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia, intrucat CNSC nu poate
sa realizeze o o supraevaluare a ofertei contestatoarei in lipsa unor
critici punctuale formulate de aceasta in raport de fiecare motiv de
respingere care se regaseste in cadrul actului atacat.

In acest context, Consiliul retine ca, in cadrul actului atacat
autoritatea contractanta a explicat in detaliu motivele pentru care oferta
contestatoarei a fost respinsa.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
SC ...SRL, in contradictoriu cu ORASUL ... (PRIMARIA ORAS ...), in
calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ...SRL, in
contradictoriu cu ORASUL ... (PRIMARIA ORAS ...), in calitate de
autoritate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

14



15

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 15 pagini.



