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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 50331/25.06.2019, transmisa prin fax si
depusa in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 23842/25.06.2019 si
respectiv, sub nr. 23811/25.06.2019, SC ...SRL, cu sediul in
municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal prin dl. ...on, in calitate de
Administrator, lider al asocierii SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL, a
contestat adresa nr. 296384/21.06.2019 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte” offine, fara
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ,Proiectare si executie lucrari pentru realizarea
unui Centru de Date cu rol de Disaster Recovery”, cod CPV 45216000-4
(Rev.2), initiata de ..., cu sediul in municipiul ... si a solicitat ,anularea
deciziei de atribuire nr. 296384/21.06.2019, ca urmare a acceptarii
ilegale a unui operator care nu este autorizat sa execute lucrarile supuse
licitatiei” si retransmiterea deciziei de atribuire in favoarea asocierii sale.

SC ...SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal
prin dna. ..., in calitate de Administrator, ofertant declarat castigator al
procedurii, a formulat cererea de interventie nr. 6913/ 02.07.2019,
transmisa prin fax, mijloace electronice (e-mail) si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 24882/02.07.2019, nr. 24885/02.07.2019
si, respectiv, sub nr. 25092/03.07.2019, in cauza care formeaza obiectul
prezentului dosar si a solicitat urmatoarele:

- respingerea, in principal, ca inadmisibila si, in subsidiar, ca
nefondata, a contestatiei formulata de SC ...SRL si, in consecinta, a
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cererilor de anulare a actelor autoritatii contractante, respectiv, adresa
nr. 296384/21.06.2019 si procesul verbal de deschidere a ofertelor nr.
296050/14.06.2019;

- respingerea, ca inadmisibila, a cererii formulata de SC ...SRL de
declarare drept castigatoare, de catre CNSC, a ofertei sale;

- mentinerea, ca temeinice si legale, a actelor emise de autoritatea
contractanta si contestate de SC ...SRL, respectiv adresa nr. 296384/
21.06.2019 si procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
296050/14.06.20109.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei sale, autoarea acesteia aduce la
cunostinta ca oferta declarata castigatoare a procedurii in cauza este cea
depusa de asocierea SC ...SRL - SC ... SIT SRL - SC ...SRL, desi aceasta
nu are capacitatea legala de proiectare si executie a lucrarilor supuse
licitatiei, avand in vedere lipsa autorizatiilor, impuse conform legislatiei
in vigoare, pentru specialitatile mentionate in contractul de achizitie, nici
cu privire la competentele legale obligatorii de detinut de aceasta
asociere, dar nici cu privire la capacitatile si competentele declarate de
aceasta si care duc legal la imposibilitatea de a realiza proiectarea si
executia, dar si cel mai important, de autorizare finala a proiectului si
lucrarilor executate.

Contestatoarea sustine ca prezenta contestatie vizeaza atat
rezultatul procedurii, cat si considerentele procesului verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor, respectiv aspectele ce privesc asocierea
castigatoare cu privire la depunerea documentelor obligatorii si in
referire la pretul ofertat.

Astfel, contestatoarea considera ca asocierea declarata castigatoare
nu indeplineste capacitatea si competenta legala, nici individual si nici
prin cumulare, pentru a presta tipul de servicii solicitate si a obtine
rezultatul solicitat prin tipul de achizitie publica publicat, facand trimitere
la cerinta nr. 2 pct. d) din fisa de date achizitiei ,Operatorii economici
trebuie sa detina aviz de securitate la data depunerii ofertei, astfel: /.../”
si la cerinta nr. 3 ,Experienta similara Proiectare si Executie constructii
centru de date” din fisa de date a achizitiei si invederand ca proiectarea
si executia unui centru de date conform caietului de sarcini, presupune
ca persoana juridica sa fie autorizata pentru lucrarile/serviciile de
proiectare aferente sistemelor descrise, respectiv: avertizare si stingere
incendiu, desfumare si evacuare gaze fierbinti.

Sub acest aspect, contestatoarea invoca prevederile art. 1, art. 2 si
art. 20 din Ordinul nr. 87/2010 pentru aprobarea metodologiei de
autorizare a persoanelor care efectueaza lucrari in domeniul apararii
impotriva incendiilor, cu modificarile ulterioare, din care rezulta ca in
domeniul apararii impotriva incendiilor, lucrarile de proiectare si executie
se pot executa doar de persoanele autorizate mentionate la art. 2 lit. b)
din actul normativ mai sus mentionat, cu personal autorizat, asa cum
este descris la art. 20 lit. i) din acelasi ordin, sustinand ca persoanele
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fizice care detin certificate de competenta nu pot executa aceste lucrari
decat in cadrul unei persoane juridice autorizate.

Contestatoarea invoca si Ordinul nr. 116/2016 privind aprobarea
regulamentului pentru autorizarea electricienilor, verificatorilor 1in
domeniul instalatiilor electrice, din care rezulta faptul ca electricienii
autorizati chiar cu gradul III si IV pot proiecta si executa, doar ca
persoana fizica autorizata, instalatii electrice interioare pana la maxim 30
kw, ori, niciunul dintre membrii asociati/subcontractanti ai SC ...SRL nu
detin aceastd autorizare.

In continuare, SC ...SRL prezinta, sub forma tabelara, autorizatiile
pe care considera ca trebuie sa le detina ofertantii pentru a putea realiza
contractul, evidentiind autorizatiile pe care le detin/ pe care nu le detin
participantii la procedura.

In final, contestatoarea concluzioneaza ca niciun operator economic
nu poate sa se angajeze la executia unor lucrari pentru care nu este
autorizat, asa cum nicio autoritate contractanta nu poate accepta
ofertanti care nu sunt autorizati conform legii.

Fata de cele prezentate, contestatoarea solicita anularea
rezultatului procedurii si declararea castigatoare a ofertei sale.

In dovedirea contestatiei sale, SC ...SRL a depus la dosarul cauzei,
in copie, un set de inscrisuri.

Prin corespondenta nr. 50335/26.06.2019, inregistrata la Consiliu
sub nr. 24053/26.06.2019, contestatoarea a transmis, in original,
Recipisa de consemnare nr. 205542780/1 din 26.06.2019, emisa de CEC
Bank - Sucursala Piata Victoriei, in suma de 220.000 lei.

De asemenea, prin corespondenta nr. 50371/27.06.2019,
inregistrata la Consiliu sub nr. 24157/27.06.2019, SC ...SRL a transmis o
completare la contestatie, prin care a informat faptul ca autorizatiile pe
care le presupune proiectarea si executia contractului, in opinia acesteia,
obligatorii pentru toti participantii la procedura, au fost depuse de
asocierea sa in cadrul documentelor de calificare, prin urmare, la data
depunerii ofertei avea toate documentele care permit analiza si selectia
corecta a ofertantului.

Avand in vedere contestatia formulata SC ...SRL, Consiliul, prin
adresa nr. 24261/1239 C5/27.06.2019, a solicitat contestatoarei, intre
altele, in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa
transmita actul atacat din care sa reiasa data luarii acestuia la
cunostinta, mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia si de care
face vorbire in continutul acesteia (procese verbale, anexe), dovada
inaintarii catre autoritatea contractanta a contestatiei depusa la Consiliu,
in conformitate cu art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, precum si
dovada asocierii incheiata intre SC ...SRL, SC ...SRL si SC ...SRL.

... a depus, prin adresa nr. 296726/28.06.2019, inregistrata la
Consiliu sub nr. 24438/28.06.2019, punctul de vedere la contestatie,
insotit de anuntul de participare, publicat in SEAP, precum si de toate
eratele acestuia.

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta invoca
exceptia lipsei calitatii de reprezentant al SC ...SRL in formularea
contestatiei, in numele si pentru Asocierea SC ...SRL & SC ...SRL &
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SC ...SRL, aratand ca in cadrul procedurii asocierea a depus Acordul de
asociere nr. 50120/ 13.06.2019, semnat de catre reprezentantii
asociatilor, potrivit caruia obiectul acestuia il constituie asocierea partilor
in vederea: ,a) depunerii de oferta comuna conform documentatiei de
atribuire /.../; b) derularii ulterioare, in comun, a Contractului /.../, in
cazul in care oferta depusa in comun este declarata castigatoare”, actiuni
pentru care asociatii au inteles sa delege calitatea de reprezentant al
Asocierii catre liderul acesteia, SC ...SRL, din acord nerezultand faptul ca
SC ...SRL ar fi fost imputernicit sa formuleze si sa depund eventuale
contestatii pentru si in numele asocierii. In acest sens, autoritatea
contractanta solicita CNSC sa punda in vedere sa faca dovada ca
actioneaza, in calitate de mandatar, in numele Asocierii, aceasta fiind
ofertantul in cadrul procedurii de atribuire.

De asemenea, autoritatea contractanta invoca si tardivitatea
introducerii contestatiei, raportat la aspectele ce tin de fisa de date a
achizitiei corectata prin erate, respectiv cerintele minimale stabilite.

Pe fondul cauzei, ... sustine ca, la data elaborarii documentatiei de
atribuire, a analizat documentatii de atribuire/anunturi de participare
aferente unor achizitii similare ca obiect celei in cauza si a observat ca in
niciuna dintre acestea nu au fost solicitate autorizatiile invocate de
contestatoare in cuprinsul contestatiei ca fiind obligatorii la momentul
depunerii ofertelor.

Astfel, se arata ca in elaborarea documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta a actionat in conformitate cu prevederile art.
162 din OUG nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor contracte de
achizitii publice in domeniile apararii si securitatii, cu modificarile si
completarile ulterioare, care da dreptul dar nu obliga autoritatea
contractanta sa solicite ca operatorul economic care participa la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica sa faca dovada
capacitatii sale tehnice si/sau profesionale. Ca urmare, autoritatea
contractanta a precizat in fisa de date a achizitiei, corectata prin erate,
acele cerinte minime de calificare pe care le-a considerat relevante in
contextul achizitiei, pentru indeplinirea contractului, cerinte referitoare la
resursele minime de personal necesare pentru executarea contractului si
la experienta similara, necesitatea si relevanta solicitarii acestora fiind
justificate in Nota justificativa privind stabilirea cerintelor minime de
calificare, parte din dosarul achizitiei.

Referitor la sustinerile contestatoarei privind obligativitatea
detinerii unor autorizatii ANRE, autoritatea contractanta face trimitere la
art. 5 alin. (2) din Regulamentul pentru atestarea operatorilor economici
care proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice, aprobat prin
Ordinul presedintelui ANRE nr. 45/2016, din care rezulta ca existenta
avizelor este necesara in etapa de derulare a contractului, respectiv in
etapa de proiectare si executie a lucrarilor. In consecinta, chiar daca la
momentul depunerii ofertei, SC ...SRL nu a prezentat avizele si nici nu a
indicat modalitatea de obtinere a acestora, in conformitate cu legislatia
in vigoare aplicabild, ofertantul este obligat sa detina/obtina respectivele
avize, in situatia in care oferta sa este declarata castigatoare, contractul



este semnat si incepe executarea acestuia, in etapa de proiectare si
executie a lucrarilor.

Autoritatea contractanta invoca si prevederile art. 53 din Legea nr.
307/2006 privind apararea impotriva incendiilor, republicata, constatand
ca obligatia normativa instituita are o interpretare fara echivoc in sensul
in care necesitatea si obligativitatea prezentarii unor asemenea autorizari
trebuie a fi realizata in mod imperativ doar la executarea efectiva a
contractului si nu la momentul depunerii ofertei in cadrul procedurii de
achizitie publica.

Coroborand prevederile normative din legislatia aplicabila in
materie cu dispozitiile specifice achizitiilor publice, autoritatea
contractanta concluzioneaza ca a procedat corect in a se rezuma doar la
cerinte privind experienta similara si personalul minim necesar pentru
implementarea contractului si a nu solicita expres aceste autorizari la
momentul depunerii ofertelor, deoarece o astfel de solicitare ar fi putut
limita participarea in cadrul procedurii si conduce la incalcarea
principiului tratamentului egal si proportionalitatii.

De asemenea, autoritatea contractanta face trimitere Ia
jurisprudenta Consiliului.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei, referitoare la faptul
ca SC ...SRL nu are capacitatea legald/juridica de a proiecta/executa
contractul, autoritatea contractanta mentioneaza ca a solicitat
ofertantilor, la cap. III.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald”
din fisa de date a achizitiei, corectata prin erate, sa faca dovada ca
dispune de personal de specialitate minim necesar pentru executarea
contractului, cerinta care a fost indeplinita de catre ofertantul criticat.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul
declarat castigator a depus, in sustinerea experientei similare,
Formularul nr. 6 - Declaratie privind principalele servicii si lucrari similare
prestate/ executate din ultimii 5 ani, precum si documente suport
relevante emise de ... SRL, Societatea de ... - ... SA, ... Rom-... SRL, ...
SRL, GTS Telecom SRL, Ministerul ..., ... SRL, Agentia Nationala de ...,
Societatea de ... SA, ... SRL.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, in evaluarea ofertelor, s-a
raportat strict la cerintele inscrise in fisa de date a achizitiei, cerinte care
nu au fost contestate de catre contestatoare, in termenul legal, aceste
cerinte fiind indeplinite de catre ofertantul declarat castigator, conform
documentelor care se regasesc in dosarul achizitiei.

Avand in vedere aspectele de mai sus, autoritatea contractanta
solicita admiterea exceptiilor invocate si respingerea contestatiei, ca
neintemeiata si nefondata.

Prin adresa nr. 50406/28.06.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
24412/28.06.2019, SC ...SRL a raspuns la solicitarea CNSC nr.
24261/1239 C5/27.06.2019, depunand documentele solicitate.

Prin corespondenta nr. 2965/28.06.2019, inregistrata la Consiliu
sub nr. 24463/28.06.2019, SC ...SRL, membru al asocierii SC ...SRL -
SC ...SRL - SC ...SRL, a comunicat faptul ca a luat cunostinta de
contestatia formulata de SC ...SRL si mentioneaza ca nu sustine aceasta
contestatie, delimitdndu-se de actiunea intreprinsa de SC ...SRL.
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Prin adresa nr. 307003/01.07.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
24656/01.07.2019, ... a remis dosarul achizitiei publice, insotit de
ofertele contestatoarei si a ofertantului declarat castigator, necesare
solutionarii contestatiei precizdnd faptul ca o parte a documentelor
transmise sunt clasificate secret de serviciu.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de SC ...SRL,
Consiliul, prin adresele nr. 24786/1239 C5/02.07.2019 si 24788/1239
C5/02.07.2019, a pus in discutia partilor, din oficiu, exceptia lipsei
calitatii de reprezentant al SC ...SRL in ceea ce priveste formularea
contestatiei in numele si pentru asocierea SC ...SRL - SC ...SRL - SC
...SRL, avand in vedere adresa nr. 2965/28.06.2019, inregistrata la
Consiliu sub nr. 24463/28.06.2019, formulata de asociatul SC ...SRL,
prin care aceasta precizeaza ca ,nu sustinem aceasta contestatie si ne
delimitam de actiunea intreprinsa de liderul asocierii, SC ...SRL".

SC ...SRL a formulat replica la punctul de vedere al autoritatii
contractante, dar si cu privire la cererea de interventie formulata de
SC ...SRL, prin adresa nr. 50453/01.07.2019, transmisa prin fax,
mijloace electronice (e-mail) si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
24726/01.07.2019, nr. 24768/01.07.2019 Si, respectiv, nr.
24800/02.07.20109.

Contestatoarea aduce la cunostinta faptul ca a formulat contestatia
atat in nume propriu, cat si in numele Asocierii SC ...SRL - SC ...SRL -
SC ...SRL, pe care o reprezinta in calitate de lider, conform Acordului nr.
50120/13.06.2019, calitatea de reprezentat fiind atat in nume propriu,
cat si in numele asocierii, deoarece autorizatiile pe care le impune legea
si care, obligatoriu, determina, in opinia acesteia, calificarea ofertantilor,
reprezinta specializarea SC ...SRL in cadrul Asocierii.

Contestatoarea arata ca si autoritatea contractanta, in perioada
analizarii ofertei, a adresat solicitari de clarificari Liderului de Asociere, a
primit raspuns la aceste solicitari de la lider in numele asocierii, le-a
admis integral si a declarat oferta Asocierii (pe baza lor) conforma si
admisibila.

Astfel, contestatoarea solicita respingerea exceptiei invocata si
arata ca SC ...SRL a formulat contestatia, aceasta avand si dreptul si
calitatea procesuala de a formula o astfel de contestatie, invocand
prevederile art. 36, art. 1949, art. 1951, art. 1953 alin. (1) si (3) din
Noul cod de procedura civila si art. 2 alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/2019.

SC ...SRL sustine ca are legitimare procesuala activa deplina in
temeiul legii ca membru al unei asocieri, incat:

- sustinerea unui membru al asocierii ce se delimiteaza si nu
sustine o actiune a unui alt membru nu este o chestiune care sa afecteze
drepturile SC ...SRL de a-si sustine dreptul la aceasta contestatie si de a
formula contestatia;

- un membru, pentru a formula cererile prevazute de lege, nu este
obligatoriu sa detina calitatea de reprezentant, autoritatea contractanta
facand o greseala de calificare, pe de o parte, a insusi actului formulat
de catre societatea sa si faptul ca SC ...SRL are un drept legal individual
de a formula astfel de cereri, iar pe de alta parte, in incercarea de a
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indeparta riscul analizei prezentei contestatii pe fond, a incercat sa
denatureze actul realizat si calitatea sa, precum si dreptul detinut. Sub
acest aspect, contestatoarea face trimitere la practica instantelor.

Totodata, contestatoarea face trimitere la art. 4 din Acordul de
asociere (,,Partile convin ca liderul de asociere sa fie ...SRL"), art. 37 din
Cod de procedura civila si, din nou, la practica curtilor de apel.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, contestatoarea
solicita respingerea acesteia ca netemeinica si nelegala, aratand ca
prezenta contestatie nu vizeaza fisa de date a achizitie, ci actele de
stabilire a castigatorului care, in drept, nu are capacitatile si
competentele impuse de lege si dovedite conform legii, aspect fata de
care contestatia este in termen.

Astfel, SC ...SRL reitereaza faptul ca a criticat oferta SC ...SRL in
ceea ce priveste neindeplinirea autorizatiilor si autorizarilor legale,
aspecte ce rezulta si din certificatele constatatoare ale celor 3 societati
ce constituie asocierea castigatoare, iar din analiza codurilor CAEN, pe
care le presupune executia contractului, se constata ca nici codul CAEN
41 - Constructii de cladiri, respectiv 4120 - Lucrari de Constructii civile
rezidentiale si nerezidentiale, nu se regaseste in Listele de activitati
principale si/sau secundare ale Asocierii, ceea ce conduce la nulitatea
absoluta.

Contestatoarea apreciaza ca, potrivit autorizarii pe care o detine SC
...SRL, aceasta poate ridica constructii civile si nu cladiri cu destinatia
data de CPV-ul solicitat de autoritatea contractanta in prezenta
procedura, ofertantul declarat castigator, eventual, putand construi linii
de telecomunicatii si/sau energie electrica si centrale pentru acestea,
insa, care nu au legdtura cu prezenta procedura.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante, potrivit
careia ofertantul este obligat sa detina/obtina avizele in situatia in care
oferta sa este declarata castigatoare, contestatoarea subliniaza ca,
potrivit anuntului, este declarata castigatoare SC ...SRL, dar nu detine
autorizatiile, prin urmare, nu se poate trece la etapa incheierii
contractului, pentru ca momentul 1, confirmat chiar de autoritatea
contractanta, nu este indeplinit (nu le are, nici nu le poate obtine). In
consecinta, contestatoarea considera ca singura solutie pentru
autoritatea contractanta este anularea comunicarii nr. 296384 din
21.06.2019 si declararea castigatoare a ofertei sale.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus cererea de
interventie nr. 6913/02.07.2019, transmisa prin fax, e-mail si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 24882/02.07.2019, nr. 24885/02.07.2019
si, respectiv, sub nr. 25092/03.07.2019, in cauza care formeaza obiectul
prezentului dosar, formulata de SC ...SRL, ofertant declarat castigator al
procedurii, prin care a solicitat urmatoarele:

- respingerea, in principal, ca inadmisibila si, in subsidiar, ca
nefondata, a contestatiei formulata de SC ...SRL si, in consecinta, a
cererilor de anulare a actelor autoritatii contractante, respectiv, adresa
nr. 296384/21.06.2019 si procesul verbal de deschidere a ofertelor nr.
296050/14.06.2019;



- respingerea, ca inadmisibila, a cererii formulata de SC ...SRL de
declarare drept castigatoare, de catre CNSC, a ofertei sale;

- mentinerea, ca temeinice si legale, a actelor emise de autoritatea
contractanta si contestate de SC ...SRL, respectiv adresa nr.
296384/21.06.2019 si procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
296050/14.06.20109.

Intervenienta considera contestatia ca fiind lipsita de obiect si
inadmisibila, avand in vedere faptul ca in continutul acesteia nu se
regaseste nicio cerere, concreta, de anulare a documentelor de mai sus,
nu se invoca niciun motiv de natura faptica sau legala care ar putea
atrage anularea actelor si niciun temei de fapt sau de drept.

De asemenea, intervenienta considera ca toate criticile referitoare
la lipsa din documentatia de atribuire a unor certificari, considerate
obligatorii de catre SC ...SRL, sunt formulate tardiv si, ca urmare,
contestatia este si sub acest aspect, inadmisibila, orice critici referitoare
la continutul acesteia trebuind a fi formulate pana la data de 28.05.2019.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei privind declararea de
catre Consiliu a ofertei sale ca fiind castigatoare, intervenienta solicita
respingerea acesteia ca inadmisibila, raportat la dispozitiile art. 26 alin.
(10) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, SC ...SRL sustine ca sunt lipsite de fundament
real sustinerile contestatoarei referitoare la o pretinsa lipsa a capacitatii
sale tehnice de a indeplini contractul, aratand in acest sens ca
autoritatea contractanta a inscris in fisa de date a achizitiei conditiile de
participare la procedura, precizand si modalitatea de indeplinire.

Referitor la critica autoarei contestatiei cu privire la autorizatiile
necesare proiectarii si executarii lucrarilor impuse de realizarea
contractului ce face obiectul procedurii, intervenienta subliniaza ca
autoritatea contractanta nu a solicitat prezentarea unor astfel de
autorizari, iar interpretarea data de contestatoare, daca ar fi admisa ar
conduce la atribuirea contractului in discutie, pe baza unor cerinte
nepublicate in documentatia de atribuire, o asemenea practica
constituind o fincalcare flagranta a principiilor transparentei si
tratamentului egal.

De asemenea, se arata ca prin fisa de date a achizitiei, la pct. III.
1.3.a), prin cerinta nr. 1 s-au impus cerintele de personal necesar, care
includ atat electricieni atestati la nivelul de care face vorbire
contestatoarea, verificator de proiecte pentru constructii si instalatii
electrice, responsabil tehnic cu executia etc., cerinta referitoare la aceste
resurse umane, mentionata la paragraful precedent, facdand dovada ca
autoritatea contractanta a prevazut in documentatia de atribuire
masurile necesare de natura sa asigure garantia executarii contractului
in conditii de legalitate. Astfel, intervenienta mentioneaza ca dispune de
aceste resurse, inclusiv ,prin prezentarea de catre ofertant a unor
declaratii pe propria raspundere”, cu indicarea unor date ale persoanelor
respective, document ce se regaseste in oferta sa.

Totodata, SC ...SRL solicita acces la dosarul cauzei.

Fata de cele de mai sus, intervenienta solicita respingerea
contestatiei.
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Prin adresele nr. 25009/1239 C5/03.07.2019 si nr. 25010/1239
C5/03.07.2019, Consiliul a instiintat partile ca pot transmite sustineri
fata de cererea de interventie formulata de SC ...SRL.

Prin adresa nr. 296846/02.07.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
25039/03.07.2019, ... a raspuns la solicitarea Consiliului nr. 24786/1239
C5/02.07.2019, prin care a reiterat faptul ca, potrivit acordului de
asociere, asociatii au decis ca SC ...SRL sa reprezinte Asocierea pentru
anumite actiuni, ceea ce conduce la concluzia ca trebuie extins acest
mandat si la formularea de contestatii in numele si pentru Asociere, in
conditiile in care acordul asociatilor, in acest sens, nu a fost dat.

Autoritatea contractanta sustine ca nu SC ...SRL, singur, este
titularul dreptului dedus judecatii CNSC, ci Asocierea din cadrul careia
face parte si cu care a inaintat oferta, ca urmare toate demersurile
administrative si/sau judiciare efectuate de catre aceasta societate
trebuie sa fie ratificate de reprezentantii celorlalte doua societati,
membre ale Asocierii.

Autoritatea contractanta intelege faptul ca SC ...SRL are dreptul de
a formula o contestatie in nume propriu cu privire la rezultatul procedurii
de atribuire, in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, insa, astfel cum rezulta chiar din cuprinsul contestatiei,
aceasta a semnat-o, in calitate de lider al Asocierii, rezultand fara
echivoc faptul ca a inteles sa actioneze in numele si pe seama Asocierii,
si nu in nume propriu, deci nu a facut contestatie in nume propriu in
termenul legal reglementat, alegand sa formuleze o contestatie in
numele Asocierii, document pentru care nu are sustinerea si acordul
tuturor membrilor Asocierii.

Avand in vedere aspectele mai sus consemnate, autoritatea
contractanta solicita admiterea exceptiei invocata referitoare la lipsa
calitatii de reprezentant a SC ...SRL in ceea ce priveste formularea
contestatiei in numele si pentru Asociere.

Prin adresa nr. 50516/03.07.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
25200/03.07.2019, SC ...SRL a transmis sustineri fata exceptia invocata
de Consiliu, de punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 296846/
02.07.2019 si fata de cererea de interventie formulata de SC ...SRL.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante, potrivit
careia, raportat la art. 2 din Acordul de asociere ,asociatii au decis ca SC
...SRL sa reprezinte asocierea pentru actiunile evidentiate anterior, nu
conduce la concluzia ca trebuie extins acest mandat si la formularea de
contestatii in numele si pentru asociere”, contestatoarea considera ca, in
lege nu exista notiunea de a ,nu sustine contestatia” si a se delimita de
actiunea intreprinsa de liderul de asociere, art. 2 din Legea nr. 101/2016
sustinand dreptul unui singur membru, indiferent ca este liderul de
asociere sau alt membru de a-si sustine drepturile si in faza contestatiei
depusa la CNSC.

Contestatoarea reitereaza faptul ca a probat, prin invocarea
practicii CJUE, faptul ca nu exista o astfel de posibilitate in ceea ce o
priveste, considerand astfel ca exceptia invocata de Consiliu devine
neintemeiata si chiar inadmisibila.



Contestatoarea subliniaza ca SC ...SRL, care este membru al unei
asocieri, nu a invocat aspecte de natura asocierii sau a dreptului SC ...
SRL de a reprezenta asocierea, ci a interpretat pozitia sa personala,
astfel ca o pozitionare a unui membru nu poate fi luata si opusa societatii
sale.

In continuare, contestatoarea invocd practica curtilor de apel sub
acest aspect.

In ceea ce priveste cererea de interventie, contestatoarea arata ca
isi mentine in continuare pozitiile deja exprimate prin contestatie si prin
adresa nr. 24800/02.07.20109.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. 296897/03.07.2019,
inregistrata la Consiliu sub nr. 25273/04.07.2019, a transmis sustineri
fata de cererea de interventie, prin care a sustinut faptul ca a fost
respectat termenul legal de depunere a acesteia, apreciind cererea ca
fiind admisibila.

Prin adresa nr. 25503/1239 (C5/04.07.2019, Consiliul a invitat
intervenienta, la data de 05.07.2019, in vederea studierii dosarului
achizitiei publice, corespondenta fiind confirmata de aceasta prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 25517/05.07.2019.

Pana la data emiterii prezentei decizii, SC ...SRL nu a formulat
concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 297027/05.07.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
25789/08.07.2019, autoritatea contractanta ... a comunicat , Concluzii
scrise”, prin care a reiterat solicitarea de admitere a exceptiei lipsei
calitatii de reprezentant al asocierii SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL,
invocand argumentele prezentate in documentele anterioare.

Autoritatea contractanta arata ca, desi contestatoarea sustine ca
asociatul SC ...SRL, prin adresa trimisa la CNSC, nu ar pune in discutie
calitatea sa de reprezentant al Asocierii in ceea ce priveste formularea
contestatiei, de fapt, acest asociat se delimiteaza in mod clar de actiunea
intreprinsa de liderul Asocierii, afirmand categoric ca nu sustine
contestatia formulata.

In ceea ce priveste tardivitatea contestatiei, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, desi, autoarea contestatiei sustine ca prin
contestatia sa sunt vizate actele de stabilire a castigatorului si nu fisa de
date a achizitiei, de fapt actele de stabilire a castigatorului (raportul
intermediar de evaluare prin care s-au solicitat clarificari si raportul de
atribuire) nu ii sunt cunoscute, deoarece singurul act prin care a luat la
cunostinta de rezultatul procedurii este reprezentat de comunicarea pe
care a contestat-o.

Prin adresa nr. 307029/11.07.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
26603/11.07.2019 autoritatea contractanta a completat dosarul achizitiei
cu studiul de fezabilitate.

Aspecte privind confidentialitatea

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca intervenienta
SC ...SRL a solicitat acces la dosarul cauzei.

In vederea solutionarii contestatiei, la dosarul cauzei au fost
depuse de catre autoritatea contractanta mai multe documente
clasificate ,secret de serviciu”, printre care si ofertele depuse de cele
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doua asocieri participante, precum si alte documente intocmite de
aceasta, astfel ca, CNSC, a decis sa puna la dispozitia intervenientei, in
vederea studiului, conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
toate documentele aflate la dosar, cu exceptia celor clasificate ,,Secret de
serviciu”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin ,cerere de oferte” offline, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contactului de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si
executie lucrari pentru realizarea unui centru de date cu rol de disaster
recovery”, cod CPV 45216000-4 (Rev. 2), initiata prin publicarea in SEAP
a invitatiei de participare nr. ..., stabilind termenul limita pentru primirea
ofertelor la 12.06.2019, decalat ulterior, prin anuntul de tip erata nr.
EN1010154/10.06.2019 pentru 14.06.2019, criteriul de atribuire , pretul
cel mai scazut” si valoarea estimata de 5.543.916,51 euro, modificata
ulterior, prin anuntul de tip erata nr. ..., la 5.185.134,39 euro.

Preliminar analizarii contestatiei, Consiliul constata ca prezenta
procedura de atribuire a fost organizata in temeiul OUG nr. 114/2011, la
cap. II1.1.9) Legislatia aplicabila, din fisa de date a achizitiei, indicandu-
se printre altele, urmatoarele acte normative: OUG nr. 34/2006, HG nr.
925/2006, Legea nr. 101/2016.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 2 operatori
economici, respectiv asocierea SC ...SRL & SC ... SIT SRL si asocierea
SC ...SRL & ...SRL & ...SRL, aspect consemnat in procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 296050/14.06.2019.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul  procedurii, consemnat in raportul procedurii nr.
296382/21.06.2019, potrivit caruia ambele ofere au fost declarate
conforme si admisibile, castigatoare fiind declarata asocierea SC ...SRL &
SC ... SIT SRL.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, comunicat prin adresa
nr. 296384/21.06.2019, SC ...SRL a depus contestatia care face obiectul
prezentei cauze, semnata in numele asocierii SC ...SRL & ...SRL & ...SRL.

Din documentele depuse de contestatoare la dosarul cauzei rezulta
ca aceasta a respectat dispozitiile art. 61' alin. (1) din Legea nr.
101/2016, aceasta inaintand, prin corespondenta nr. 50355/26.06.2019,
inregistrata la CNSC sub nr. 24059/26.06.2019, Recipisa de consemnare
a cautiunii nr. 205542780/1 din 26.06.2019, emisa de CEC Bank -
Sucursala Piata Victoriei, in valoare de 220.000 lei.

Raportat |la dispozitiile legale incidente, recipisa de consemnare se
va restitui in conditiile stipulate de art. 1.064 C. proc. civ. [,(1)
Cautiunea depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea prin
hotarére definitiva a procesului in legatura cu care s-a stabilit cautiunea,
respectiv dupa incetarea efectelor masurii pentru care aceasta s-a
depus. (2) Cautiunea se restituie celui care a depus-o in masura in care
asupra acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere pentru plata
despagubirii cuvenite padna la implinirea unui termen de 30 de zile de la
data raménerii definitive a hotararii sau, dupa caz, de la data incetarii
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efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate acestea, cautiunea se
restituie de indata daca partea interesata declara in mod expres ca nu
urmareste obligarea celui care a depus-o la despagubiri pentru
prejudiciile cauzate prin incuviintarea mdasurii pentru care aceasta s-a
depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea
depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva
a pléngerii, respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii procedurii de
atribuire si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se restituie celui
care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data raméanerii
definitive a hotararii sau, dupa caz, de la data Iincetarii efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (7)
Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra cererii de restituire
a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere supusa numai recursului
la instanta ierarhic superioara. Recursul este suspensiv de executare”].

Cu privire la cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante formulata de SC ...SRL, transmisa la CNSC, prin fax, la data
de 02.07.2019 si inregistrata sub nr. 24882/02.07.2019, Consiliu
constata ca a fost depusa cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 [,(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei,
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca
s-a formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul
de 10 zile se calculeazd de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie”], in conditiile in care autoritatea contractanta a publicat in
SEAP contestatia formulata de SC ...SRL la data de 25.06.2019, astfel ca
termenul limita de depunere a unei astfel de cereri, calculat prin
aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de 05.07.20109.
Rezulta, astfel, ca aceasta cerere de interventie a fost depusa in cadrul
termenului legal anterior calculat.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016 coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, SC ...SRL are calitatea de membru al
asocierii declarata castigatoare, iar cererea sa priveste respingerea
contestatiei, deci implicit mentinerea deciziei autoritatii contractante de a
declara oferta sa castigatoare, Consiliul admite, in principiu, cererea de
interventie.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza exceptia invocata de autoritatea contractanta, privind lipsa
calitatii de reprezentant al SC ...SRL in ceea ce priveste formularea
contestatiei in numele asocierii SC ...SRL & ...SRL & ...SRL avand in
vedere faptul ca din cuprinsul acordului de asociere nu rezulta faptul ca
SC ...SRL ar fi fost imputernicit sa formuleze si sa depuna eventuale
contestatii in numele asocierii, precum si exceptia lipsei calitatii de
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reprezentant al SC ...SRL, invocata din oficiu, avand in vedere adresa nr.
2965/28.06.2019, inregistrata la Consiliu sub nr. 24463/28.06.2019, in
cadrul careia ...SRL, membru al asocierii SC ...SRL & ...SRL & ...SRL, a
precizat faptul ca nu sustine prezenta contestatie si se delimiteaza de
actiunea intreprinsa de liderul SC ...SRL.

Din continutul contestatiei rezulta faptul ca desi a fost formulata de
SC ...SRL in nume propriu, aceasta poarta semnatura si stampila SC
...SRL in calitate de lider al asocierii SC...SRL & ...SRL & ...SRL.

Analizdnd acordul de asociere apartinand asocierii SC ...SRL &
...SRL & ...SRL, Consiliul constata ca, intr-adevar, acesta nu cuprinde
informatii referitoare la faptul ca SC ...SRL ar fi imputernicit sa formuleze
contestatii in numele asocierii al carei lider este, insa, potrivit art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, ,Oricare dintre membrii unei asocieri a
unor operatori economici, fara personalitate juridica, poate formula
orice cale de atac reglementata de prezenta lege”.

In legatura cu aceasta exceptie, contestatoarea sustine ca prezenta
contestatie este formulata in nume personal cat si in calitate de
reprezentant, astfel ca, fata de dispozitiile anterior citate, Consiliul
constata ca fiind nefondata sub cele 2 aspecte exceptia analizata,
urmand ca aceasta sa fie respinsa.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, motivat de faptul ca prezenta contestatie
vizeaza aspecte care tin de fisa de date a achizitiei, Consiliu constata ca
aceasta este neintemeiata, in conditile in care, din continutul
contestatiei rezulta ca actul atacat prin prezenta contestatie este adresa
nr. 296384/ 21.06.2019 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii si procesul verbal al sedintei de deschidere, nu documentatia
de atribuire, asa cum eronat sustine autoritatea contractanta.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de intervenienta,
motivat de faptul ca prezenta contestatie nu contine nicio cerere
concreta si nu este motivata in fapt si drept.

Analizand continutul contestatiei Consiliul constata ca aceasta
contine atat motivare in fapt si drept, contestatoarea sustinand ca
ofertantul declarat nu detine o serie de autorizatii, indicand in acelasi
timp actele normative care impun detinerea acestora, cat si obiect,
contestatoarea formuldnd 2 capete de cerere, respectiv solicitand
anularea deciziei de atribuire si declararea castigatoare a ofertei sale.

Sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca cel de-al doilea
capat de cerere formulat in contestatie nu este adresat CNSC, nu poate fi
retinuta de Consiliu, motivat de faptul ca, potrivit art. 8 din Legea nr.
101/2016, actul de contestare, prin urmare si solicitarile prevazute in
acesta, se inainteaza Consiliului spre solutionare si spre stiinta autoritatii
contractante.

In aceste conditii, Consiliul constatd ca fiind nefondatd si exceptia
invocata de intervenienta, privind inadmisibilitatea contestatiei.

Din continutul contestatiei rezulta faptul ca aceasta vizeaza
ofertantul declarat castigator (Asocierea SC ...SRL & SC ... SIT SRL),
despre care contestatoarea sustine ca nu are capacitatea legala si
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juridica de a proiecta si executa contractul ce urmeaza sa fie atribuit prin
prezenta procedura de atribuire, situatie care ar rezulta din continutul
procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, sub urmatoarele
aspecte:

- membrii asocierii nu detin autorizatii necesare pentru executia
contractului, asa cum sunt acestea prevazute de Ordinul nr. 87/2010
pentru aprobarea Metodologiei de autorizare a persoanelor care
efectueaza lucrari in domeniul apararii impotriva incendiilor, Ordinul nr.
116/2016 pentru modificarea anexei la Ordinul presedintelui Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 11/2013 privind
aprobarea Regulamentului pentru autorizarea electricienilor,
verificatorilor de proiecte, responsabililor tehnici cu executia, precum si a
expertilor tehnici de calitate si extrajudiciari in domeniul instalatiilor
electrice si Ordinului nr. 45/2016;

- din certificatele constatatoare emise de ONRC, apartinand
membrilor asocierii rezulta faptul ca nu se regaseste codul CAEN 41 -
Constructii de cladiri, care , presupune executia contractului”;

- asocierea criticata, nedetinand autorizarile in discutie, nu se poate
considera ca aceasta indeplineste cerinta de calificare privind experienta
similara.

Analizdnd critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
Asocierea SC ...SRL & SC ... SIT SRL nu are ,capacitatea legala si
juridica de a proiecta si executa contractul” ce urmeaza sa fie atribuit
prin prezenta procedura de atribuire, intrucat membrii asocierii nu detin
autorizatii necesare pentru executia contractului, Consiliul constata ca
aceasta este nefondata asa cum rezulta din considerentele care
urmeaza.

In analizarea acestei critici, Consiliu apreciaza ca fiind relevante
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 151 din OUG nr. 114/2011 - ,Autoritatea contractanta are
dreptul de a aplica criterii de calificare si selectie referitoare numai la:
a) situatia personala a candidatului sau ofertantului; b) capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale; c) situatia economica si
financiara; d) capacitatea tehnica si/sau profesionald; e) standarde de
asigurare a calitatii; f) standarde de protectie a mediului”;

- art. 154 alin. (3) din acelasi act normativ - ,Criteriile de calificare
si selectie precizate in cadrul anuntului/invitatiei de participare trebuie
sa fie aceleasi cu cele precizate in cadrul documentatiei de atribuire”;

- art. 158 din OUG nr. 114/2011 - ,Autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita oricarui operator economic sa prezinte documente
edificatoare care sa dovedeasca forma de inregistrare ca persoana fizica
sau juridica si, dupd caz, de atestare ori apartenenta din punct de
vedere profesional, in conformitate cu prevederile din tara in care
ofertantul/ candidatul este stabilit”,

Din continutul acestor dispozitii legale rezulta faptul ca, in legatura
cu capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, deci a capacitatii
de a proiecta si executa contractul, legiuitorul a stabilit dreptul si nu
obligatia autoritatii contractante a aplica un asemenea criteriu intr-o
procedura de atribuire, si implicit, documentele necesare a fi depuse
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pentru demonstrarea indeplinirii acestui criteriu, rezultand astfel ca a
|asat la aprecierea acesteia stabilirea documentelor necesare dovedirii
capacitatii de a executa contractul.

In prezenta spetd, din continutul fisei de date a achizitiei, rezulta
ca la pct. III.1.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
,Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate”, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele: ,Pentru
persoanele juridice roméane: se va prezenta Certificatul constatator emis
de Ministerul Justitiei - Oficiul Registrului Comertului din care sa rezulte
denumirea completa, sediul social si punctul/punctele de lucru,
persoanele autorizate (administratori/persoane imputernicite), domeniul
de activitate principal/domeniile de activitate secundare si codurile CAEN
aferente acestora”, fara a stabili alte cerinte referitoare la prezentarea
vreunui autorizatii sau a vreunui aviz.

Pe de alta parte, analizdnd prevederile documentatiei de atribuire,
Consiliul constata ca aceasta nu contine cerinte referitoare la
prezentarea de catre ofertanti a vreunei autorizatii/vreunui aviz. Ori,
potrivit art. 3 pct. 15 din OUG nr. 114/2011, ,, documentatia ce cuprinde
toate informatiile legate de obiectul contractului de achizitie publica si de
procedura de atribuire a acestuia, inclusiv caietul de sarcini sau, dupa
caz, documentatia descriptivd”, iar potrivit art. 27 din acelasi act
normativ , (1) Autoritatea contractantd are obligatia de a preciza in
cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, reguld si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/ candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire.”

Documentatia de atribuire nu a fost contestata in termen legal de
niciun potential ofertant, astfel ca aceasta si-a dobandit forta obligatorie
atat pentru ofertanti, care aveau obligatia, potrivit art. 32 alin. (1) din
OUG nr. 114/2011, de a prezenta oferta in conformitate cu cerintele
stabilite in documentatia de atribuire, cat si pentru autoritatea
contractanta, care avea obligatia de a verifica conformitatea ofertelor
prin raportare la cerintele stabilite in aceasta.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca la pct. II1.1.3.a) din fisa de date
a achizitiei, autoritatea contractanta a stabilit cerinte privind capacitatea
tehnica si/sau profesionala, dupa cum urmeaza:

«Resurse minime de personal necesare pentru executarea
acordului-cadru. Ofertantul trebuie sa faca dovada ca dispune de
personal de specialitate minim necesar pentru executarea acordului-
cadru, respectiv a contractelor subsecvente, astfel:

I. Cadre tehnice cu pregatire superioara — in domeniul inginerie
civila - studii universitare finalizate cu diploma de licenta/master:

a) 1 (un) specialist inginer constructii, sef de proiect;

b) 1 (un) specialist inginer constructii, proiectant;

II. 1 (un) electrician autorizat ANRE in proiectarea de instalatii
electrice, detinator de autorizare de tip "A” pentru proiectare de instalatii
electrice, gradul minim IIA, eliberata conform prevederilor Ordinului nr.
116/2016 pentru modificarea anexei la Ordinul presedintelui ANRE in
Domeniul Energiei nr. 11/2013 privind aprobarea Regulamentului pentru
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autorizarea electricienilor, verificatorilor de proiecte, responsabililor
tehnici cu executia, precum si a expertilor tehnici de calitate si
extrajudiciari in domeniul instalatiilor electrice;

II1. 1 (un) verificator = de  proiecte  atestat pentru
domenii/subdomenii de constructii si pe specialitati pentru instalatiile
aferente constructiilor, corespunzator cerintelor fundamentale prevazute
in Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, republicata, dupa
cum urmeaza:

+A1” ,A2” si ,Ie” conform Ordinului viceprim — ministrului, ministrul
dezvoltarii regionale si administratiei publice, pentru aprobarea
Procedurii privind atestarea verificatorilor de proiecte si a expertilor
tehnici in constructii nr. 2.264 din 19.03.2018.

IV. 1(un) verificator de proiecte instalatii electrice autorizat ANRE
in intelesul prevederilor art. 6 alin. 1 pct. 20 conform prevederilor art.
20 din Ordinul presedintelui ANRE nr. 116/2016 (poate fi acelasi cu
verificatorul de proiecte autorizat M.D.R.A.P.);

Nota:  Specialistii  verificatori de  proiecte  atestati pe
domenii/subdomenii si specialitdti nu vor putea verifica proiectele
intocmite de acestia sau la a caror elaborare a participat.

V. 1 (un) responsabil tehnic cu executia lucrarilor de constructii
(RTE), atestat conform Ordinului Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice nr. 1.895/2016 pentru aprobarea Procedurii
privind autorizarea si exercitarea dreptului la practica a responsabililor
tehnici cu executia /ucrér[/or de constructii, precum si modificarea
Reglementarii Tehnice ,Indrumator pentru atestarea tehnico -
profesionala a specialistilor cu activitatea in constructii”, aprobata prin
Ordinul ministrului lucrarilor publice, transporturilor si locuintei nr.
777/2003;

VI. 1 (un) arhitect cu drept de semnatura inscris in Tabloul
National al Arhitectilor, ce va avea rolul de Proiectant Sef in elaborarea
proiectului;

VII. 1 (un) inginer retele de telecomunicatii (fibra optica),

VII: 1 (un) inginer structurist acreditat MDRAP;

VIII. 1 (un) inginer proiectant instalatii electrice cu grad autorizare
ANRE minim IIT A;

IX. 1 (un) inginer instalatii termice si sanitare acreditat MDRAP;

X. 1 (un) Inginer Proiectant sisteme de securitate autorizat IGSU si
MAI, acreditat MDRAP, cod COR 215119;

XI; o persoana acreditatd Uptime Institute cu specialitatile ATS
(Accredited Tier Specialist) si respectiv ATD ( Accredited Tier Designer),
care a proiectat sau a colaborat la elaborarea a cel putin unui studiu de
fezabilitate sau a unui proiect tehnic avand ca obiect construirea unui
centru de date de nivel minim Tier III.

XII. 1 (un) electrician autorizat ANRE in executarea de instalatii
electrice, detindtor de autorizare de tip "B” pentru executarea de
instalatii electrice, gradul minim IIB, conform prevederilor art. 9 din
Ordinul presedintelui ANRE nr. 116/2016 pentru modificarea anexei la
Ordinul presedintelui ANRE in Domeniul Energiei nr. 11/2013.
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XIII. (un) responsabil tehnic cu executia lucrarilor electrice (RTE),
atestat cf. prev. art. 21 din Ordinului presedintelui ANRE nr. 21/2016
(poate fi acelasi cu RTE autorizat MDRAP)”.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca asocierea criticata nu are ,capacitatea legala si juridica de a proiecta
si executa contractul” ce urmeaza sa fie atribuit intrucat din certificatele
constatatoare emise de ONRC, apartinand membrilor asocierii rezulta
faptul ca nu se regaseste codul CAEN 41 - Constructii de cladiri, care
,presupune executia contractului”, Consiliul constata ca aceasta este
nefondata, in conditiile in care, asa cum s-a retinut anterior, in cadrul
criteriului de calificare prevazut la pct. III.1.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, citat intr-un paragraf anterior,
autoritatea contractanta nu a stabilit in sarcina ofertantilor obligatia
dovedirii existentei codului CAEN 4120 in cadrul activitatilor principale
si/sau secundare din certificatele constatatoare, singura cerinta a
autoritatii contractante facand referire la faptul ca din certificatul
constatator emis de Ministerul Justitiei - Oficiul Registrului Comertului sa
rezulte ,denumirea completa, sediul social si punctul/punctele de lucru,
persoanele autorizate (administratori/persoane imputernicite), domeniul
de activitate principal/ domeniile de activitate secundare si codurile
CAEN aferente acestora”.

Consiliul nu poate retine ca intemeiata nici critica autoarei
contestatiei referitoare la faptul ca, nedetinand, autorizarile in discutie,
asocierea criticata, nu se poate considera ca aceasta indeplineste cerinta
de calificare privind experienta similara.

Astfel, din continutul fisei de date a achizitiei, rezulta ca, la pct.
II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald, autoritatea contractata
a stabilit urmatoarea cerinta: «Ofertantul trebuie sa faca dovada
experientei generale in activitati de proiectare si executie lucrari
de constructii similare, respectiv trebuie sa fi proiectat si executat in
ultimii cinci ani, calculati pdna la data limita de depunere a ofertei
,centre de date similare” celor care fac obiectul achizitiei, in valoare
cumulata de minim 3.000.000 euro fara TVA. Prin ,centre de date
similare” care a facut obiectul unor ,servicii de proiectare
similare” si/sau ,lucrari similare” se intelege proiectarea si
executia unor constructii cu rol de centre de date. Modalitatea de
indeplinire: (...) Pentru fiecare dintre contractele nominalizate la nivelul
Formularului nr. 6 prin care ofertantul isi dovedeste experienta similara,
se vor atasa in mod obligatoriu documente suport relevante
(certificate/documente emise sau contrasemnate de autoritatile
contractante sau clientii privati, beneficiari ai
serviciilor/lucrarilor prestate/executate, cum ar fi procese-
verbale de receptie cantitativa si calitativa la terminarea
lucrarilor, certificate constatatoare sau orice alte documente
edificatoare echivalente), in oricare din formele original/copie
legalizata/copie lizibila cu mentiunea ,conform cu originalul”. (...) Este
obligatoriu ca fiecare ofertant sa-si demonstreze experienta similara atat
in ceea ce priveste proiectarea unei constructii cu rol de centru de date,
cat si in ceea ce priveste executia lucrarilor. NU va putea fi calificat un
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ofertant care isi demonstreaza experienta similara numai in proiectarea
unei astfel de constructii, fard a face si dovada experientei similare in
ceea ce priveste executia lucrarilor. In mod similar, un ofertant care face
dovada experientei similare in ceea ce priveste executarea lucrarilor de
constructie aferente unui ,centru de date”, dar nu face dovada
experientei similare in proiectarea unei astfel de constructii, NU va putea
fi calificat. NU este necesar ca proiectarea, respectiv executarea
lucrarilor de constructii sa fi facut obiectul unui singur contract si nici nu
este obligatoriu ca proiectarea, respectiv lucrarile de constructii sa fi
avut ca obiect aceeasi constructie”.

Din continutul acestor cerinte rezulta faptul ca autoritatea
contractanta a stabilit in sarcina ofertantilor dovedirea prestarii de
servicii de proiectare si executie de lucrari similare, prin depunerea de
certificate/documente emise sau contrasemnate de autoritatile
contractante sau clientii privati, beneficiari ai serviciilor/lucrarilor
prestate/ executate, cum ar fi procese-verbale de receptie cantitativa si
calitativa la terminarea lucrarilor, certificate constatatoare sau orice alte
documente edificatoare echivalente, astfel incat evaluarea trebuie
realizata doar in raport de documentele solicitate. In speta, Consiliul
apreciaza relevante si prevederile referitoare la formularea cerintelor
privind experienta similara in cazul contractelor de lucrari din
Instructiunea nr. 2/2017, emisa de ANAP, art. 10, potrivit carora
~Documentele-suport solicitate de autoritatea/entitatea contractanta in
vederea demonstrarii experientei similare de catre ofertantul clasat pe
primul loc ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire ofertelor
admisibile, respectiv candidatii selectati ca urmare a aplicarii criteriilor
de preselectie in cazul procedurilor cu mai multe etape, trebuie sa fie
relevante, putdndu-se solicita procese-verbale de receptie intocmite in
conditiile actelor normative care reglementeaza receptia lucrarilor si,
dupa caz, cel mult extrase din contract, fara a se solicita contractul
integral”.

Documentatia de atribuire nu a fost contestata in termen legal de
niciun potential ofertant, astfel ca aceasta si-a dobandit forta obligatorie
atat pentru ofertanti, care aveau obligatia, potrivit art. 32 alin. (1) din
OUG nr. 114/2011, de a prezenta oferta in conformitate cu cerintele
stabilite in documentatia de atribuire, cat si pentru autoritatea
contractanta, care avea obligatia de a verifica conformitatea ofertelor
prin raportare la cerintele stabilite in aceasta.

In aceste conditii, autoritatea contractanta nu avea dreptul sa
verifice indeplinirea de catre ofertanti a cerintei de calificare in discutie
prin raportare la alte reguli decat cele stabilite prin documentatia de
atribuire.

Din continutul documentelor depuse la ofertantul criticat rezulta
faptul ca acesta a depus Formularul 6 - ,Declaratie privind principalele
servicii si lucrari similare prestate/executate in ultimii 5 ani”, insotita de
tabelul in care sunt indicate 10 contracte”.

In aceste conditii, critica referitoare la neindeplinirea cerintei de
calificare privind experienta similara este nefondata si va fi respinsa.
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In ceea ce priveste, referirea contestatoarei la continutul procesului
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, inregistrat sub nr. 296050/
14.06.2019, aceasta nu poate fi retinuta de Consiliul, fiind nerelevanta
spetei.

Capatul de cerere formulat de contestatoare privind declararea
castigatoare a ofertei sale va fi respins de Consiliu, ca inadmisibil, avand
in vedere, pe de o parte, dispozitiile art. 26 alin. (10) din Legea nr.
101/2016 [,(10) Consiliul nu poate decide atribuirea contractului catre
un anumit operator economic, cu exceptia situatiei in care acesta a fost
desemnat de autoritatea contractanta sau calitatea sa de ofertant
castigator rezulta din informatiile cuprinse in dosarul de solutionare a
contestatiei”], precum si prevederile potrivit art. 175 din OUG nr.
114/2011 [,Autoritatea contractanta are obligatia de a stabili oferta
castigatoare pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul/invitatia
de participare si in documentatia de atribuire, in conditiile in care
ofertantul respectiv indeplineste criteriile de selectie si calificare
impuse”], coroborate cu cele ale art. 72 alin. (2) lit. j) din HG nr.
925/2006 (act normativ a carui aplicabilitate a fost mentionata de
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire) [, Atributiile
comisiei de evaluare sunt urmatoarele: (...) j) aplicarea criteriului de
atribuire, astfel cum a fost prevazut in documentatia de atribuire, si
stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare], stabilirea ofertei castigatoare
este atributia exclusiva a autoritatii contractante.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge exceptia lipsei calitatii de reprezentant a
SC ...SRL, invocata de autoritatea contractanta si Consiliu, exceptia
tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, exceptia
inadmisibilitatii si a lipsei de obiect a contestatiei, invocate de
intervenienta.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/201, Consiliul va
respinge ca nefondata, contestatia formulata de SC ...SRL, in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta si, pe cale d
consecinta, admite cererea de interventie formulata de SC ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei calitatii de reprezentant a SC ...SRL,
invocata de autoritatea contractanta si Consiliu, exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, exceptiile
inadmisibilitatii si a lipsei de obiect a contestatiei, invocate de
intervenienta.
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ...SRL, in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Admite cererea de interventie formulata de SC ...SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 21 pagini.
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