Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...../.ceea/ -
Data: .........

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa
prin e-mail si finregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ....... /03.08.2022, formulata de SC ......... SRL (in
insolventa, in insolvency, en procedure collective), cu sediul
in ... ; eeeenees , judetul ......... , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin
administrator special ......... , Impotriva raportului procedurii si a adresei
3] P /29.07.2022 de comunicare a rezultatului procedurii, emise
de ......... SA, cu sediul in municipiul ......... ) e , judetul ......... , in

calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii acordului-cadru
sectorial avand ca obiect ,Lucrari efectuate pe retelele de apa/canal si
monitorizare consum apa in localitatile in care opereaza ......... SA”,
anunt de participare ..... /22.04.2021, s-a solicitat Consiliului sa dispuna
urmatoarele:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ...... /29.07.2022,
a raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente;
- reevaluarea ofertei SC ......... SRL, in raport de motivele

descalificarii precizate in actul atacat;

- reluarea procedurii de achizitie publica prin declararea ofertantului
castigator.

Prin cererea de interventie accesorie in favoarea autoritatii

contractante nr. ......... [eoiiannn. , transmisa prin e-mail si inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiniinn , SC
......... SA, cu sediul in ........., ........., judetul ........., Inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub numarul ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin dl. ......... , In calitate de lider al asocierii
SC......... SA -SC...... SRL, a solicitat Consiliului ,anularea contestatiei;
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respingerea contestatiei ca inadmisibila pentru neconsemnarea cautiunii
prevazuta de lege; respingerea ca nefondata a contestatiei si mentinerea
actelor atacate, ca perfect temeinice si legale”.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreunag,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL, solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea mentioneaza ca, ,dupa multe contestatii in fata
CNSC si plangeri formulate in fata Curtii de Apel ......... ”, oferta sa a fost
declarata admisibila si castigatoare in cadrul procedurii de atribuire.

Mai arata ca, in urma ultimei contestatii depuse la CNSC de
SC ......... SRL, ce face obiectul dosarului nr. ...... /2022, aflat pe rolul
Completului 11, ,contestatie nesolutionata in prezent”, entitatea
contractanta intelege sa adopte masuri de remediere si sa-i solicite
clarificari cu privire la situatia in care se afla societatea, respectiv faptul
ca se afla in procedura insolventei, in perioada de observatie, in baza

legii speciale nr. ..... , conform Sentintei civile nr. ..... , pronuntata de
Tribunalul ......... in dosarul nr. .......
SC ......... SRL sustine ca a raspuns concludent si in termen la

solicitarea entitatii contractante si a depus, in justificare, acte care sa
ateste faptul ca situatia financiara si tehnica a societatii este cea de la
data depunerii ofertei si a fost mentinuta pe toata perioada procedurii de
evaluare.

Mentioneaza ca, in pofida acestui fapt, in data de 29.07.2022,
entitatea contractanta, prin adresa nr. ........ /29.07.2022, i-a comunicat
faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila si a fost respinsa si
intrucat este singurul ofertant ramas in procedura de atribuire, aceasta
se anuleaza.

Reclamand faptul ca motivarea deciziei de respingere a ofertei sale
din cuprinsul comunicarii rezultatului procedurii nu este lamuritoare,
petenta solicita Consiliului sa analizeze acest act si sa dispuna in
consecinta

Contestatoarea invedereaza faptul ca entitatea contractanta
considera ca societatea sa a raspuns la solicitarea de clarificari in mod
concludent, insa inacceptabilitatea ofertei consta in faptul ca ,,nu au fost
depuse documente care sa sustind informatiile la nivel declarativ”.



SC ......... SRL arata ca, intrucat, in solicitarea de clarificari,
entitatea contractanta nu a precizat care sunt documentele pe care le
concludente pentru lamurirea situatiei societatii, a anexat raspunsului
transmis entitatii contractante acte in sustinere, care sa demonstreze,
atat capacitatea financiara, cat si cea tehnica actuala, neschimbata de la
data depunerii ofertei, dar si acte contabile, care arata ce incasari are
societatea, avand in vedere ca are in derulare un numar de 15 contracte,
insumand 65.362.134,74 lei, dar si ce plati are de facut, respectiv
1.456231,77 lei, astfel incat sa se poata observa ca veniturile sunt mult
mai mari decat cheltuielile.

Fata de situatia actuald, si anume intrarea societatii in procedura
de insolventa, in conformitate cu Legea nr. 85/2014, societatea
regasindu-se in perioada de observatie, petenta solicita Consiliului sa
aiba in vedere ca este ,capabila financiar si tehnic sa participe la
proceduri de achizitie publica, ca se afla sub exceptia art. 180 alin. (2)
din Legea nr. 99/20016, ca nu si-a schimbat capacitatea financiara si
tehnica si intruneste aceleasi conditii de calificare, financiare si tehnice
de la data depunerii ofertei, pe intreaga perioada de evaluare si pana in
prezent, astfel:

1. SC ......... SRL se afla in procedura de reorganizare conform
Sentintei nr. ....... , pronuntata de Tribunalul ......... , In dosarul
o] S , fiind in perioada de observatie. La data participarii la

procedura de achizitie publica, societatea nu era in procedura speciala,
astfel incat a participat la licitatie cu o oferta conforma si admisibila,
conform solicitarilor de fisa de date a achizitiei.

2. Potrivit dispozitiilor art. 77 alin. (6) din Legea nr. 85/2014
,debitorul aflat in procedura insolventei nu poate fi impiedicat sa
participe la licitatii publice pentru motivul deschiderii procedurii”.

3. La art. 180 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 legiuitorul a
prevazut, in mod concret, urmatoarele:

~(2) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (1) Ut. b), entitatea
contractanta nu exclude din procedura de atribuire un operator
economic impotriva caruia s-a deschis procedura generala de insolventa
si care se afla in perioada de observatie atunci cédnd, pe baza
informatiilor si/sau documentelor prezentate de operatorul economic sau
in orice alt mod, stabileste ca operatorul economic in cauza are
capacitatea de a executa contractul sectorial/acordul-cadru, tindnd cont
de masurile adoptate de respectivul operator privind continuarea
activitatii. Aceasta presupune ca respectivul operator economic se afla
fie in faza de observatie si a adoptat masurile necesare pentru a intocmi
un plan de reorganizare fezabil, ce permite continuarea, de o maniera
sustenabila, a activitatii curente, (...)".

4. In procedura de achizitie publica SC ......... SRL a participat cu
tertul sustinator SC ........ SRL, care raspunde solidar fata de ofertantul
executant. In acest sens, in cadrul procedurii a fost depus Angajamentul
ferm privind sustinerea tehnica si/sau profesionala a ofertantului,
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precum si Descrierea modalitatii de mobilizare a resurselor
tehnice/profesionale, ce urmeaza sa fie puse la dispozitia ofertantului.

In aceste documente tertul sustinator precizeaza: ,Declaram pe
propria raspundere faptul ca SC ........ SRL se angajeaza, in mod
irevocabil sa mobilizam de indata toate resursele tehnice, logistice si
personale, astfel incat, cu mijloace proprii din dotare, ne vom deplasa pe
amplasamentul santierului si vom relua obligatiile contractuale ale
ofertantului SC ......... SRL, la orice solicitare venita din partea autoritatii
contractuale in legatura cu contractul”.

5. In prezent, SC ......... SRL se afla in procedura speciala din cauza
unor datorii catre diversi creditori, solicitdndu-si singura insolventa doar
in vederea reorganizarii financiare si, sub nicio forma, sa se atraga
falimentul societatii sau ca s-ar afla in imposibilitatea derularii activitatii
curente.

Aceasta situatie a fost rezultatul direct a urmatoarelor stari de fapt
cunoscute la nivel global:

- Cresterea preturilor utilitatilor si a costurilor cu furnizorii, in
conditiile in care marjele de profit negociate cu beneficiarii au fost foarte
mici, marje care nu au putut acoperi cheltuielile efective (cheltuielile
directe si indirecte), astfel incat SC ......... SRL a acoperit cheltuielile din
surse proprii.

- Pe fondul crizei financiare, ca rezultat direct al perioadei din care
toata lumea a iesit, starea de urgenta si starea de alerta generate de
pandemie, iar, acum, din cauza razboiului, preturile la materii prime,
materiale, utilitati, motorina au avut o crestere masiva si accelerata, fapt
care a condus societatea la un dezechilibru financiar.

Situatia globala reprezinta un eveniment care nu putea fi prevazut
de SC ......... SRL in mod rezonabil.

6. In contextul existent, SC ......... SRL a inteles sa se reorganizeze
financiar si sa adopte masurile cele mai adecvate pentru continuarea
activitatii intr-o maniera sustenabila a activitati curente, incat reuseste
Cu succes sa isi mentina capacitatea tehnica si financiara, atat pentru
derularea contractelor existente, cat si pentru derularea unor contracte
viitoare, astfel:

- capacitatea financiara, cat si cea tehnica nu poarta nici un fel de
schimbare fata de cea pe care societatea a avut-o la data depunerii
ofertei in cadrul procedurii de achizitie publica;

- nu exista datorii curente nici fata de bugetul local si nici fata de bugetul
de stat;

- au fost depuse, in cadrul procedurii, certificate de la bugetul local si de
la bugetul de stat, care atesta faptul ca societatea nu are datorii curente.
Societatea a intrat in procedura insolventei in data de 23.06.2022.

SC ......... SRL mentioneaza ca, in sustinere, depune urmatoarele
documente: certificate eliberate pentru societate privind bugetul local de
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la ......... si Rasnov, care demonstreaza ca, si in perioada de dupa
23.06.2022, nu are datorii, certificatul de atestare fiscala
nr. ....... /06.06.2022, valabil pana la data de 05.07.2022, deci si in
perioada insolventei, prin care se atesta ca nu exista datorii curente fata
de furnizorii de utilitati, nu exista salarii care nu au fost achitate, iar alte
datorii bugetare fac obiectul unei esalonari; certificatul de atestare nr.
1187.1 din 12.07.2022, valabil pana la data de 12.08.2022, care atesta
aceleasi informatii, respectiv ca nu exista datorii curente, iar celelalte
datorii trec de la esalonare la datorii suspendate, conform procedurii
speciale a insolventei; factura fiscala ........
- societatea are o capacitate tehnica care ii permite sa execute contractul
de achizitie publica, sens in care intelege sa depuna anexat documente.
- societatea dispune de personal calificat si necesar pentru executia
contractului de achizitie publica conform .......
- capacitatea financiara actuala permite SC ........ SRL sa deruleze, in
bune conditii, orice contract de achizitie publica, astfel incat sumele ce
urmeaza a fi incasate de societate reprezinta valoarea considerabila de
65.362.134,74 lei, suma mult mai mare decat datoriile curente ale
societatii, fapt ce denota ca exista un flux semnificativ de numerar in
vederea realizarii tuturor activitatilor contractuale, atat existente, cat si
viitoare.
- in conditiile in care SC ......... SRL are anumite datorii catre diversi
creditori, iar acestea sunt sume existente inainte de data deschiderii
procedurii, respectiv 23.06.2022, creante cu care fiecare creditor s-a
inscris la masa credala si care vor fi achitate conform tabelului
creditorilor, iar datorii curente nu exista, societatea achitand toate
datoriile curente atat catre bugetul de stat, bugetul local, furnizori
utilitati, furnizori diversi, salariati, exista sume mari de incasat de la
beneficiari autoritati contractante. Exista un flux de numerar care-i
permite societatii realizarea activitatilor curente, cu atat mai mult cu cat
aceasta si-a mentinut toate dotarile tehnice, toti angajatii pentru care a
platit salariile.

SC......... SRL apreciaza ca, fata de toate aceste masuri, se impune
a se analiza faptul ca are capacitatea tehnica si financiara
corespunzatoare pentru derularea contractului de achizitie publica.

A. Sustinand posibilitatea de reorganizare a societatii, intervenienta
prezinta perspectivele acesteia pe termen scurt, mediu si lung:
- Continuarea activitatilor societatii in baza contractelor existente, cu
asigurarea resurselor necesare pentru acoperirea datoriilor societatii prin
exploatarea eficienta si cresterea marjei de profitabilitate;
- Adoptarea unor masuri pentru recuperarea creantelor societatii fata de
terti;
- Reducerea si controlul riguros al costurilor prin implementarea unui
mecanism de control al costurilor si resurselor, care sa acopere intreg
procesul de productie si servicii cu toate etapele generatoare de costuri
si a costurilor operationale;
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- Esalonarea unor datorii, precum si anularea sau compensarea altora, in
conditiile respectarii tratamentului corect si echitabil al creantelor,
ajustarea masei credale in conformitate cu capacitatea reala de plata a
companiei;

- Identificarea activelor care nu sunt necesare desfasurarii activitatii

- Lichidarea activelor excedentare si neperformante, la valori de piata;

- Intocmirea unui buget de venituri si cheltuieli previzionat si a unui
cash-flow; a unor analize economico-financiare de profitabilitate per
comenzi; analize comparative intre antecalculul si postcalculul costurilor
si urmarire indicatori de performanta;

- Eficientizarea structurii de personal si implicit eficientizarea costurilor
operationale;

- Masuri de eficientizare a activitatii pentru sporirea cresterii eficientei
muncii, prin redefinirea relatiilor de munca, a cerintelor asupra sarcinilor
si a responsabilitatilor cu imbunatatirea procedurilor de selectie si
promovare a activitatii de instruire si perfectionare conform cu
obiectivele urmarite.

Mentioneaza ca administratorul judiciar considera ca, desi societatea
se confrunta cu o situatie economica dificila, aceasta poate fi supusa
unui plan de reorganizare cu sanse de succes.

Avand in vedere toate aceste masuri, administratorul judiciar
considera in mod concludent ca principala strategie a actionarilor si a
administratorului special este de a continua cresterea afacerii prin
generarea de venituri prin activitatile cheie ale firmei: productie,
executie lucrari.

Afirma ca asigurarea unei cresteri constante a afacerii in perioada
urmatoare va genera o situatie de stabilitate financiara si va asigura
capacitatea firmei de a acoperi cheltuielile curente si acumularea de
rezerve financiare pentru plata datoriilor acumulate pana in prezent.

B. In ceea ce priveste activitatea curenta a societatii:

- Generarea de venituri prin folosirea capacitatii actuale tehnice si
economice, astfel incat societatea sa activeze la un nivel de cel putin 16
ore/zi si 5 zile pe saptamana, deservind clientii actuali, astfel incat sa se
respecte graficul de executie a lucrarilor si finalizarea acestor lucrari.

- Cresterea numarului de clienti atat privati, cat si participarea la
proceduri de achizitie publica pentru cresterea clientilor autoritati
publice, generand astfel venituri suplimentare.

- Investitie in echipamente de productie si necesare executiei lucrarilor
pentru a putea acomoda cerintele crescande din partea clientilor si
pentru cresterea capacitatii de a executa cat mai multe contracte de
lucrari.

- Extinderea activitatii prin realizarea de lucrari de executie, atat in
judetul ......... , cat si in alte judete apropriate.



In concluzie, aratd petenta, administratorul judiciar considerd c&,
desi societatea se confrunta cu o situatie economica dificila, aceasta
poate fi supusa unui plan de reorganizare cu sanse de succes prin
aplicarea masurilor prezentate mai sus precum si a altor masuri care vor
fi necesare pe parcursul desfasurarii planului de reorganizare a activitatii
societatii.

Afirma ca de-a lungul intregii perioadei analizate societatea a reusit
calibrarea cheltuielilor cu veniturile din exploatare, desfasurand o
activitatea generatoare de profit.

SC ......... SRL precizeaza ca, avand in vedere cele mentionate cu
privire la posibilitatea de reorganizare a companiei, administratorul
judiciar, in temeiul art. 97 alin. (3) din Legea nr. 85/2014 privind
procedura insolventei, isi manifesta disponibilitatea in vederea intocmirii
unui plan de reorganizare sau de colaborare cu debitoarea sau creditorii
interesati in depunerea unui plan de reorganizare.

Avand in vedere cele expuse, apreciaza ca este in masura sa
deruleze contractul de achizitie publica, intrucat a luat toate masurile
necesare, adecvate si concrete, pentru reorganizarea, in mod sustenabil
a activitatii, ,fapt pentru care oferta sa depusa inainte de inceperea
procedurii speciale nu poate fi decat una admisibila si castigatoare”.

In drept, au fost invocate dispozitile art. 99/2016 si H.G. nr.
394/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. ......... [ooeiinnn. , Inregistrat la CNSC cu
(o] [eviinnnn. ; eeeeeeen SA a solicitat respingerea, ca nefondata, a
contestatiei formulata de SC ......... SRL, mentinerea raportului
procedurii nr. ....... din 29.07.2022 si a comunicarii rezultatului
procedurii nr. ......... /29.07.2022.

Entitatea contractanta precizeaza ca, prin adresa nr. ...... /
29.07.2022, a comunicat contestatoarei SC ......... SRL rezultatul

evaluarii, respectiv faptul cad oferta acesteia a fost declarata
inacceptabila.

In prealabil, entitatea contractanta apreciaza a fi indispensabila
expunerea catorva elemente de fixare in cadrul spetei, menite sa
inlesneasca intelegerea ei si contextul in care a evoluat:

a) Procedura de achizitie publica s-a desfasurat in deplina legalitate,
cu respectarea intru-totul a legislatiei incidente in domeniul achizitiilor
sectoriale, incluzand si respectarea tuturor etapelor procedurale.

b) Comisia, pentru a putea evalua ofertele, in sensul verificarii
conformitatii ofertelor cu cerintele tehnice din documentatia de atribuire,
a solicitat clarificari ofertantilor in vederea stabilirii situatiei reale privind
conformitatea ofertelor cu cerintele documentatiei de atribuire si de a
decide in consecinta.

c) Criteriul de atribuire aplicat procedurii a fost ,pretul cel mai
scazut”, iar decizia de atribuire a procedurii s-a bazat pe aplicarea
criteriului ofertelor, astfel cum acesta a fost mentionat in documentatia
de atribuire.
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Entitatea contractanta sustine ca a tinut cont de toate aspectele
procesului de evaluare, inclusiv demonstrarea indeplinirii tuturor
criteriilor de calificare asumate prin completarea DUAE.

Astfel, comisia de evaluare a transmis ofertantului SC ......... SRL
solicitarea de clarificare nr. ....... /20.07.2022, prin care i-a solicitat
transmiterea documentelor justificative din care sa rezulte capacitatea sa
de a executa contractul, la care acesta a raspuns prin adresa
nr. ........ /25.07.2022, insa nu a depus documente care sa sustina toate
informatiile transmise la nivel declarativ prin raspunsul la solicitarea de
clarificare.

Entitatea contractanta sustine ca, din documentele depuse in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari de catre SC ......... SRL, nu rezulta
faptul ca oferta acestuia se incadreaza in prevederile art. 180 alin. ()2
din Legea nr. 99/2016.

Prin urmare, comisia de evaluare a declarat inacceptabila oferta
SC ... SRL, in temeiul prevederilor art. 140 alin. (4) din HG nr.
394/2016 si a respins-o, in conformitate cu dispozitiile art. 143 alin. (1)
din acelasi act normativ.

Avand in vedere cele expuse, ......... conchide ca a prezentat punctul
sau de vedere asupra tuturor aspectelor si/sau criticilor formulate de
catre contestatoarea SC ......... SRL si nu trebuie sa adopte masuri
corective.

Redand dispozitiile art. 140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016,
precizeaza ca, astfel cum a consemnat si in comunicarea rezultatului
procedurii nr. ........ /29.07.2022, oferta contestatoarei a fost respinsa ca
inacceptabila.

Prin urmare, entitatea contractanta solicita respingerea, ca

nefondata, a contestatiei formulata de SC ......... SRL, mentinerea
raportului procedurii de atribuire nr. ......... /29.07.2022 si a actelor
subsecvente.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
99/2016 si H.G. nr. 394/2016 si celelalte acte normative mentionate in
cuprinsul punctului de vedere.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, o parte din
documentele dosarului achizitiei publice.

Prin cererea de interventie accesorie in favoarea autoritatii

contractante nr. ......... [eoiinnnn. , transmisa prin e-mail si inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ovieiiins , SC
......... SA, in calitate de lider al asocierii SC ......... SA - SC ........ SRL, a

solicitat Consiliului ,anularea contestatiei; respingerea contestatiei ca
inadmisibila pentru neconsemnarea cautiunii prevazuta de lege;
respingerea ca nefondata a contestatiei si mentinerea actelor atacate, ca
perfect temeinice si legale”.



I. Solicitdnd respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL ca
inadmisibila, in conformitate cu dispozitiile art. 611 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, pentru lipsa consemnarii cautiunii prevazute de lege,
intervenienta subliniaza faptul ca ,dispozitiile legale in vigoare contin
prevederi de favoare in folosul autoritatii contractante, nu si al debitoarei
falite sau in insolventa, intrucat aceasta ar contraveni principiului liberei
concurente si nediscriminarii (art. 2 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
99/2016)".

De asemenea, aratda ca, potrivit dispozitiilor art. 61 alin. (1) din
Legea nr. 191/2016 legiuitorul nu ingaduie ca acesta cautiune sa fie
platita de terti, intrucat nu se poate ocoli printr-un artificiu incapacitatea
contestatorului de a plati. Prin urmare, o persoana care nu isi permite
plata cautiunii nu este demna, conform vointei legiuitorului, sa acceada
la un contract de achizitie publica.

II. SC ......... SA invoca exceptia nulitatii contestatiei, sustinand ca
aceasta este ,informa pentru lipsa dovezii ca cererea a fost insusita de
administratorul judiciar ......... Filiala ......... SPRL, potrivit art. 87 alin.

(2) din Legea nr. 85/2014".

III. De asemenea, intervenienta invoca exceptia lipsei calitatii de
reprezentant al contestatoarei a administratorului statutar al debitoarei
ofertante, sustinand ca acesta nu poate reprezenta debitoarea cu de la
sine putere, in nicio procedura judiciara sau jurisdictionala, fara
incuviintarea administratorului judiciar.

Reclamand faptul ca administratorul statutar nu a depus dovezi in

fata Consiliului ca indeplineste functia de administrator ....... al
debitoarei, intervenienta afirma ca, potrivit Sentintei civile
o] /2022, singura hotarare judecatoreasca pronuntata in dosarul
nr. ....... /62/2022, dl ......... nu a fost numit administrator special al

debitoarei reclamante.

Invedereaza faptul ca, potrivit dispozitiilor art. 52 si art. 53 din
Legea nr. 85/2014, administratorul special este numit in baza unei
adunari generale a asociatilor debitoarei, prezidata de administratorul
judiciar.

Sustine ca, pana la acest moment, in documentele si actele
publicate in Buletinul procedurilor de insolventa, pana in acest moment,
administratorul judiciar nu a facut mentiunea numirii unui administrator
special, conform art. 5 alin. (1) pct. 66) din Legea nr. 85/2014:

SC ......... SA mentioneaza ca contestatia este semnata de
administratorul statutar al societatii in insolventa, care nu are, conform
art. 87 alin. (2) din Legea nr. 85/2014, nicio putere sa faca acte care
exced activitatii curente a debitoarei, cum ar fi sa stea in judecata in
numele debitoarei. De asemenea, arata ca si actele de gestiune curenta
ale debitoarei se fac tot cu avizarea prealabila a administratorului
judiciar numit in procedura insolventei, avizare care, in cazul contestatiei
de fata, lipseste.

In opinia sa, se desprind de aici doua motive de nulitate a
contestatiei:
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a. Lipsa calitatii de reprezentant a lui ......... ;

b. Lipsa avizarii prealabile a administratorului judiciar provizoriu in
legatura cu actul de procedura efectuat.

Intervenienta precizeaza ca, la sfarsitul contestatiei, exista o
semnatura indescifrabila si o stampila a administratorului judiciar
provizoriu, imprejurare in care afirma: ,Nu cunoastem persoana
semnatara, contestatia fiind formulata de dI. Movileanu, dupa cum nu
cunoastem nici daca exista avizul prealabil imperativ cerut de lege al
administratorului judiciar”.

Mentioneaza ca, atata timp cat Consiliul nu a primit contestatia
semnata in original, daca nu a primit-o, nu poate exclude nici
suprapunerea unei semnaturi si stampile ,Eurosmart” de pe un alt
document, pe copia contestatiei.

Apreciaza ca motivul de nulitate a contestatiei de la litera b) subzista
in acest moment.

In ceea ce priveste motivele contestatiei, intervenienta raspunde
punctual:

1. Sustine ca afirmatia SC ......... SRL potrivit careia s-ar afla in
procedura de reorganizare, conform Sentintei civile
0] T /23.06.2022 a Tribunalului ......... , nu este adevarata,
intrucat, astfel dupa cum rezulta din dispozitivul sentintei
susmentionate, executorie, debitoarea este in insolventa, in perioada de
observatie, iar, pana la data de 29.08.2022, data intocmirii tabelului
definitiv al creantelor, nici macar nu se cunoaste intinderea pasivului
acestei debitoare, ca sa i se poata aprecia capacitatile de plata, iar pana
la data primei adunari a creditorilor, fixata de instanta la 01.09.2022,
cand va fi supus votului creditorilor raportul asupra cauzelor insolventei
(raport care poate fi admis sau respins de acestia), nici macar nu se vor
cunoaste cauzele care au determinat intrarea in insolventa a acestei
debitoare ofertante, pentru a putea cineva sa emita o opinie pertinenta si
dovedita despre eventualele sanse de reorganizare a debitoarei.

Subliniaza faptul ca, potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (2) din Legea
nr. 85/2014: ,Sedinta adunarii creditorilor in care se va exprima votul
asupra planului de reorganizare se va tine in termen de 20-30 de zile de
la publicarea anuntului. Planul de reorganizare, inclusiv anexele, se va
transmite persoanelor prevazute la art. 136 in format electronic; scanat,
prin grija administratorului judiciar, prin e-mail sau prin postare pe site-
ul acestuia”, iar, conform art. 138 alin. (4) din acelasi act normativ ,Un
plan va fi socotit acceptat de o categorie de creante daca in categoria
respectiva planul este acceptat de o majoritate absolutd din valoarea
creantelor din acea categorie”.

Mai arata ca, potrivit art. 139 din aceeasi lege: ,Judecatorul-sindic
solutioneaza deodata, printr-o singura sentinta, obiectiunile cu privire la
legalitatea planului de reorganizare, cererile de anulare a hotaréarii
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adunarii creditorilor prin care s-a votat planul de reorganizare si cererea
de confirmare a planului in cel mult 15 zile de la depunerea la tribunal
de catre administratorul judiciar a procesului-verbal al adunarii
creditorilor prin care acesta a fost aprobat”.

Afirma ca, la data contestatiei de fata, toate aceste lucruri nu s-au
intdmplat.

2. SC ......... SA sustine ca, pentru solutia de excludere a
contestatoarei, nu se poate i se poate reprosa autoritatii contractante
incalcarea niciunei reglementari, sens in care arata ca art. 180 din
Legea nr. 99/2016 prevede, in mod imperativ, ca insolventa ofertantului
constituie o cauza de excludere din procedura de achizitie publica.
Singura exceptie o constituie situatia prevazuta la art. 180 alin. (2) din
lege, aceea in care entitatea contractanta stabileste ea insasi, pe baza
unei serii de documente, capacitatea contractuala a ofertantei in
insolventa.

Precizeaza ca, astfel cum a aratat si in contestatia anterioara, la
data emiterii raportului procedurii criticat, ulterioara datei intrarii in
insolventa a SC ......... SRL, entitatea contractanta nu a stabilit
capacitatea contractuala a ofertantei de a incheia contractul sectorial.

Raportat la cele expuse, apreciaza ca, lipsind, deci, exceptia
prevazuta de art. 180 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, la data actului
criticat (raportul procedurii din 29.07.2022 ) se aplica regula prevazuta
de art. 180 alin. (1) lit. b) din aceasta lege: excluderea din procedura.

Subliniaza faptul ca analiza economica a situatiei financiare a
debitoarei spre a duce la concluzia capacitatii sale de a executa un
contract de achizitie publica este o chestiune de oportunitate, nu de
legalitate, apanajul exclusiv al autoritatii contractante, ce excede
atributiilor puterii judecatoresti.

Invedereaza faptul ca organele judiciare sunt aici chemate sa
exercite atributiile prevazute de art. 24, respectiv art. 34 din Legea nr.
101/2016, neputandu-se bineinteles substitui autoritatii contractante.
Adica, analiza economica a situatiei financiare a debitorului in insolventa
va fi facuta de entitatea contractanta, organele judiciare controland, in
cadrul cailor de atac, daca entitatea contractanta a incalcat sau nu vreo
prevedere legala.

Afirma ca, dupa modul in care a fost formulata contestatia, pot fi
identificate:

i. Prematuritatea analizei economice, intrucat, pana la acest
moment, nu se cunoaste tabelul definitiv consolidat al creditorilor
debitoarei, in concret, daca banii realizati care ii raman debitoarei dupa
plata creditorilor ii permit sa desfasoare contractul de achizitie la care
aspira. Nici macar nu a avut loc prima adunare a creditorilor, care sa
aprobe raportul administratorului judiciar provizoriu numit de debitoare
privind cauzele si imprejurarile insolventei, iar votarea procedurii
simplificate de faliment de catre creditori este, la data contestatiei, o
posibilitate serioasa.
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ii. Lipsa oricaror date concrete, care sa conduca entitatea
contractanta la concluzia ca debitoarea ,a adoptat madasurile necesare
pentru a intocmi un plan de reorganizare fezabil, ce permite continuarea,
de o maniera sustenabila, a activitatii curente”.

Subliniaza faptul ca un plan de reorganizare trebuie sa conting,
conform art. 133 alin. (4) din Legea nr. 85/2014, urmatoarele:

LA. pastrarea, in intregime sau in parte, de catre debitor, a
conducerii activitatii sale, inclusiv dreptul de dispozitie asupra bunurilor
din averea sa, cu supravegherea activitatii sale de catre administratorul
judiciar desemnat in conditiile legii;

B. obtinerea de resurse financiare pentru sustinerea realizarii
planului si sursele de provenientd a acestora, finantarile aprobate prin
plan urmand sa beneficieze de prioritate la restituire potrivit prevederilor
art. 159 alin. (1) pct. 2 sau, dupa caz, potrivit prevederilor art. 161 pct.
2;

C. transmiterea tuturor sau a unora dintre bunurile averii debitorului
catre una ori mai multe persoane fizice sau juridice, constituite anterior
ori ulterior confirmarii planului;

D. fuziunea sau divizarea debitorului, in conditiile legii, inclusiv cu
respectarea obligatiilor de notificare a operatiunilor de concentrare,
potrivit legislatiei in domeniul concurentei. in cazul divizarii, dispozitiile
art. 2411 alin. (3) din Legea nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu se aplica;

E. lichidarea tuturor sau a unora dintre bunurile averii debitorului,
separat ori in bloc, libere de orice sarcini, sau darea in plata a acestora
catre creditorii debitorului, in contul creantelor pe care acestia le au fata
de averea debitorului. Darea in plata a bunurilor debitorului catre
creditorii sai va putea fi efectuata doar cu conditia prealabila a acordului
scris al acestora cu privire la aceastd modalitate de stingere a creantei
lor;

F. lichidarea partiald sau totala a activului debitorului in vederea
executarii planului. Sumele de bani obtinute dupa vanzarea unor bunuri
asupra carora poarta cauze de preferinta, potrivit prevederilor Codului
civil, vor fi distribuite, obligatoriu, creditorilor titulari ai acelor cauze de
preferinta, cu respectarea dispozitiilor art. 159 alin. (1) si (2],

G. modificarea sau stingerea cauzelor de preferinta, cu acordarea
obligatorie in beneficiul creditorului titular a unei garantii sau protectii
echivalente, potrivit prevederilor art. 78 alin. (2) lit. c), padna la
acoperirea creantei acestora, inclusiv dobénzile stabilite conform
contractelor sau conform planului de reorganizare, pe baza unui raport
de evaluare, cu parcurgerea procedurii prevazute de art. 61;

H. prelungirea datei scadentei, precum si modificarea ratei dobanzii,
a penalitatii sau a oricarei alte clauze din cuprinsul contractului ori a
celorlalte izvoare ale obligatiilor sale;
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I. modificarea actului constitutiv al debitorului, in conditiile legii;

J. emiterea de titluri de valoare de catre debitor sau oricare dintre
persoanele prevazute la lit. D si E, in conditiile prevazute de Legea nr.
31/1990, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si de
Legea nr. 297/2004, cu modificarile si completarile ulterioare. Pentru
inscrierea in plan a unei emisiuni de titluri de valoare este necesar
acordul expres, in scris, al creditorului care urmeaza sa primeasca
titlurile de valoare emise, acord ce se da inainte de exprimarea votului
asupra planului de reorganizare de catre creditori. Prin exceptie de la
prevederile art. 205 alin. (2) din Legea nr. 297/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, operatiunile prevazute de prezenta litera sunt
considerate operatiuni exceptate in sensul art. 205 alin. (1) din Legea
nr. 297/2004, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Toate acestea cu date si sume, sprijinite pe contracte si acte in
vigoare, nu generalitati.

Apreciaza ca, fiind evident faptul ca toate aceste elemente au lipsit
autoritatii contractante, pana si sub aspectul oportunitatii decizia de
excludere luata de aceasta se sustine.

3. Intervenienta sustine ca prezenta unui tert sustinator nesupus
procedurii de insolventa nu va inlatura masura excluderii din procedura,
prevazuta expres si imperativ de art. 180 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
99/2016.

Mai adauga ca acest motiv expres de excludere din procedura,
prevazut imperativ de legiuitor, este unul cat se poate de serios, si
vizeaza ,capacitatea” unei persoane aflata in incapacitate de plata (deci
de a isi sustine activitatea curenta), de a duce la bun sfarsit un contract
de achizitie publica, iar ratiunea impunerii acestei reguli a fost aceea ca
banii publici nu trebuie cheltuiti in batjocura, ca sa salveze eventual
masa credala a unui falit, ci trebuie sa fie atinse obiectivele achizitiei
publice.

In opinia intervenientei, invocarea tertului care acorda sustinere
tehnica si profesionala nu are absolut nimic in comun cu sustinerea
economica de care acest operator este privat din cauza datoriilor
inregistrate.

Sustine ca, insusi tertul se afla in aceeasi situatie economica dificila,
fiind, conform documentelor existente la dosarul achizitiei, el insusi
beneficiar al unor cereri de restructurare a datoriilor la stat cereri
nesolutionate inca.

SC ......... SA mentioneaza ca, in demonstrarea ,capacitatii
economice” a tertului sustinator, anexeaza cererii de interventie si trei
publicatii de vanzare in procedura executarii silite a unor imobile
apartinand debitorului SC .......... SRL- tertul sustinator, publicate in
data de 01.04.2022 de ...........

4. Intervenienta considera ca prezenta, in dosarul nr. .......... , a
creditorilor SC ......... SRL si SC ....... SRL, la data deschiderii procedurii,
nu confirma faptul ca debitoarea SC ......... SRL si-a cerut singura
insolventa, ci doar ipoteza cd, vazadnd ca nu are sanse sa evite
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insolventa, aceasta a depus cerere ca si debitoare, pentru ca cererea sa
sa fie judecata cu precadere fata de cererile celor doi creditori (art. 66
alin. 10 din Legea nr. 85/2014) si sa numeasca administratorul judiciar
provizoriu.

5. SC ......... SRL sustine ca, nici pana la acest moment, SC .........
SRL nu a facut realmente dovada ca nu mai are datorii fata de bugetul
de stat sau fata de bugetul asigurarilor sociale de stat, cum afirma.

Intervenienta precizeaza ca, desi in cadile de atac anterioare, Curtea
de Apel ......... a explicat ca nu mai are dreptul sa ceara aceste dovezi
(nimeni nu i-a luat autoritatii contractante dreptul sa le ceara), acest
edificiu juridic nu tine locul probei directe a achitarii la zi a obligatiilor
fiscale ale contestatoarei, proba pe care contestatoarea nu a facut-o
niciodata.

Reitereaza faptul ca societatea contestatoare a facut doar dovada
depunerii unei cereri de reesalonare a datoriilor fiscale scadente si
neplatite, dar nu a facut nicio dovada privind admiterea sau respingerea
acestei cereri de catre organul fiscal central. Termenele de solutionare de
catre organul fiscal central a cererii de reesalonare sunt demult expirate.
Debitele fiscale reesalonate, care nu mai apar in certificatele fiscale, se
vor regasi in tabelul definitiv al creantelor si trebuie luate in considerare
ca datorii de plata.

6. Referitor la tabelul depus de contestatoare cu lucrarile sale in
derulare, SC ......... SRL reitereaza modul in care, pe parcursul acestei
proceduri, ofertanta debitoare in insolventa a esuat sa faca dovada
aducerii la bun sfarsit fie si a unei lucrari de achizitie publica, pana la
data depunerii ofertelor, astfel cum se solicita imperativ in caietul de
sarcini.

Apreciaza ca, in lipsa unui plan de reorganizare votat de creditori,
tabelul respectiv reprezinta doar opinia debitoarei, ,disperatd sa atraga
fondurile publice, (...)".

7. In opinia SC ......... SA, generalitatile prezentate de SC .........
SRL la punctele A si B nu fac decat sa confirme culpa administratorului
statutar, care nu a luat din timp toate aceste masuri de prevedere
manageriala pe care acum le promite si nu a prevenit intrarea societatii
sale in insolventa.

8. Afirma ca, desi contestatoarea declara ca a depus, in sustinerea
cererii sale, acte contabile din care sa rezulte potenta sa financiara ca
societate in incapacitate de plata, aceasta nu a depus nici macar o
balanta contabila, semnata de administratorul statutar si contrasemnata
de administratorul judiciar, astfel incat afirmatiile sale despre propria
stare patrimoniala sunt tot simple opinii si hu par a contrazice starea de
incapacitate de a face fata pasivului exigibil cu activul disponibil
constatata de Tribunalul ......... in Sentinta civila nr. ...........
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9. Referitor la afirmatia SC ......... SRL potrivit careia capacitatea sa
financiara nu poarta nicio schimbare fata de data depunerii ofertei,
avand in vedere ca Iintre timp a fost declarata in insolventa,
intervenienta apreciaza ca aceasta poate fi interpretata doar in sensul
ca, la data depunerii ofertei, societatea se afla in ,insolventa mascata”.

Subliniaza faptul ca toate societatile au fost nevoite sa faca fata
cresterii de preturi in domeniul constructiilor, dar nu toate se afla in
situatia contestatoarei, de incapacitate de plata a datoriilor curente cu
sumele de bani disponibile.

10. In opinia intervenientei, era obligatia debitoarei sa asigure
entitatea contractanta, prin demonstrarea luarii masurilor eficiente si
fezabile de reorganizare judiciara, ca are capacitate contractuala.

Sustinand ca debitoarea nu are dreptul sa speculeze asupra claritatii
cererii de clarificari trimisa de entitatea contractanta, oricare ar fi
continutul acesteia, SC ......... SA afirma ca, aflata deja in insolventa,
»debitoarea ofertanta contestatoare nu face decat sa isi invoce propria
turpitudine, procedand culpabil cu aceeasi indolenta care a condus la
intrarea sa in incetare de plati”.

Apreciaza ca cele mentionate de contestatoare la pct. 4-6 si A si B
din contestatia sa nu sunt in masura, in niciun fel, a inlatura cauza
imperativa de excludere a sa din procedura, prevazuta de art. 180 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 99/2016.

In probatiune, intervenienta solicita Consiliului ca, in conformitate cu
dispozitiile art. 293 Cod proc. civ., sa puna in vedere contestatoarei sa
depuna la dosarul cauzei si sa comunice partilor dosarului toate
inscrisurile despre care a facut vorbire in contestatie, mai ales
certificatele de atestare fiscala mentionate, sub sanctiunea neluarii lor in
seamad.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea
101/2016.

Prin adresa nr. ....... [eiiannn. , inregistrata la CNSC cu
nr. ....... [eoiiinnnn , adresata .......... ......... SA si spre stiinta Consiliului,
Complet 11, dosar CNSC nr. ....... si nr. ........ precizeaza ca in data de
25.07.2022 a depus la CNSC o contestatie referitoare la procedura
amintita anterior, ce formeaza obiectul dosarului CNSC nr. ....... , iar, in
urma acesteia, entitatea contractanta, ca masura de remediere initiala, a
solicitat ofertantului SC ......... SRL clarificari, prin adresa
nr. ...... /20.07.2022, ofertantul raspunzand prin adresa inregistrata
la ......... SA cu nr. ..... /26.07.2022. In baza acestor documente,
entitatea contractanta a emis raportul procedurii nr. ......... /29.07.2022.

Mai arata ca, in data de 03.08.2022, SC ......... SRL a depus la
CNSC o contestatie, prin care ataca raportul procedurii
nr. ...... /29.07.2022.

Astfel, avand in vedere ca in urma solicitarii sale nr. ..... /01.08.2022
adresata autoritatii contractante prin care a solicitat punerea la dispozitie
a urmatoarelor documente: solicitarea de clarificare nr. ..../ 20.07.2022,
raspunsul  ofertantului  inregistrat la  ......... SA cu nr.
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SAP ..... /26.07.2022, precum si raspunsul autoritatii contractante, prin
care i s-a comunicat faptul ca respectivele documente au fost transmise
catre CNSC, Complet 11, pentru dosarul ...... in data de 27.07.2022,
SC......... SA solicita ,sa ne puneti la dispozitie, prin modalitatea pe care
o considerati oportuna, cele doua documente la care am facut referire”.

De asemenea, precizand ca entitatea contractanta a publicat in SEAP
doar faptul ca SC ......... SRL a depus o contestatie ce formeaza obiectul
dosarului CNSC nr. ....... , SC ......... SA solicita sa i se puna la dispozitie
si anexele la care se face referire in aceasta contestatie, respectiv:
situatie contracte in curs de desfasurare, lista cu dotarile tehnice, Revisal
privind salariatii, acte depuse in procedura privind tertul sustinator
Morani Impex SRL, acte contabile, certificate.

Mentioneaza ca, avand in vedere principiile contradictorialitatii si
dreptului de aparare, solicitarea sa are in vedere inclusiv caracterul
public si transparent al procedurii concursuale de insolventa, conform
art.4 alin. (1) pct. 5) si 5') din Legea nr. 85/2014, situatia financiara a
debitoarei falite neputand fi tinuta secreta.

Totodata, subliniaza faptul ca respectivele documente nu fac parte
din propunerea tehnica sau propunerea financiara a ofertantului

SC ......... SRL, din acest motiv neputand fi invocata eventuala lor
confidentialitate.
SC......... SA invedereaza faptul ca, in data de 05./08.2022 a depus

la Consiliu o cerere de interventie accesorie in favoarea autoritatii
contractante, in dosarul nr. ........

Prin adresa nr. ...... , inregistrata la CNSC cu nr. 39604/09.08.2022,
SC ......... SA a comunicat Consiliului ca, Tn urma solicitarii sale
o] oy S , entitatea contractanta i-a raspuns in data de 08.08.23022

si i-a pus la dispozitie, in format PDF documentele precizate in cele trei
fisiere la care se face referire in raspuns.

Prin adresele nr. ....... Si nr....... din data de 09.08.2022, Consiliul,
in temeiul art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a pus in discutia
partilor exceptiile invocate de SC ......... SA in cererea de interventie
accesorie in favoarea autoritatii contractante nr.......... [eiinnnn. ,
inregistrata la CNSC cu nr. ......... [oviiiiins

Raspunzand solicitarii Consiliului prin adresa nr. ..... /10.08.2022 (nr.
..../10.08.2022 la ..... ), inregistrata la CNSC cu nr. ....... /10.08.2022, SC

......... SRL a facut urmatoarele precizari:

1. In ceea ce priveste exceptia nulitatii contestatiei pentru lipsa
dovezii ca, cererea a fost insusita de administratorul judiciar ......
Filiala ......... SPRL, invocata de SC ......... SA in cererea de interventie,
petenta mentioneaza ca, in conformitate cu dispozitiile art. 87 alin. (1)
din Legea nr. 85/2014 ,in perioada de observatie, debitorul va putea sa
continue desfasurarea activitatilor curente si poate efectua plati catre
creditorii cunoscuti, care se incadreaza in conditiile obisnuite de
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exercitare a activitatii curente, dupa cum urmeaza: a) sub
supravegherea administratorului judiciar, daca debitorul a facut o cerere
de reorganizare, in sensul art. 67 alin. (1) lit. q), si nu i-a fost ridicat
dreptul de administrare”, context in care, sub supravegherea
administratorului judiciar ...... , Societatea sa a formulat contestatia
dedusa judecatii, dovada supravegherii activitatilor sale si, implicit a
supravegherii contestatiei formulate, fiind semnarea si stampilarea
contestatiei de catre administratorul judiciar, pe langa semnatura
administratorului special.

Afirmand ca, in atare situatie nu intelege ridicarea acestei exceptii,

cata vreme contestatia poarta atat semnatura SC ......... SRL, prin
administrator  special ....... , dar si  semnatura si stampila
administratorului judiciar ..... , petenta solicita Consiliului sa respinga

aceasta exceptie.

Mai mult, arata ca, in vederea solutionarii contestatiei formulate,
societatea sa a constituit cautiunea de 88.000 lei, cu aprobarea
administratorului judiciar ...... , fapt care releva, pe de o parte, faptul ca
SC......... SRL este supravegheata in actiunile ei de catre administratorul
judiciar, iar, in al doilea rand, faptul ca societatea are aceeasi putere
financiara ca atunci cand a depus oferta, disponibilitate financiara pe
care si-a mentinut-o pe tot parcursul procedural si pana in prezent,
platind de altfel multe cautiuni in prezenta procedura, atat in fata CNSC,
cat si in fata Curtii de Apel ..........

2. In ceea ce priveste ,exceptia lipsei calitatii de reprezentant al
contestatoarei a administratorului statutar al debitoarei ofertante, care
nu poate reprezenta debitoarea cu de la sine putere, in nicio procedura
jurisdictionala, fara incuviintarea administratorului judiciar”, SC ...... SRL
solicita respingerea acesteia, avand in vedere faptul ca societatea nu
este reprezentata de administratorul statutar, ci de administratorul
special ......... , In conformitate cu: Hotararea AGA nr. ...... /01.07.2022;
procesul-verbal al adunarii generale a asociatilor SC ......... SRL din data
de 01.07.2022, emis de administratorul judiciar ..... ; Actul constitutiv al
societati modificat, prin care se precizeaza faptul ca ......... este
administrator special; Certificate de inregistrare mentiuni, eliberat de
Registrul Comertului ......... prin care s-a inregistrat si publicat in
Monitorul Oficial Hotararea AGA nr. 1029/01.07.2022 de numire a
administratorului special.

Fata de toate consideratiile din prezentul raspuns, solicita Consiliului
sa respinga exceptiile invocate de intervenienta, ca netemeinice si

nelegale.

Prin adresa nr. ..... /10.08.2022, inregistrata la CNSC cu
nr. ....... /10.08.2022, ......... SA a transmis punct de vedere cu privire la
exceptiile invocate de intervenienta SC ......... SA, in care precizeaza

urmatoarele:

1. In ce priveste exceptia lipsei calitati de reprezentant al
contestatoarei a administratorului statutar al debitoarei, invocata de
SC......... SA, entitatea contractanta solicita admiterea acesteia si arata
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ca, analizand contestatia dedusa prezentei judecati, a constatat ca
aceasta a fost promovata de SC ......... SRL prin reprezentant
legal ......... , in calitate de administrator special, iar contestatoarea nu a
facut dovada ca, la momentul promovarii contestatiei, avea desemnat un
administrator special si ca persoana desemnata este dl ...... Aceasta
dovada se impunea cu atat mai mult cu cat odata cu deschiderea
procedurii generale a insolventei mandatul administratorului statutar (in
speta dl ......... ) inceteaza, astfel cum rezulta din dispozitiile art. 54 din
Legea nr. 85/20214.

Mentioneaza ca, din Sentinta civilda nr. 585/23.06.2022 de
deschidere a procedurii generale de insolventa, rezulta faptul ca
societatii ......... SRL i-a fost mentinut dreptul de administrare, ca atare,
raportat la dispozitiile art. 52 din Legea nr. 85/2014, societatea aflata in
insolventa avea obligatia desemnarii unui administrator special, in baza
hotararii Adunarii generale a asociatilor, conform procedurii
reglementate de art. 53 din actul normativ referit.

2. Considerand intemeiata exceptia nulitatii contestatiei, entitatea
contractanta arata urmatoarele:

- Conform dispozitiilor art. 5 punctul 66 din Legea nr. 85/2014
,Supravegherea exercitatd de administratorul judiciar, in conditiile in
care nu s-a ridicat dreptul de administrare al debitorului, consta in
analiza permanentd a activitatii acestuia si avizarea prealabila atat a
masurilor care implicd patrimonial debitorul, cadt si a celor menite sa
conduca la restructurarea/reorganizarea acesteia; avizarea @ se
efectueaza avand la baza o raportare intocmita de catre administratorul
special, care mentioneaza si faptul ca au fost verificate si ca sunt
indeplinite conditiile privind realitatea si oportunitatea operatiunilor
juridice supuse avizarii. Supravegherea operatiunilor de gestionare a
patrimoniului debitorului se face prin avizul prealabil acordat cel putin cu
privire la urmdatoarele operatiuni: c) operatiunile juridice in litigiile in
care este implicat debitorul, avizarea masurilor propuse":

- Promovarea contestatiei analizate se putea realiza numai in
conditiile avizarii prealabile de catre administratorul judiciar, insa, nefiind
probata obligatia desemnarii administratorului special, nu se poate proba
nici avizarea prealabila efectuata conform dispozitiilor legale de mai sus,
adica avand la baza o raportare intocmita de catre administratorul
special.

Pe cale de consecinta lipsa avizarii prealabile din partea administratorului
judiciar atrage nulitatea contestatiei formulate.

Fata de argumentele mai sus expuse, ......... solicita admiterea
celor doua exceptii invocate de SC ......... SA, ca fiind intemeiate.

Prin adresa nr. ..... /08.08.2022, Iinregistrata la CNSC cu
nr. ..... /08.08.2022, SC ......... SA a solicitat accesul la dosarul cauzei.
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Raspunzand solicitarii intervenientei, prin adresa nr. ...... , Consiliul a
invitat-o, in data de 16.08.2022, sa studieze dosarul cauzei la sediul
institutiei.

Prin adresa nr. ...... /16.08.2022, Iinregistrata la CNSC cu
nr. ..... /16.08.2022, SC ......... SA a transmis documentul intitulat ,Note
scrise cu privire la intelesul inscrisurilor depuse ca anexe ale contestatiei
SC......... SRL", care i-au fost comunicate ulterior contestatiei:

1. Referitor la plata impozitului pe dividende in suma de 98.000 lei,
intervenienta subliniaza faptul ca administratorul statutar a decis plata
dividendelor catre asociati in suma de 1.960.000 lei, in loc sa foloseasca
banii in folosul societatii. Apreciaza ca asociatii platiti, ..... , eenens ] [
par a fi, dupa nume, membrii ai aceleiasi familii.

Coroborand certificatele de atestare fiscala cu lista de plati depuse
de contestatoare, intervenienta concluzioneaza ca distributia de
dividende a avut loc in perioada de dinainte de deschiderea procedurii de
insolventa (nu apar in certificatele de atestarea fiscala depuse ca si
esalonari pentru impozitul pe dividende).

Sustine ca, in certificatul de atestare din 06.06.2022, nu apar
esalonari de impozit pe dividende, iar, in certificatul constatator din
12.07.2022, apar restante la impozitul pe dividende persoane fizice, dar
care par a fi obligatii curente, deoarece nu sunt purtatoare de accesorii.

Mentioneaza cd, neavand o balanta la dosar, nu poate sti data
exacta a distribuirii dividendelor a caror impozit a fost platit in
07.06.2022, dar datele arata ca administratorul a decis plata
dividendelor catre asociati, in loc sa plateasca datoriile societatii, lipsind
societatea de disponibilitati banesti care puteau preveni intrarea in
insolventa, iar, in continuare, administratorul statutar mizeaza pe banii
publici din contractul de achizitie publica obiect al prezentului dosar, care
sa acopere lipsa creata in fluxul de numerar.

Afirma ca administratorul statutar a platit cu preferinta pe asociati
(creditori subordonati), in locul creditorilor chirografari (furnizorii
neplatiti), ceea ce, la cererea creditorilor interesati, poate sa ii atraga
raspunderea patrimoniala conform art. 169 din Legea nr. 85/2014. Sub
rezerva unor verificari ulterioare, aceasta decizie poate constitui fapta de
abuz de incredere prin frauda creditorilor, sau, dupa caz, gestiune
frauduloasa.

Mai mult, subliniaza faptul ca, potrivit datelor de pe extrasul
Ministerului de Finante, la data de 31.12.2021, SC ......... SRL, desi
inregistra datorii de 9.036.881 lei, a decis sa mentina datoriile catre terti
pentru a obtine un profit de ...... lei, din care sa distribuie o parte sub
forma de divedende catre asociati. Asociatii au fost platiti cu preferinta
fata de contributiile CAS ale salariatilor, ceea ce, dupa data de
01.03.2022, constituie infractiunea de retinere la sursa conform art.
XXIX din OUG nr. 130/2021.

2. Societatea contestatoare nu a depus nici un document contabil
(balanta analitica, balanta de furnizori, balanta client, fise mijloace fixe,
state de platd), care sa ii dovedeasca situatia financiara.
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In opinia sa intervenientei, ,niste simple tabele in excel nu
constituie probe, ci simple declaratii ale contestatoarei, astfel incat in
mod corect - si sub acest aspect - autoritatea contractanta nu i-a stabilit
competitoarei debitoare in insolventa capacitatea contractuala conform
art. 180 alin. (2) din Legea nr. 99/2016".

3. In bilantul depus la 31.12.2021, cu termen de depunere pana in
31.05.2022, SC ......... SRL, in insolventa, declara 0 salariati, insa, in
extrasul Revisal depus de aceasta apar salariati angajati in perioada
2018-2021.

4. Datoriile fiscale ale debitoarei pana la mai 2022, reprezinta
3.121.850 lei (conform certificatului de atestare fiscala din 12.07.2022).
Aceste datorii sunt de plata si se vor regasi, in mod cert, in tabelul
creditorilor pe baza caruia se va intocmi planul de reorganizare, oricum
aceste sume sunt de platit cu tot cu accesoriile calculate pana la data
deschiderii procedurii.

Mai mult, arata intervenienta, conform datelor din certificatele de
atestare fiscala, obligatiile fiscale principale cresc de la o luna la alta si
sunt purtatoare de obligatii fiscale accesorii, care cresc proportional cu
obligatiile fiscale principale, fapt ce demonstreaza ca, si in cazul in care
debitorul a primit o aprobare pentru restructurarea platilor, dupa data
aprobarii, a acumulat noi datorii curente care sunt purtatoare de
penalitati de intarziere.

5. Factura ........ depusa: sold cu termen scadent depasit 0, dar in
iulie 2022 este de plata suma de 139.813,97 lei, conform facturii din
19.07.2022. Sumele intra in datoriile curente ale debitoarei si se vor
plati Tnainte de datoriile din tabelul definitiv al creantelor, grevand,
oricum, patrimoniul debitoarei.

6. Cu privire la alte aspecte relevante, intervenienta precizeaza
urmdtoarele:

6.1. In cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari
nr. ...... /20.07.2022:

a) se precizeaza ,va aducem la cunostiintd ca am luat act de
solicitarea dumneavoastra de clarificari, fapt pentru care intelegem sa va
raspundem concludent”.

Prin urmare, sustinerea contestatoarei potrivit careia, prin
solicitarea de clarificare, nu i-au fost precizate ce anume documente
considera autoritatea contractanta ca ar fi concludente pentru lamurirea
situatiei, exprimata ulterior transmiterii raspunsului la cererea de
clarificare nu are nici un temei.

b) SC ......... SRL afirma ca are in derulare un numar de 15
contracte, respectiv suma de 65.362.134 lei, dar si plati anterioare
efectuate in luna iunie, iIn suma de 1.456.231 lei. Ofertanta nu a
precizat, insa, ca executarea acestor ipotetice contracte i-ar genera si
costuri nu numai venituri si, chiar respectand principiul proportionalitatii
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cheltuieli/venituri din 2021, nu exista certitudinea ca, din incasarea
integrala acestor sume, care inca nu sunt sume certe, lichide si exigibile
(nici macar previzibile intr-un termen definit), pentru multe din contracte
nefiind emise ordine de incepere/reincepere a lucrarilor, deci nu exista
nici o certitudine ca se vor putea acoperii datoriile situate la nivelul
sumei de 9.036.881 lei, la data de 31.12.2021, sume la care, cu
certitudine, se mai adauga si sume din anul 2022.

In opinia intervenientei, in conditiile in care, in rdspunsul la cererea
de clarificare si in contestatie, ofertantul invoca cresterea preturilor
utilitatilor si a costurilor cu furnizorii in conditiile in care marjele de profit
negociate cu beneficiarii au fost foarte mici, marje care nu au putut
acoperi cheltuielile efective (cheltuieli directe si indirecte), ,preturile la
materii prime, materiale, utilitdti, au avut o crestere masiva si
accelerata, fapt care ne-a adus un echilibru financiar” si administratorul
judiciar considera ca ,societatea se confruntda cu o situatie economica
dificila", precum si datorita faptului ca au fost prezentate, ca fiind in
derulare, contracte de lucrari semnate in anii 2018, 2019 si 2020,
executarea lor, in conditiile invocate chiar de catre ofertant, nu
demonstreaza cum va putea genera un profit care sa asigure plata
datoriilor acumulate.

c) Prezenta unui tert sustinator nesupus procedurii de insolventa nu
este in masura de a inlatura masura excluderii din procedura, prevazuta
expres si imperativ de art. 180 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 99/2016.

Intervenienta sustine ca nici situatia tertului nu este cu nimic mai

buna, dat fiind ca informatiile de pe .... arata ca SC ..... SRL are, la
31.12.2021, capital negativ (-2.244.835 lei).

In plus, acelasi bilant simplificat, arata faptul ca SC ..... SRL (cod
unic de inregistrare ...... ) a inregistrat, la sfarsitul exercitiului financiar
2021, pierderi de 1.018.936 lei.

d) Ofertantul SC ......... SRL a anexat o lista cuprizand cantitatile de

utilaje, instalatii si echipamente tehnice pe care sustine ca le detine in
proprietate, insa nu a prezentat nicio dovada in acest sens.

Acest lucru a constituit un motiv invocat de catre CNSC in Decizia
nr. ..o...... pentru ca oferta SC ......... SA sa fie declarata neconforma:
»,Nu au fost prezentate dovezi ale detinerii in proprietate a marii parti a
utilajelor de constructii si mijloace de transport ce urmeaza a fi utilizate
la executarea lucrarilor".

Pe de alta parte, sustine intervenienta, pe lista creditorilor apar
societatile SC ..... SRL si ...... SRL al caror domeniu principal de
activitate este comertul cu ridicata al masinilor pentru constructii, ceea
ce face posibil ca o parte dintre utilajele incluse in tabel sa nu fie
achitate, deci sa nu fie in proprietatea contestatoarei.

e) Certificatele constatatoare privind esalonarea datoriilor fiscale,
depuse pentru prima data la dosar, ca atasament la contestatie, nu au
insotit raspunsul ofertantului la cererea de clarificari emisa de autoritatea
contractanta, astfel incat ele sunt tardive si nu ar putea fi invocate de
catre SC ......... SRL in favoarea sa. Aceasta justifica solutia de excludere
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din procedura adoptata de autoritatea contractanta in temeiul art. 140
alin. (4) din H.G. nr. 394/2016.

Intervenienta sustine ca, totusi, pe fond, aceste documente nu ajuta
deloc contestatoarea, ci dovedesc situatia sa financiara precara, astfel
cum am aratat mai sus.

Conchide ca ,acestea au fost «mdasurile serioase de reorganizare»
luate de debitoare: scoaterea din societate ca dividende a sumei de
1.960.000 lei, mizdnd pe faptul ca va plati bugetul de stat, pe creditorii
neplatiti, prin contractul de achizitie publica ce face obiectul prezentului
dosar”.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

SC ......... SRL a constituit cautiunea in valoare de 88.000,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. ...... din ......... , emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... , inregistrata la CNSC cu nr. ........ /09.08.2022.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine:

......... SA a organizat o licitatie deschisa in vederea atribuirii
acordului-cadru avand ca obiect ,Lucrari efectuate pe retelele de
apa/canal si monitorizare consum apa in localitatile 1in care
opereaza ......... SA”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. CN ....... din 22.04.2021. Valoarea estimata a acordului-cadru
sectorial este cuprinsa intre 926.220 lei si 23.920.610 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire aplicat este ,pretul cel mai scazut”.

SC ......... SRL a depus contestatie impotriva primului rezultat al
procedurii potrivit caruia oferta sa, desi admisibila, potrivit art. 228 alin.
(3) din Legea nr. 99/2016, s-a clasat pe locul II cu pretul de
22.132.196,65 lei, fara TVA, castigatoare fiind oferta depusa de
asocierea SC ......... SA - SC ....... SRL, corespunzatoare din punctul de
vedere al cerintelor documentatiei de atribuire, cu o propunere
financiara in valoare de 17.639.580,19 lei, fara TVA.

De asemenea, impotriva rezultatului procedurii a depus contestatie

si SC ........ SRL, care, ulterior, a renuntat la solutionarea acestei
contestatii

Prin decizia CNSC nr. ......... din data de 07.12.2021, Consiliul a
dispus urmatoarele:

~Respinge exceptiile invocate de intervenienta SC ......... SA cu
privire la contestatia inaintata de SC ......... SRL.

Admite contestatia depusa de SC ......... SRL in contradictoriu
CU ..ocvnnn. SA.

Anuleaza actele autoritdtii  contractante privind stabilirea
castigatoare a ofertei asocierii ......... SA - ......... SRL, precum si

comunicarile privind rezultatul procedurii.
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Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de asocierea .........
SA - ....... SRL si sd emita un nou raport al procedurii, cu transmiterea
legald a noului rezultat al acesteia.

Incuviinteaz in principiu si respinge cererea de interventie depusd
de SC......... SA cu privire la contestatia inaintata de SC ......... SRL.

Respinge solicitarea intervenientei SC ......... SA de obligare a
SC......... SRL la plata cheltuielilor de judecata.

Ia act de renuntarea la contestatia formulata de SC ........ SRL in
contradictoriu cu ......... SA.

Respinge ca ramase fara obiect cererile de interventie depuse de
SC ......... SRL si de SC ......... SA cu privire la contestatia inaintata de
SC......... SRL”,

Decizia Consiliului mai susmentionata a fost atacata cu plangere
atat de catre ......... SA, cat si de SC ......... si a ramas definitiva la data
de 11.01.2022, cand Curtea de Apel ......... a emis Hotararea nr. .......
prin care a respins, ca neintemeiate cele doua plangeri.

Ulterior punerii in aplicare a deciziei CNSC nr. ............ din data de
07.12.2021, entitatea contractanta a emis raportul nr. ..... /04.02.2022
si comunicarea rezultatului procedurii nr. ....... / 04.02.2022, in care se
arata ca oferta SC ......... SRL a fost declarata inacceptabila, in temeiul
art. 140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016, ,clarificarile, completarile fiind
neconcludente”. Totodata, in raportul procedurii, entitatea contractanta
a consemnat faptul ca procedura de atribuire a fost anulata in temeiul
prevederilor art. 255 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016, deoarece
ofertele depuse nu au fost admisibile.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ......... SRL a
inaintat Consiliului contestatie, care a fost solutionata prin decizia
nr. ....... din data de 28.02.2022, prin care s-au dispus urmatoarele:

,Admite In parte contestatia depusa de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... SA.

Anuleaza raportul procedurii nr........ /04.02.2022 si toate actele
achizitoarei prin care oferta SC ......... SRL a fost respinsa si prin care

procedura de atribuire a fost anulata, precum si comunicarile privind
rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa continue procedura de atribuire prin reanalizarea
ofertei depusa de SC ......... SRL.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere din contestatie vizand
obligarea autoritatii contractante la declararea ofertei castigatoare.

Incuviinteaz in principiu si respinge cererea de interventie depusd
deSC......... SA”,

Ulterior punerii in aplicare a deciziei Consiliului nr. ....... din data de
28.02.2022, entitatea contractanta a emis raportul procedurii nr. B1759
din 15.03.2022.
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Noul rezultat al procedurii de atribuire a fost comunicat asocierii
SC ......... SA - SC ... SRL prin adresa nr. B1760 din 15.03.2022, in
care se arata ca oferta sa a fost respinsa astfel:

- ca neconforma, potrivit prevederilor art. 142 alin. (3) din HG nr.
394/2016, deoarece, prin raspunsul sau, ofertanta nu prezinta comisiei
de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse. In consecinta, potrivit art. 222 alin. (3) din Legea nr. 99/2016,
oferta este respinsa, deoarece dovezile furnizate nu justifica, in mod
corespunzator, nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tinand
seama de elementele prevazute la alin. (2).

- ca inacceptabila, potrivit prevederilor art. 140 alin. (4) din H.G.
nr. 394/2016, deoarece, prin raspunsul sau la solicitarea de clarificare
nr. ...... /08.10.2021, asocierea SC ......... SA - SC ........ SRL nu a
transmis dovezi ale celor sustinute in raspuns, respectiv documente
privind detinerea, in proprietate, a terenurilor pe suprafata carora a
sustinut ca are posibilitatea depozitarii temporare sau a stocarii
materialelor, detinerea in proprietate a lucrarilor si dovezi privind
preturile de la furnizorii de materiale. Comisia de evaluare a respins
oferta in temeiul obligatiei instituita la art. 143 alin. (1) din H.G. nr.

394/2016.

Tot in aceasta adresa este mentionat si ca a fost desemnata
castigatoare oferta depusa de SC ......... SRL.

Impotriva acestei decizii a entitatii contractante, SC ......... SA a
inaintat Consiliului contestatia, care a fost solutionata de acesta prin
decizia ........ /20.05.2022, prin care s-au dispus urmatoarele:

~Respinge exceptia invocata de intervenienta SC ......... SRL.

Respinge ca nefondat capatul principal de cerere, din contestatia
depusa de SC ......... SA, vizand anularea procedurii de atribuire.

Admite capatul subsidiar de cerere, din contestatia depusa de
SC......... SA.

Anuleaza raportul procedurii nr. ...... din 15.03.2022 si toate actele
achizitoarei, inclusiv comunicarile rezultatului procedurii, in ceea ce
priveste oferta SC ......... SRL.

Obliga autoritatea contractantd ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta SC ......... SRL, sa emita un nou
raport al procedurii si sa comunice rezultatul acesteia.

Incuviinteaza in principiu si respinge cererea de interventie depusa de
SC......... SRL”,

Ulterior, SC ...... SA a contestat faptul ca entitatea contractanta nu
a luat in considerare cele retinute de catre Consiliu in decizia CNSC
nr. ...... din 20.05.2022, cu privire la reevaluarea ofertantului castigator,
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dat fiind ca din raportul procedurii nr. ....... /16.06.2022 nu rezulta ca
entitatea contractanta a facut dovada ca a solicitat clarificari in sensul
dispozitivului din decizia susmentionata.

Aceasta contestatie a fost solutionata de catre Consiliu prin decizia

nr. ... din data de 28.06.2022 prin care a luat act de renuntarea la
contestatia formulata de SC ......... SA, in calitate de lider al asocierii
SC......... SA - SC ... SRL, in contradictoriu cu ......... SA si a respins
cererea de interventie formulata de SC ......... SRL ca ramasa fara
obiect.
Ulterior, entitatea contractanta a comunicat asocierii ......... SA - ... SRL
faptul ca oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila, potrivit prevederilor
art. 142 alin. (3) din H.G. nr. 394/2016 si neconforma, in temeiul art.
140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016, iar, ca urmare a deciziei nr. ....... din
data de 28.06.2022, oferta castigatoare este cea depusa de SC .........
SRL.

............... SA a emis raportul nr. ......./11.07.2022 si a adresa nr.
...... /11.07.2022 de comunicare a rezultatului procedurii, care au fost
contestate de SC ......... SA, in calitate de lider al asocierii SC ......... SA
- SC ........ SRL, care a sustinut ca entitatea contractanta nu a tinut
seama de motivul de excludere din procedura prevazut la art. 180 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 99/2016, respectiv de starea de insolventa a
ofertantului castigator, motiv care subzista pe tot parcursul procedurii de
achizitie publica, pana la momentul atribuirii contractului si care nu sta,
in cazul de fata, sub autoritatea de lucru judecat.

Urmare a contestatiei depusa de SC ......... SA impotriva acestui
rezultat al procedurii, ......... SA a informat Consiliul ca, in temeiul
dispozitiilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a adoptat masuri de
remediere, respectiv a solicitat clarificari privind situatia juridica a
ofertantului SC ......... SRL, in ceea ce priveste aflarea acestuia in
procedura de insolventa. A mentionat ca masurile adoptate au fost
comunicate contestatoarei SC ......... SA prin adresa nr. ....... /20.07.2022
si au fost publicate in SEAP prin adresa nr. ... /20.07.2022, spre
instiintarea celorlalti operatori economici implicati in procedura de
atribuire.

Astfel, ......... SA a transmis ofertantului SC ......... SRL solicitarea
de clarificare nr. ....... /20.07.2022, la care acesta a raspuns prin adresa
nr. ...... /25.07.2022, iar, ulterior, a fost emis raportul procedurii
nr. ..... /29.07.2022, unde, la pct. 3.2.6. ,Verificarea documentelor

suport/dovezilor pentru demonstrarea informatiilor din DUAE”, comisia
de evaluare a consemnat faptul ca ,(...) a evaluat raspunsul la solicitarea
de clarificari si a constatat ca ofertantul SC ......... SRL nu a depus
documente care sa sustina toate informatiile declarate in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari. Din cadrul documentelor depuse
in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari nu reiese faptul ca oferta
depusa de SC ....... SRL se incadreaza in prevederile art. 180 alin. (2)
din Legea nr. 99/2016. In consecinta, oferta depusa de catre SC .........
SRL este inacceptabila potrivit prevederilor art. 140 alin. (4) din H.G.
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nr.394/2016, deoarece raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. ....... /20.07.2022 este neconcludent, in sensul ca ofertantul nu a
depus documente care sa sustina toate informatiile mentionate la nivel
declarativ, asa cum a fost solicitat prin solicitarea de clarificare”, iar, la
Cap.5 ,Concluzii si semnaturi” a consemnat faptul ca ,Membrii comisiei
de evaluare, avand la baza procesul de evaluare, (...) propun anularea
procedurii de atribuire, in temeiul prevederilor art. 225 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 99/2016, deoarece ofertele depuse nu au fost admisibile”.

Prin decizia ........ din data de 03.08.2022, Consiliul a dispus
urmatoarele:

,Respinge ca ramasa fara obiect contestatia depusa de SC .........

SA, in calitate de lider al asocierii SC ......... SA - SC ........ SRL, in
contradictoriu cu ......... SA.

Incuviinteaza in principiu si respinge ca ramasa fara obiect cererea
de interventie depusa de SC ......... SRL”,

Impotriva rezultatului procedurii mai sus mentionat, care i-a fost
comunicat prin adresa nr. ....... /29.07.2022, SC ......... SRL a depus
prezenta contestatie, solicitand:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ....... /29.07.2022,
a raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente;

- reevaluarea ofertei SC ......... SRL, in raport de motivele

descalificarii precizate in actul atacat;

- reluarea procedurii de achizitie publica prin declararea ofertantului
castigator.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca SC ......... SA a
formulat o cerere de interventie pe care o incuviinteaza in principiu, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea
ei, in calitate de operator economic caruia ii profita anularea procedurii
de atribuire, dovedeste un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea ei.

Avand a se pronunta, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cu intaietate asupra exceptiilor invocate in cauza, Consiliul
retine exceptiile ridicate de catre intervenienta SC ......... SA privind
inadmisibilitatea contestatiei, pentru lipsa consemnarii cautiunii legale,
privind nulitatea contestatiei, pentru lipsa dovezii ca cererea a fost
insusita de administratorul judiciar al contestatoarei, si privind lipsa
calitatii de reprezentant al contestatoarei a administratorului statuar al
debitoarei ofertante, care nu poate reprezenta societatea fara
incuviintarea administratorului judiciar.

Verificdnd pe rand exceptiile aratate, Consiliul constata ca
SC......... SRL a transmis contestatia sa in data de 03.08.2022, aceasta
fiind inregistrata la Consiliu cu nr. ........ /03.08.2022. De asemenea,
SC ......... SRL a constituit cautiunea in valoare de 88.000,00 lei, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. ........ din ......... , emisa de
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CEC Bank - Sucursala ......... , Inregistrata la CNSC cu
Nr. coeeens /09.08.2022.

Din cele aratate, rezulta ca SC ......... SRL a constituit cautiunea
legala prevazuta la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in termenul
prevazut de lege. Drept urmare, Consiliul respinge prima exceptie
invocatd de catre intervenienta.

In ceea ce priveste calitatea de reprezentant a persoanei care a
semnat contestatia, Consiliul constata ca in contestatie se arata ca

SC ......... SRL este reprezentata legal prin dl ......... in calitate de
administrator special, documentul fiind semnat si stampilat atat de catre
SC......... SRL, catside ...... Filiala ......... SPRL.

In raspuns la exceptiile invocate, contestatoarea a prezentat
urmatoarele documente:

- Proces-verbal al adunarii generale a asociatilor ......... SRL din
data de 01.07.2022, prin care a fost aprobata numirea dlui ......... in
calitate de administrator special al societatii;

- Hotararea adunarii generale ordinare a asociatilor SC ......... SRL
nr. ..... din 01.07.2022 prin care, avand in vedere intrarea societatii in
procedura speciala a insolventei conform sentintei nr. ....... din
23.06.2022 a Tribunalului ......... in dosar nr. ........ , Se aproba numirea
dlui ......... in calitate de administrator special al ......... SRL pe perioada
insolventei;

- Rezolutia nr. ....... din 25.07.2022 a Oficiului National al

Registrului Comertului privind admiterea cererii de inregistrare in
registrul comertului a mentiunilor si datelor din Hotararea adunarii
generale a asociatilor nr. ....... din 01.07.2022;

- Cerere de avizare operatiuni/plati si raport privind verificarea
indeplinirii conditiilor privind realitatea si oportunitatea operatiunilor
supuse avizarii nr. ...... din 09.08.2022, emisa de ......... — administrator
statuar catre ....... Filiala ......... SPRL, in care este evidentiata, printre
altele, si plata cautiunii in dosar CNSC ........

Raportat la documentele prezentate de contestatoare, Consiliul
retine urmatoarele dispozitii ale Legii nr. 85/2014 privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventa:

- art. 5: ,In intelesul prezentei legi, termenii si expresiile au
urmatoarele semnificatii:

4. administrator special este persoana fizicd sau juridica
desemnata de adunarea generala a actionarilor/asociatilor/ membrilor
debitorului, imputernicita sa le reprezinte interesele in procedura si,
atunci cand debitorului i se permite sa isi administreze activitatea, sa
efectueze, in numele si pe contul acestuia, actele de administrare
necesare;

66. supravegherea exercitata de administratorul judiciar, in
conditiile in care nu s-a ridicat dreptul de administrare al debitorului,
consta in analiza permanenta a activitatii acestuia, avizarea prealabila
atat a masurilor care implicd patrimonial debitorul, cat si a celor menite
sa conduca la restructurarea/reorganizarea acestuia si urmarirea
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operatiunilor efectuate in baza avizului prealabil. Avizarea se efectueaza
avand la baza o raportare intocmita de catre administratorul special,
care mentioneaza si faptul ca au fost verificate si ca sunt indeplinite
conditiile privind realitatea si oportunitatea operatiunilor juridice supuse
avizarii. Supravegherea operatiunilor de gestionare a patrimoniului
debitorului se face prin avizul prealabil acordat cel putin cu privire la
urmatoarele operatiuni:

c) operatiunile juridice in litigiile in care este implicat debitorul,
avizarea masurilor propuse privind recuperarea creantelor.”

- art. 52: ,Dupd deschiderea procedurii, adunarea generala a
actionarilor/asociatilor/membrilor debitorului va desemna, pe cheltuiala
acestora, administratorul special.”

Coroborand documentele referitoare la situatia juridica a societatii
contestatoare cu exigentele Legii nr. 85/2014 privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventa, Consiliul retine ca la data
transmiterii si inregistrarii contestatiei prezente pe rolul Consiliului,
03.08.2022, sC ......... SRL avea numit, inca de la data de 01.07.2022,
un administrator special in persoana dlui ......... , aspect care a facut
obiectul inscrierii in registrul comertului la data de 25.07.2022. Drept
urmare, vor fi respinse orice sustineri contrare ale partilor.

Insa, ceea ce nu a probat SC ......... SRL este avizarea prealabila
de catre administratorul judiciar ......... Filiala ......... SPRL a formularii
contestatiei prezente, avand la baza o raportare intocmita de catre
administratorul special, care mentioneaza si faptul ca au fost verificate si
ca sunt indeplinite conditiile privind realitatea si oportunitatea formularii
contestatiei, supusa avizarii, asa cum impun prevederile art. 5 pct. 66 lit.
c) din Legea nr. 85/2014.

Faptul de a depune o contestatie stampilata de ........ Filiala .........
SPRL si semnata din partea acestei societati, fara indicarea numelui
persoanei careia ii apartine semnatura, nu echivaleaza cu parcurgerea
procedurii de avizare prealabila de catre administratorul judiciar, avand
la baza o raportare intocmita de catre administratorul special, procedura
expres reglementata prin dispozitiile legale citate.

Drept urmare, Consiliul constata temeinicia exceptiei invocata de

intervenienta SC ......... SA, prezenta contestatie nefiind avizata prealabil
de catre administratorul judiciar ....... Filiala ......... SPRL, pe baza unei
raportari intocmite de catre administratorul special ......... , asa cum

prevede legea.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
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admita exceptia invocata in cauza de catre SC ......... SA si sa respinga
contestatia depusa de SC ......... SRL pentru neavizarea ei prealabila de
catre administratorul judiciar al societatii, asa cum prevad dispozitiile
Legii nr. 85/2014.

Fara analiza fondului contestatiei si al cererii de interventie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia invocata de SC ......... SA si respinge contestatia
depusa de SC ......... SRL pentru neavizarea ei prealabila de catre
administratorul judiciar al societatii, asa cum prevad dispozitiile Legii nr.
85/2014.

Fara analiza fondului contestatiei si al cererii de interventie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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