In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1127/C9/1084
Data: 31.05.2022

Prin contestatia nr. 967/06.05.2022, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 23374/09.05.2022, depusa
de ....reprezentata legal prin ...- administrator, privind procedura de
licitatie deschisa, organizata de ........... pentru atribuirea contractului
avand ca obiect Achizitia de servicii  de monitorizare/
supraveghere/intretinere/mentenanta sisteme supraveghere video,
sisteme de alarmare antiefractie si interventie cu echipaj rapid, paza
umana si transport valori casierii, cod CPV 79713000-5 Servicii de paza
(Rev.2), s-a solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
2074/26.04.2022 si a actelor subsecvente, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei financiare a asocierii .... respectat
cerintele legale impuse de legislatia muncii, precum si continuarea
procedurii de atribuire cu desemnarea castigatorului procedurii fin
conformitate cu noul clasament intocmit in urma reevaluarii ofertei ...
sub aspectele semnalate in contestatie.

Prin adresa nr. 627/17.05.2022, inregistrata la Consiliul sub nr.
25305/17.05.2022, . reprezentata legal prin administrator . a formulat
cerere de interventie in interes propriu in cauza, solicitdnd admiterea
cererii de interventie in interes propriu si respingerea ca neintemeiata si
nelegala a contestatiei formulata de .., cu consecinta mentinerii ca
temeinice si legale a inscrisurilor reprezentate de comunicarile
rezultatului procedurii nr. 2074/26.04.2022 si nr. 2073/26.04.2022 si a
raportului procedurii nr. 2072/26.04.2022, emis dupa Decizia CNSC nr.
750/C9/625 din data 08.04.2022, prin care a fost declarata castigatoare
oferta sa si totodata mentinerea ca temeinice si legale a tuturor actelor
subsecvente care au stat la baza emiterii acestor acte in cadrul
procedurii de evaluare si analizare a ofertelor.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ... avand ca obiect ,Achizitia de servicii de
monitorizare/  supraveghere/ intretinere/ mentenanta  sisteme
supraveghere video, sisteme de alarmare antiefractie si interventie cu
echipaj rapid, pazd umana si transport valori casierii”, cod CPV
79713000-5 Servicii de paza (Rev.2), solicitand cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

In preambul, contestatoarea prezinta situatia de fapt, precizand ca
anterior, a contestat primul raport al procedurii in urma caruia Consiliul a
analizat probele depuse si a conchis ca omisiunea costurilor pentru ora
libera acordata pentru compensarea muncii de noapte a angajatilor, nu
putea fi catalogata si interpretata de catre autoritatea contractanta ca
fiind ,eroare aritmetica”, prin Decizia nr. 750/C9/625 din data de
08.04.2022.

Astfel ca, ulterior Deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a
transmis ofertantului declarat castigator cererea de clarificari nr.
1968/18.04.2022 prin care solicita: In urma verificarii modului de calcul
al tarifelor si ludnd in calcul decizia CNSC nr. 750/C9/625 din data de
08.04.2022 se solicita urmatoarele clarificari:

1. In calculul tarifelor de paza(24/24 ore, 16/24 ore) a fost luata in
calcul o norma de 160,63 ore/luna/agent. Se solicita sa se clarifice si sa
se justifice norma de ore luata in calcul si care ar fi trebuit sa fie de
167,33 ore, conform dispozitiilor legale.

2. Sa se justifice modul de calcul al salariului tarifar orar prin
reducerea normei legale.

Insa, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta ,a uitat” ca
ea insasi constatase, in urma analizei initiale a ofertei, faptul ca aceasta
ar trebui sa fie substantial mai mare (respectiv cu suma de 198.712,48
lei) pentru a putea asigura prestarea serviciilor in conditii legale. Astfel,
autoritatea contractanta nu a mai solicitat ofertantului declarat castigator
sa justifice modul in care va asigura plata agentilor de securitatea
angajati suplimentar pentru a se putea acorda orele libere platite pentru
compensarea muncii prestate in timpul noptii.

Contestatoarea mentioneaza ca, prin contestatia anterioara, nu a
afirmat faptul ca autoritatea contractanta a gresit cand a constatat faptul
ca valoarea ofertata de ...ste insuficienta pentru prestarea serviciilor, ci
doar incadrarea ca fiind ,eroare aritmetica” a omisiunii ofertantului de a
prevede in cuprinsul ofertei sumele necesare pentru plata orelor libere
acordate pentru compensarea muncii de noapte.

Autoritatea contractanta, in cadrul reevaluarii ofertelor, ia de buna
afirmatia ofertantului declarat castigator prin care acesta sustine ca
acopera costul pentru orele libere acordate in compensarea muncii de
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noapte, prin marirea numarului de agenti pe post la 4,54 agenti/post
permanent respectiv la 3,54 agenti/post 16/24, fara nici macar o
intrebare suplimentara si fara a face verificarea modului de calcul, fapt
care intra in atributiile sale legale. Concret, nu a verificat daca sumele de
bani necesare pentru plata celor 4,54 agenti/post permanent respectiv
3,54 agenti/post 16/24 corespund cu valorile inscrise in calculatiile de
pret si in centralizatorul de preturi.

Prin raspunsul oferit nr. 500/19.04.2022, operatorul declarat
castigator, ...ofertat s-a avut in vedere norma de lucru in medie de
167,333 ore/lund” si ca ,Ulterior, in elaborarea efectuarii calculelor
pentru sporurile si adaosurile aferente posturilor de paza (...) pentru a fi
in masura sa executam contractul a fost majorat numarul de agenti (...).

Motivul invocat pentru modificarea normei legale de lucru a fost
reprezentat de prevederile articolului 126 din Codul Muncii:

Art. 126. compensarea muncii de noapte

Salariatii de noapte beneficiaza:

a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a zilei
de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de
noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza;

Astfel norma de lucru prestata aferenta numarului de agenti de
4,54 respectiv 3,54 devine 160,63 ore/agent/luna respective 158,74
ore/agent/ luna”.

Contestatoarea sustine ca, din explicatiile ofertantului, rezulta
foarte clar faptul ca acesta a luat in calcul majorarea numarului de agenti
doar incepand cu randul 5 al calculatiei de pret aplicAnd aceasta
modificare doar in calculatia sporurilor.

Ofertantul declarat castigator afirma ca, pentru a putea acorda
orele libere platite, va angaja pentru un post de paza cu program
permanent, un numar de 4,54 agenti de securitate, iar pentru postul
16/24 ore un numar de 3,54 agenti de securitate, insa, acesta trebuia sa
ia In calcul agentii suplimentari pentru intreaga calculatie de pret, nu
numai pentru ,calculul sporurilor si adaosurilor aferente”, cum declara in
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 500/19.04.2022. De asemenea,
ar fi trebuit sa prevada, in afara salariului tarifar orar, si sumele necesare
pentru compensarea timpului de noapte, sume rezultate din majorarea
numarului de agenti utilizati pentru un post.

Contestatoarea sustine ca ofertantul declarat castigator creeaza o
confuzie cu privire la numarul de ore luat in calcul ca fiind norma de
lucru, aceasta prezentand calculatia pentru postul de paza ,,24/24 Zilnic/
Permanent”, ajungand la un cost total salariu plus total cheltuieli
indirecte si total profit de 2.936,85 lei.

Daca suma de 2.936,85 lei/agent/luna reprezinta, conform anexei
ofertantului declarat castigator, costul acestuia pentru un agent/luna, si
avand in vedere ca, potrivit declaratiei ofertantului ca va utiliza un
numar de 4,54 agenti/post/luna, rezulta faptul ca suma necesara pentru
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acoperirea tuturor costurilor prevazute de acesta este de: 4,54 agenti x
2.936,85 lei/agent/luna = 13.333,299 lei/post permanent/luna, iar
13.333,299 lei/post permanent/luna x 12 luni = 159.999,588 lei/post
permanent/an.

Totodata, potrivit documentului ,Centralizator oferta financiara’
prezentat de catre ofertant, in coloana ,Valoare lei fara TVA/post/an”
pentru un post permanent de 8.760 ore/an, este inscrisa suma de
154.438.80 lei. Pe cale de consecinta, contestatoarea considera ca
aceasta suma nu este suficienta pentru acoperirea cheltuielilor de
159.999,588 lei/post permanent/an care rezulta din calculatia de pret
prezentata de catre ofertantul declarat castigator.

Contestatoarea precizeaza ca si pentru postul de paza ,16h/24h
Zile lucratoare - nepermanent (intre orele 16.00-08.00) 24h/24h zile
nelucratoare”, ofertantul declarat castigator a ofertat suma de 2.936,85
lei,
agent/luna reprezinta, conform anexei.

Avand in vedere declaratia ofertantului ca va utiliza un numar de
3.54 agenti/post/luna, rezulta faptul ca suma necesara pentru acoperirea
tuturor costurilor prevazute de acesta este de: 3,54 agenti x 2.936,85
lei/agent/luna = 10.396,449 lei/post 16/24 ore /luna, 10.396,449
Iei/po§t /luna x 12 luni = 124.757,388 lei/post 16/24 ore/an.

Insa potrivit documentului ,Centralizator oferta financiara”,
prezentat de catre ofertant, in coloana ,Valoare lei fara TVA/post/an”
pentru un post temporar de 6.752 ore/an, este inscrisa suma de
119.17,80 lei. Prin urmare, contestatoarea sustine ca aceasta suma nu
este suficienta pentru acoperirea cheltuielilor de ...

Pentru evidentierea contravalorii orelor libere platite acordate
pentru compensarea timpului de lucru de noapte, ofertantul ar fi trebuit
sa prevada o linie suplimentara in calculatia de pret prezentata, in
acelasi mod in care a procedat in cazul similar al concediului de odihna,
insa aceasta linie lipseste cu desavarsire.

Precizeaza ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite
clarificari suplimentare ofertantului declarant castigator. Astfel, considera
ca nu trebuia sa se rezume la a-l intreba doar de ce a luat in calcul
norma de 160,63 ore/luna/agent, ci sa afle modul in care aceasta
reducere a normei de lucru se reflecta asupra cheltuielilor salariale, astfel
cum in mod corect a procedat atunci cand a analizat prima data oferta
acestui candidat si a constatat ca este necesara suplimentarea ofertei cu
suma totala de 198.712.48 Lei.

Totodata, in explicatia transmisa de catre ofertantul declarat
castigator pentru valoarea ,,0” a sporului de noapte (coloana 4, randul 4
din Anexa 2 la formularul de oferta), ofertantul calculeaza foarte exact
aceste ore:

»365 ore libere:4,54 agenti = 80.40 ore libere/agent: 12 luni = 6,70 ore
libere/luna/agent”.

(4
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Acordarea acestor ore libere presupune un cost reprezentat de
salarizarea agentilor de securitate care ii vor inlocui pe cei care primesc
ora libera platita.

Astfel, este necesara plata sumei de 102,10 lei/agent/lung,
respectiv 463,53 lei/post/luna, conform urmatorului calcul:

6,70 ore x 15,239 lei/ora =102,10 lei/agent/luna.
102.10 lei/agent/luna x 4,54 agenti/post = 463,53 lei/post/luna.

Aceasta valoare, calculata in baza declaratiei ofertantului ca va
acorda 6,70 ore libere/agent/luna, nu se regaseste in niciun document al
propunerii financiare prezentat de catre ofertant.

Contestatoarea subliniaza faptul ca autoritatea contractanta si-a
dat seama de faptul ca este incorect faptul ca ofertantul utilizeaza atat
norma de lucru de 167.333 ore/luna, cat si norma de 160.63 ore/luna,
acest lucru rezultdnd din nota olografa de pe anexa 2 la formularul de
oferta depus initial de ofertant pentru postul permanent: ,Conf. descrierii
de mai jos norma nu este 160,63 pentru toate calculele”.

In cererea de clarificari formulata in urma deciziei Consiliului, a
solicitat: ,In calculul tarifelor de paza (24/24 ore, 16/24 ore) a fost luata
in calcul o norma de 160,63 ore/luna/agent. Se solicita sa se clarifice si
sa se justifice norma de ore luata in calcul si care ar fi trebuit sa fie de
167,333 ore, conform dispozitiilor legale”, fara a mai solicita clarificari cu
privire la faptul ca ofertantul utilizeaza 2 norme de lucru diferite:
167,333 ore/luna pentru salariul tarifar orar, respectiv 160,63 ore/luna
pentru celelalte sporuri si adaosuri.

Totodatd, contestatoarea mai subliniaza faptul ca ofertantul
declarat castigator considera ca valoarea corecta a ofertei sale este cea
calculata de autoritatea contractanta si care este mai mare cu
198.712,48 lei decat oferta depusa initial. Asadar, accepta ca valoarea
corectata este cea legala si implicit faptul ca oferta sa initiala nu a fost
corect intocmita.

In adresa nr. 500/30.04.2022, prin care raspunde la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante, afirma de aceasta data ca: ,Ne
mentinem in cele ce urmeaza calculatia de pret ofertata in anexa nr. 2",
ceea ce contrazice sustinerile transmise anterior Consiliului.

Contestatoarea considera ca aceasta lipsa de consecventa in
afirmatii denota clar faptul ca ofertantul incearca sa induca in eroare atat
autoritatea contractanta cat si Consiliul, cu scopul de a-si asigura o
pozitie favorabild, indiferent de situatie.

Prin adresa nr. 2385/12.05.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
24536/12.05.2022, depune punctul de vedere asupra contestatiei
solicitand respingerea ei, ca nefondata, in baza art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016.

Astfel, sustine ca evaluarea ofertei financiare depuse de
asocierea ... s-a realizat conform Deciziei Consiliului nr. 750/C9/625 din
08.04.2022, in care s-a precizat ca se impunea solicitarea de clarificari
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prin care sa se justifice norma de lucru luata in calcul si care ar fi trebuit
sa fie de 167,333 ore conform dispozitiilor legale.

Conform adresei nr. 1968/18.04.2022 s-au solicitat ofertantului
Asocierea . clarificari cu privire la modul de calcul al tarifelor. Prin
raspunsul oferit in data de 19.04.2022, ofertantul a precizat: ,1. In
fundamentarea calculatiei de pret pentru tariful unitar ofertat s-a avut in
vedere norma de lucru in medie de 167,333 ore/luna. Acest aspect este
consemnat in calculatia de la punctul 2, incluzand chiar si salariul tarifar
orar de 15,239 lei care corespunde unei norme medii de 167,333
ore/luna”.

Ulterior, in elaborarea efectuarii calculelor pentru sporurile si
adaosurile aferente posturilor de paza de 24h/24h respectiv 16h/24h ZL
16.00-08.00, intrucat conform art. 125 din Codul Muncii:
~Munca prestata intre orele 22.00-06.00 este considerata munca de
noapte”, iar potrivit art. 126 din Codul Muncii:

,Salariatii de noapte beneficiaza:

a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a zilei
de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de
noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza”, pentru a
fi Tn masura sa executam contractul, a fost majorat numarul de agenti de
la 4,36 la 4,54 agenti/postul de 24 ore, respectiv de la 3,36 la 3,54
agenti pentru postul de 16h/24h ZL 16.00-08.00. Astfel norma de lucru
prestata aferenta numarului de agenti de 4,54 respectiv 3,54 devine
160,63 ore/agent/luna respectiv 158,74 ore/agent/luna.

Justificarea pozitiei 5-13 inclusiv din calculatia de pret pentru tariful
unitar ofertat in anexa 2 la formularul de oferta, se raporteaza la norma
de lucru rezultata in urma majorarii numarului de agenti si prestata
efectiv de catre acestia.

2. Ne mentinem in cele ce urmeaza calculatia de pret ofertata in anexa
nr. 2, justificata de art. 126 din Codul Muncii alin. a)”

Prin urmare, autoritatea contractantd a considerat ca ofertantul a
clarificat si a justificat norma de ore luata in calcul conform dispozitiilor
legale si modul de calcul al salariului tarifar orar prin reducerea normei
legale.

Prin adresa nr. 627/17.05.2022, inregistrata la Consiliul sub nr.
25305/17.05.2022, .. cerere de interventie in interes propriu prin care
solicita respingerea contestatiei ca netemeinica si nelegala. In sustinere
reda solicitarea de clarificari si raspunsul oferit, considerand ca
modalitatea de calcul a salariului tarifar orar prezentat in calculatia de
pret pentru tarif unitar ofertat este corecta, avand la baza prevederile
legale si procedurale, motiv pentru care considera ca alegatiile
contestatoarei sunt vadit nefondate.

Prin adresa nr. 1035/14.05.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
25893/20.05.2022, contestatoarea depune punct de vedere cu privire la
cererea de interventie si punctul de vedere al autoritatii contractante.
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Prezentand argumente 1in sustinere, contestatoarea solicita
Consiliului sa respinga ca netemeinica cererea de interventie formulata
de catre ..motive pertinente, legal intemeiate si sa o admita astfel cum a
fost formulata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 27515/31.05.2022, . a
depus concluzii scrise.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect Achizitia de servicii de
monitorizare/supraveghere/intretinere/mentenanta sisteme
supraveghere video, sisteme de alarmare antiefractie si interventie cu
echipaj rapid, pazd umana si transport valori casierii, cod CPV
79713000-5 Servicii de paza (Rev.2), ..., in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, conform anuntului
de participare nr. CN1037459, publicat in SICAP, in data de 10.12.2021.
Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca valoarea
estimata a contractului de servicii care urmeaza a se atribui este de
8.424.294,00, fara TVA, criteriul de atribuire este Cel mai bun raport
calitate - pret, iar termenul limita de depunere a ofertelor a fost
17.01.2022, ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii, ... a inaintat contestatia in
analiza.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 168.485,88 lei,
conform art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 208041606/1 eliberata de CEC BANK,
Sucursala Craiova, la data de 09.05.2022.

Vizavi de cererea de interventie formulata de ..vazand ca aceasta
are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in .... cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza, in
principiu, ca cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante. Interventia formulata in cauza este in interesul autoritatii
contractante, respectiv acela de respingere a contestatiei si mentinere ca
fiind legale a actelor intocmite de achizitoare.

Trecand la analiza contestatiei, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta doreste sa achizitioneze Servicii de paza, iar contestatoarea
este nemultumita de evaluarea ofertei asocierii castigatoare.

In cazul de fata, criteriul de atribuire este “cel mai bun raport

calitate-pret”, cu urmatorii factori de evaluare:

Pretul ofertei - 80%;

Experienta profesionala a persoanei desemnata ca Manager de Securitate - 5%;
Experienta profesionala a Inginerului sisteme de securitate - 5%;

Experienta profesionala a Tehnicianului sisteme de securitate — 5%;

Vehiculele utilizate pentru cazurile de interventie rapida sunt prevazute cu sisteme
de identificare a pozitiei si urmarirea traseelor in timp real (GPS) a caror capacitate
de stocare a datelor sa fie de min 20 zile - 5%, iar modul de acordare a
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punctajului este: Ofertei cu cel mai mare numar de vehicule de interventie rapida
prevazute cu GPS, dedicate activitatilor contractului i se acorda 5 puncte -
identificate in Anexa 1B la Avizul de dispecerat pentru localitatile Craiova, Drobeta
Turnu Severin, Valcea, Caracal. Pentru celelalte oferte punctajul se acorda
proportional cu formula: (Nr. ofertat/nr. maxim ofertat) x 5.

Conform Deciziei nr. 750/C9/625/08.04.2022, rezulta urmatoarele:

»,Din raportul procedurii de atribuire nr. 967/03.03.2022 reiese faptul ca
ofertanta ... prin corectia erorii aritmetice la criteriul ,Pretul ofertei” care are o
pondere de 80% obtine 79,36 puncte, contestatoare obtindnd 80 puncte. Dupa
aplicarea celor 5 factori de evaluare, contestatoarea s-a clasat pe locul II cu un
punctaj de 99,13 puncte fata de adjudecatoare cu un punctaj de 99,36 puncte.

Verificand calculatia de pret pentru tariful unitar ofertat de asocierea
castigatoare, Consiliul constata ca aceasta a propus un salariu tarifar orar de 15,239
lei pentru un numar de 4,54 agenti, post permanent de paza 24 ore/zi. De asemenea,
a ofertat un tarif orar de 15,239 lei pentru un numar de 3,54 agenti, pentru un post
nepermanent.

Prin adresa nr. 628/15.02.2022, autoritatea contractanta solicita ofertantei sa
corecteze erorile, modificand numarul de agenti, respectiv 4,36 agenti/3,36 agenti.

De asemenea, prin adresa nr. 629/15.02.2022, s-a solicitat sa se justifice
omisiunea din calculul tarifului a concediului aferent celor 365 zile.

Potrivit art. 1 din Hotararea Guvernului nr. 1071/2021 Incepand cu data de 1
ianuarie 2022, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, prevazut la art.
164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se stabileste in bani, fara a include sporuri si alte adaosuri, la
suma de 2.550 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de 167,333 ore
pe luna, reprezentand 15,239 lei/ora.

Acest tarif de 15,23 lei/ora a fost inclus si de ofertanta in propunerea financiara
initiala, la un salariu de 2550 lei si un numar de ore de 167,333, tarif inclus in
calculatiile de pret pentru toate tarifele (16/24 ore; 12/24 ore)

Ofertanta a luat in calcul o norma de 160,63 ore/lunda/agent, norma in raport de
care, prin raspunsurile la clarificari, a modificat tariful orar.

Se observa ca, desi comisia de evaluare a constatat ca norma de ore pe luna nu
este aceeasi, iar tariful orar este acelasi (15,23 lei/ora), nu a solicitat asocierii sa
clarifice si sa justifice norma de ore luata in calcul si care ar fi trebuit sa fie 167,333
ore, conform dispozitiilor legale, ci a facut ea insasi anumite calcule, raportat la
normele orare din oferta, constatand ca numarul de agenti era eronat.

Pornind de la calculele autoritatii contractante, ofertanta a pastrat norma de
lucru ofertata si a modificat tariful orar, desi acesta conform dispozitiilor legale este de
15,239 lei.

Asadar, fata de cele de mai sus, se constata ca, in temeiul art. 134 alin. (1)-(5)
din norme, autoritatea contractanta trebuie sa solicite asocierii sa justifice modul de
calcul al salariului tarifar orar reducerea normei legale. Faptul ca, in calculul sporului
de noapte, a fost calculat un anumit numar de ore nu inseamna ca acest numar de ore
se poate lua in calcul pentru salariul tarifar orar.

Eroarea ofertantei de a inscrie modul de calcul al salariul tarifar orar (2550
lei: 167,333 ore=15,239 lei) in coloana de detalii a tarifului nu inseamna ca aceasta
putea sa isi modifice tariful orar in functie de o alta norma orara, neprevazuta de
dispozitiile legale si in privinta careia nu s-au solicitat justificari si clarificari.

Daca constata in urma raspunsurilor la clarificari ca nu exista vreo justificare
conforma dispozitiilor legale pentru care norma legala sa fie diferita de cea de
167,333 ore, cat este prevazuta de Hotararea Guvernului nr. 1071/2021, autoritatea
contractanta trebuie sa constate intocmirea eronatd a propunerii financiare, nu sa
solicite o corectare a tarifului orar legal stabilit (15,23 lei/ora).
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Potrivit art. 134 alin. (10) si (11) din HG nr. 395/2016 (10) Prin exceptie de la
dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in masura in care modificarile
operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa
financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii
financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente.

(11) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea erorilor
aritmetice oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Din cele de mai sus se poate constata ca, in mod eronat autoritatea
contractanta a facut aplicarea dispozitiilor legale citate, in cauza nefiind vorba despre
erori de calcul (aritmetice) in propunerea financiara.

Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatoarei privind
nelegalitatea evaluarii ofertei castigatoare este intemeiata.

(...)

In considerarea celor retinute, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu UNIVERSITATEA DIN CRAIOVA, si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei asocierii ...

Contestatoarea este nemultumita de evaluarea pe care a facut-o
autoritatea contractanta in urma Deciziei Consiliului mai sus mentionate
si doreste o noud reevaluare si respingerea ofertei castigatoarei ca fiind
neconforma:

II("')

In urma deciziei CNSC, autoritatea contractanta a transmis ofertantului declarat
castigator cererea de clarificari nr. 1968/18.04.2022 prin care ii solicita: "In urma
verificarii modului de calcul al tarifelor si ludnd in calcul decizia CNSC nr. 750/C9/625
din data de 08.04.2022 se solicitd urmatoarele clarificari:

1. In calculul tarifelor de paza(24/24 ore, 16/24 ore) a fost luata in calcul o
norma de 160,63 ore/luna/agent. Se solicita sa se clarifice si sa se justifice
norma de ore luata in calcul si care ar fi trebui sa fie de 167,33 ore, conform
dispozitiilor legale.

2. Sa se justifice modul de calcul al salariului tarifar orar prin reducerea normei
legale."

Autoritatea contractanta ,a uitat” insa faptul ca ea insasi constatase, in urma
analizei initiale a ofertei, faptul ca aceasta ar trebui sa fie substantial mai mare
(respectiv cu suma de 198.712,48 lei) pentru a putea asigura prestarea serviciilor in
conditii legale. Astfel, autoritatea contractanta nu ii mai cere ofertantului declarat
castigator sa justifice modul in care va asigura plata agentilor de securitatea angajati
suplimentar pentru a se putea acorda orele libere platite pentru compensarea muncii
prestate in timpul noptii.

Precizam faptul cd, prin contestatia anterioara, nu am afirmat faptul ca
autoritatea contractanta a gresit cand a constatat faptul ca valoarea ofertata de ...
este insuficienta pentru prestarea serviciilor. Am contestat doar incadrarea ca fiind
,eroare aritmetica" a omisiunii ofertantului de a prevede in cuprinsul ofertei sumele
necesare pentru plata orelor libere acordate pentru compensarea muncii de noapte.

Autoritatea contractanta, in cadrul reevaluarii ofertelor, ia de buna
afirmatia ofertantului declarat castigator prin care acesta sustine ca acopera
costul pentru orele libere acordate in compensarea muncii de noapte, prin
marirea numarului de agenti pe post la 4,54 agenti/post permanent respectiv
la 3,54 agenti/post 16/24, fara nici macar o intrebare suplimentara, si fara a
face verificarea modului de calcul, fapt care intra in atributiile sale legale.
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Concret, nu a verificat daca sumele de bani necesare pentru plata celor 4,54
agenti/post permanent respectiv 3,54 agenti/post 16/24, corespund cu
valorile inscrise in calculatiile de pret si in centralizatorul de preturi.

. @ raspuns prin adresa nr. 500/19.04.2022 prin care a comunicat autoritatii
contractante faptul ca:

" ...In fundamentarea calculat iei de pret pentru tariful unitar ofertat s-a avut
in vedere norma de lucru in medie de 167,333 ore/luna" si ca "Ulterior, in
elaborarea efectuarii calculelor pentru sporurile si adaosurile aferente posturilor de
paza... pentru a fi in masura sa executam contractul a fost majorat numarul de
agenti..."”.

Motivul invocat pentru modificarea normei legale de lucru a fost reprezentat de
prevederile articolului 126 din Codul Muncii:

Art. 126. compensarea muncii de noapte

Salariatii de noapte beneficiaza:

a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a zilei de
munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte, fara ca
aceasta sa duca la scaderea salariului de baza;

Astfel norma de lucru prestata aferentda numarului de agenti de 4,54 respectiv
3,54 devine 160,63 ore/agent/luna respective 158,74 ore/agent/luna.

Din explicatiile ofertantului rezulta foarte clar faptul ca acesta a luat in calcul
majorarea numarului de agenti doar incepand cu randul 5 al Calculatiei de pret,
aplicand aceasta modificare doar in calculatia sporurilor.

Ofertantul declarat castigator afirma ca, pentru a putea acorda orele
libere platite, va angaja pentru un post de paza cu program permanent, un
numar de 4,54 agenti de securitate, iar pentru postul 16/24 ore un numar de
3,54 agenti de securitate.

Ofertantul trebuia sa ia in calcul agentii suplimentari pentru intreaga calculatie
de pret, nu numai pentru "calculul sporurilor si adaosurilor aferente", asa cum declara
in raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 500/19.04.2022 . De asemenea, ar fi
trebuit, asa cum am specificat si in contestatia anterioara, sa prevada, in afara salariul
tarifar orar, si sumele necesare pentru compensarea timpului de noapte, sume
rezultate din majorarea numarului de agenti utilizati pentru un post.

Avand in vedere confuzia pe care o creeaza cu buna stiinta ofertantul declarat
castigator cu privire la numarul de ore luat in calcul ca fiind norma de lucru, am
realizat calculul valorii totale a costurilor/agent/luna, prin insumarea costurilor
unitare/agent/luna declarate de catre ofertant in Anexa Nr. 2, dupa cum aratam mai
jos: (...)”

Autoritatea contractanta, in punctul sau de vedere, se apara si
explica ca a pus in practica Decizia Consiliului mai sus mentionata, iar
evaluarea pe care a realizat-o este corecta si solicita Consiliului sa
respinga contestatia ca nefondata in baza art. 26 alin. (6) din Legea

101/2016.... SRL, inregistratd la autoritatea contractantd sub nr. 2263/09.05.2022
prin care solicitam respingerea acesteia in temeiul art. 26 alin. 6 din Legea nr.
101/2016, ca nefondata, cu consecinta mentinerii ca temeinica si legala a
comunicarii nr. 2074/26.04.2022 pentru motivele expuse in continuare:

(...) In ceea ce priveste evaluarea ofertei financiare depuse de Asocierea ... in
calitate de autoritate contractanta a pus in aplicare decizia CNSC nr. 750/C9/625 din
data de 08.04.2022 in care se precizeaza ca se impunea solicitarea de clarificari prin
care sa se justifice norma de lucru luata in calcul si care ar fi trebuit sa fie de 167,333
ore conform dispozitiilor legale.

Prin adresa nr. 1968/18.04.2022 s-au solicitat ofertantului Asocierea ..L
clarificari cu privire la modul de calcul al tarifelor. Ofertantul a raspuns clarificarilor
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solicitate Tn SEAP cu semnatura electronica extinsa, in data de 19.04.2022, ora 14.24,
in termenul precizat de comisia de evaluare, respectiv 19.04.2022. Raspunsul la
solicitarea de clarificari a fost inregistrat la Universitatea din Craiova cu nr.
2011/19.04.2022.

Ca urmare a solicitdrii de clarificdri nr. 1968/18.4.2022 ofertantul a precizat:

»1. In fundamentarea calculatiei de pret pentru tariful unitar ofertat s-a avut in
vedere norma de lucru in medie de 167,333 ore/luna. Acest aspect este consemnat in
calculatia de la punctul 2, incluzand chiar si salariul tarifar orar de 15,239 lei care
corespunde unei norme medii de 167,333 ore/luna.

Ulterior, in elaborarea efectudrii calculelor pentru sporurile si adaosurile
aferente posturilor de paza de 24h/24h respectiv 16h/24h ZL 16.00-08.00, intrucét
conform art. 125 din Codul Muncii:

»~Munca prestata intre orele 22.00-06.00 este considerata munca de noapte”, iar
potrivit art. 126 din Codul Muncii:

»Salariatii de noapte beneficiaza:

a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a zilei de
munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte, fara ca
aceasta sa duca la scaderea salariului de baza”

Pentru a fi in masura sa executam contractul, a fost majorat numarul de
agenti de la 4,36 la 4,54 agenti/postul de 24 ore, respectiv de la 3,36 la 3,54
agenti pentru postul de 16h/24h ZL 16.00-08.00. Astfel norma de lucru prestata
aferenta numarului de agenti de 4,54 respectiv 3,54 devine 160,63 ore/agent/luna
respectiv 158,74 ore/agent/luna.

Justificarea pozitiei 5-13 inclusiv din calculatia de pret pentru tariful unitar
ofertat in anexa 2 la formularul de oferta, se raporteaza la norma de lucru rezultata in
urma majorarii numarului de agenti si prestata efectiv de catre acestia.

2. Ne mentinem in cele ce urmeaza calculatia de pret ofertata in anexa nr. 2,
justificata de art. 126 din Codul Muncii alin. a)”

In urma analizei raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a
concluzionat urmatoarele: Ofertantul a clarificat si a justificat norma de ore luata in
calcul conform dispozitiilor legale si modul de calcul al salariului tarifar orar prin
reducerea normei legale”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei reiese faptul ca
autoritatea prin adresa nr. 1968/18.04.2022 a solicitat clarificari pentru a
pune in aplicare Decizia Consiliului, din care s-a citat mai sus.

Prin adresa nr. 500/19.04.2022, ofertanta castigatoarea a formulat
raspuns la solicitarea de clarificari mai sus mentionata, din care reiese
faptul ca a aplicat HG nr. 1071/2021, respectiv salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata de 2550 lei si a avut in vedere numarul de
ore de 167,333.

Tot din acelasi document reiese faptul ca, prin raspunsul de
clarificare, a fost majorat numarul de agenti de la 4,36 la 4,54
agenti/post de 24 ore si de la 3,36 la 3,54 agenti pe post de 16/24 h/zi.

Totodata, a fost luata in calcul o norma de 167,333 ore, randul 2,
insa la randul 4, norma este de 160,63 ore/luna/agent.

Se observa din cele de mai sus ca ofertanta nu a justificat utilizarea
normei de 167,333 ore initial si, in aplicarea sporurilor, norma de 160,63
ore, nefiind justificate nici sumele necesare pentru compensarea timpului
de noapte, sume rezultate din majorarea numarului de agenti pentru un
post.
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Ofertanta a marit numarul de agenti pe post, la 4,54, respectiv
3,54, iar justificarea sa pentru norma de lucru modificata nu poate fi
acceptata.

Cum a aratat si contestatoarea, atat prin contestatie, cat si prin
punctul de vedere la cerea de interventie si concluziile scrise, orele libere
platite presupun un cost din partea agentilor care inlocuiesc agentii care
primesc ora libera platita.

Ofertanta nu putea utiliza doua norme de lucru, iar explicatiile
aduse nu sunt in masura sa acopere erorile constatate.

In cuprinsul contestatiei, a fost prezentat detaliat modul de calcul,
cu luarea in considerare a explicatiilor ofertantului din justificarea
transmisa, rezultand insa costuri suplimentare care nu au fost acoperite.

In cererea de interventie, intervenienta aduce in discutie orele
libere platite, insa acestea trebuiau sa se regaseasca in norma de lucru
fiind platite pentru personalul care inlocuieste personalul caruia i se
acorda orele libere.

Astfel fiind, pe de o parte, ofertanta a modificat propunerea tehnica
prin raspunsul la clarificari majorand numarul de agenti de paza ofertati
initial pentru a pastra oferta financiara initiala si conform prevederilor

art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 ,,in cazul in care ofertantul modificd prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata

inacceptabild”, autoritatea are obligatia de a reevalua oferta in cauza si de
a constata incidenta art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016. Pe de alta
parte, in urma explicatiilor transmise cu adresa nr. 500/19.04.2022, nu a
fost justificata diminuarea normei de lucru.

Critica potrivit careia operatorul castigator nu a justificat tariful orar
este intemeiata, in sensul ca, prin raspunsul la clarificari, trebuia sa
justifice acest tarif orar nu sa modifice numarul de agenti pe fiecare post
de paza, actiune ce are ca efect modificarea ofertei tehnice.

In considerarea celor retinute, Consiliul va admite contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu ... si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei asocierii ... ..

Fata de cele de mai sus, va fi respi.....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
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formulata de ....in contradictoriu .., si anuleaza raportul procedurii de
atribuire nr. 2072/26.04.2022, procesele-verbale care au stat la baza
emiterii acestuia si comunicarile privind rezultatul procedurii. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei asocierii .. si stabilirea
rezultatului procedurii, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

In temeiul art. 64 Cod procedurd civild, incuviinteaz in principiu
cererea de interventie formulata de ... si o respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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