In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. 159/01.03.2022, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 10774/01.03.2022,
formulata de ...., cu sediul social in ...., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ...., avand CIF RO ...., in calitate de lider al
Asocierii .... .... , Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa
nr. 1847/22.02.2022, emisa de ...., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ...., Tn cadrul procedurii simplificata de
atribuire a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
neeee, S-au solicitat:

-anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1847/22.02.2022;

-anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii catre
ofertantul declarat castigator .... si a tuturor inscrisurilor care au stat la
baza emiterii acesteia;

-anularea raportului procedurii nr. 1844/22.02,2022, in ceea ce
priveste intreaga analiza a ofertei depuse de catre ofertantul declarat
castigator .... si a ofertei depuse de catre contestator;

-obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei depusad de catre ofertantul declarat
castigator .... si a ofertei depusa de catre contestator.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la Consiliu cu nr.
13460/15.03.2022, ...., cu sediul in ...., reprezentata legal prin .... -
administrator si conventional prin ...., cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ...., solicita admiterea acesteia si respingerea
contestatiei formulata de ...., ca neintemeiata.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...., lider al Asocierii .... - ...., critica adresa nr.
1847/22.02.2022, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, emisa de ...., in calitate de autoritate contractanta, solicitand
cele ante-mentionate.

In fapt, contestatorul prezinta un scurt istoric cu privire la modul de
desfasurare al procedurii de atribuire, precum si interesul sau de a
formula contestatie, precizand ca, in principal, critica modul superficial si
permisiv in care a fost analizata oferta depusa de ...., a carui propunere
financiara, in valoare de 22.204.033,49 lei, reprezinta 99,97% din
valoarea estimata, precum si decizia de respingere, ca nefondata, a
ofertei depusa de asocierea al carei lider este societatea sa.

In sustinere, contestatorul aduce argumente pentru care apreciaza
ca se impune obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depusa de ...., ofertantul declarat castigator.

Astfel, 1intr-o prima critica, contestatorul mentioneaza ca
autoritatea contractanta a calificat oferta depusa de .... fara a verifica
daca indeplineste cerinta impusa de art. 123 alin. (3) din HG nr.
395/2016, in conditiile in care niciun document depus de ofertantul
castigator nu este semnat cu semnatura electronica extinsa bazata pe un
certificat calificat eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat, asa cum este solicitat prin documentatia de atribuire. Din
analiza fisierelor criptate, depuse in oferta de ...., contestatorul sustine
ca reiese faptul ca intreaga oferta nu a fost semnata cu semnatura
electronica extinsa, fiind doar criptata cu extensia .p7s. Asadar, in opinia
sa, membrii comisiei de evaluare au confundat/asimilat criptarea
documentelor cu extensia .p7s cu semnatura electronica extinsa.

Fata de aspectul reclamat, contestatorul solicita Consiliului sa
dispuna aplicarea dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr.
395/2016.

Intr-o alta critica, contestatorul precizeaza ca oferta depusa de ....
a fost calificata de catre comisia de evaluare, fara ca aceasta sa verifice
daca indeplineste cerinta impusa de art. 182 alin. (3) si alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 si art. 48 alin. (3) din HG nr. 395/2016, in conditiile
in care ofertantul a invocat sustinerea acordata de .... in calitate de tert
sustinator, fara ca acesta sa fie declarat si subcontractant. Mai arata
contestatorul ca, din documentele depuse de .... pentru sustinere, nu
rezulta modul concret in care acesta va transfera experienta similara pe
parcursul executiei lucrarilor de catre ofertant.

In aceste conditii, sustine contestatorul, comisia de evaluare ar fi
trebuit sa constate ca documentele depuse de .... nu sunt suficiente
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pentru sustinerea ofertantului privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala si sa declare oferta inacceptabild, in temeiul dispozitiilor art.
137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Cu privire la aceeasi societatea ...., contestatorul precizeaza c3, la
data depunerii documentelor care probeaza informatiile DUAE, avea
deschisa procedura insolventei.

Potrivit contestatorului, comisia de evaluare trebuia sa verifice
eligibilitatea tertului sustinator .... inainte de atribuirea contractului,
intrucat la o simpla cautare pe internet putea observa ca Tribunalul
Bucuresti a dispus, in data de 21.01.2022, deschiderea procedurii de
insolventa a .....

De asemenea, contestatorul arata ca, in cadrul documentelor
depuse in sustinerea DUAE, ofertantul .... introduce in procedura un nou
tert sustinator, respectiv pe ...., ce pare sa sustina experienta similara
ceruta prin fisa de date, fara ca acest lucru sa fie solicitat de comisia de
evaluare.

In acest context, contestatorul subliniaza faptul ca legislatia nu
prevede posibilitatea unui ofertant de a declara un nou tert sustinator
din propria initiativa, motiv pentru care considera ca inainte de atribuirea
contractului, autoritatea contractanta avea obligatia sa clarifice acest
aspect.

O alta critica vizeaza propunerea tehnica depusa de ...., care,
potrivit contestatorului, nu respecta cerintele documentatiei de atribuire,
sens in care sunt indicate o serie de aspecte neglijate, in opinia sa, in
evaluare, respectiv:

-Procedura PTE 13 - executia lucrarilor de asternere geotextil nu
are planul de control al calitatii;

-Procedura PTE 35 - lucrdri de semnalizare rutiera pe perioada de
executie a lucrarilor nu are planul de control al calitatii;

-Cap. 8.3- Descrierea infrastructurii pe care contractorul o
utilizeaza nu respecta prevederile din caietul de sarcini conform carora
~Ofertantul va prezenta informatii referitoare la momentele din derularea
executiei cdnd va intentiona sa utilizeze aceste echipamente si va
justifica propunerea tindnd cont de echipamentele necesare pentru
realizarea corespunzatoare a lucrarilor si obtinerea rezultatelor dorite"”;

- Cap. 11- Aspecte de ordin operational ale lucrarilor existente ce
trebuie mentinute nu respecta cerinta din caietul de sarcini ,Pentru
demonstrare se va utiliza text descriptiv, insotit de planse si/sau
diagrame. Va fi prezentat planul pentru toate Iucrarile temporare
necesare pentru pastrarea functiunilor lucrarilor existente”, fiind anexat
planul din DALI cu realizarea accesului la proprietati, fara a fi anexate
alte planse si/sau diagrame;

-in graficul Gantt depus nu sunt prezentate jaloanele contractului,
asa cum a fost solicitat;
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-graficul prezentat nu este realizat cu ,indicarea drumului critic”,
asa cum a fost solicitat;

-din graficul depus de ofertantul declarat castigator, in propunerea
tehnica, la pag. 239 - 241, reiese faptul ca activitatile propuse de acesta
nu prezinta interrelationarea dintre acestea, asa cum a fost solicitat,
deoarece niciuna dintre activitatile prezentate nu are succesor, ci doar
predecesori;

-a fost propusa realizarea lucrarilor pe toata durata celor 24 de
luni, fara a se tine cont de durata de timp friguros, perioada cuprinsa
intre 15 noiembrie si 15 martie;

-graficul propus de ofertantul declarat castigator nu respecta
cerinta cu privire la ,succesiunea logica de realizare a acestora si in
corelare cu legislatia in vigoare”;

-analizand graficul Gantt depus de ofertantul declarat castigator se
observa faptul ca acesta nu a prezentat justificarea duratei la nivelul
~Operatiilor (Articolelor De Deviz)”, asa cum a fost solicitat.

Relativ la decizia autoritatii contractante de excludere de Ia
procedura a propriei oferte, contestatorul formuleaza urmatoarele critici
in demonstrarea caracterului nefondata al acesteia, dupa cum urmeaza:

Ca prim aspect, contestatorul arata ca oferta sa a fost respinsa in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, deoarece nu ar
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, si al art.
134 alin. (5) din acelasi act normativ, deoarece raspunsul la clarificari nu
ar fi fost concludent.

De asemenea, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
analizat diferit oferta sa in comparatie cu cea desemnata castigatoare,
care, in opinia sa, a fost favorizata.

In concret, fata de clarificarile vizdand propunerea tehnica,
solicitarea de clarificari nr. 2 - ,Prin fisa de date, a fost solicitat ca
propunerea tehnica sa cuprinda descrierea procedurilor tehnice de
executie care includ si planuri de control al calitatii pentru principalele
lucrari care urmeaza sa fie puse in opera. In oferta tehnica depusa nu se
regasesc si planuri de control al calitatii pentru principalele lucrari care
urmeaza sa fie puse in opera, scurgerea apelor, executia lucrarilor pe
timp friguros. Nu se prezinta procedura tehnica de executie pentru
montare rigola carosabila prefabricate.”, contestatorul face urmatoarele
precizari:

- niciunde in documentatia de atribuire nu a fost precizat care ar fi
principalele lucrari care urmeaza sa se execute, situatie care face ca
lucrarile de ,Scurgerea apelor” sa fie tratate ca lucrari principale;

-,executia lucradrilor pe timp friguros” nu reprezinta o categorie de
lucrari si chiar daca ar reprezenta, nu exista obligatia impusa prin
documentatie de a fi tratata ca o categorie de lucrari principal3;

-PTE 48 este o procedura de executie a unor categorii de lucrari pe
timp friguros, nu o procedura de executie a unei categorii de lucrari, iar
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PTE30 - Montare rigola carosabild este o procedura de executie a unei
categorii de lucrari, acest aspect fiind mentionat si in raspunsul la
solicitarea de clarificari.

In justificarea respingerii ofertei, comisia de evaluare a facut
referire la cerinta fisei de date relevanta, omitand insa faptul ca planul
de control al calitatii a fost solicitat doar pentru principalele lucrari ce
urmeaza sa fie puse in opera, fara ca acestea sa fie
nominalizate/definite.

De asemenea, prin aceeasi justificare, comisia de evaluare
recunoaste ca pentru celelalte proceduri tehnice de executie, ofertantul a
inclus planul de control al calitatii aplicat la procedura in cauza, dar a
considerat neconcludent raspunsul la solicitarea de clarificari, intrucat
pentru procedurile PTE 48 - Executia lucrarilor pe timp friguros si PTE30
— Montare rigola carosabila prefabricate, nu au fost incluse planurile de
control al calitatii.

Potrivit contestatorului, in raspunsul la solicitarea de clarificari a
fost precizat faptul ca la pagina 353 este descrisa procedura PTE4S8,
descriere din care reies aspectele controlate in cadrul lucrarilor pe timp
friguros, conform normativului care a generat aceasta procedura,
precum si ca la pagina 354 este prezentata categoria de lucrari de
betoane pe timp friguros cu mentiunea ,Calitatea lucrarilor de beton
executate pe timp friguros poate fi asigurata daca se indeplinesc
urmatoarele conditii...", iar in cuprinsul acestui capitol sunt mentionate
toate conditiile de control a calitatii cu privire la aceasta tehnologie, deci
planul de control al calitatii este prezentat asa cum a fost solicitat.

In acelasi sens, contestatorul subliniazéa ca simplul fapt ca a
prezentat o procedura in cadrul ofertei nu transforma o tehnologie de
lucru (lucrul pe timp friguros) intr-o categorie de lucrari, fie ea principala
sau nu.

Fata de aspectele retinute in sarcina ofertei sale, contestatorul
sustine ca ofertantul desemnat castigator nici nu a prezentat o procedura
tehnica de executie pentru lucrul pe timp friguros si, mai mult, conform
graficului de executie prezentat, acesta a prevazut lucrari si pe timp
friguros.

Cu privire la PTE 30 Montare rigola carosabila prefabricate, desi nu
este o lucrare principala in cadrul contractului, dupa cum se arata, a fost
precizat in raspunsul la solicitarea de clarificari faptul ca, la pag. 344 din
Propunerea tehnica, este descrisa procedura PTE 30-procedurad tehnica
de executie scurgerea apelor, iar la pag. 344 se mentioneaza ,Prezenta
procedura se refera la executarea rigolei carosabile din elemente
prefabricate la obiectivul Proiectarea si executia lucrarilor avand ca
obiect amenajare trotuare si rigole in lungul drumului national DN 5A si
soseaua ...., comuna ....".

De asemenea, tot in cadrul PTE 30, la pag 346, cap. 6 se
mentioneaza modul de manipulare si controlul executiei, la cap. 7 - se
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mentioneaza ,Calitatea lucrarilor trebuie evaluatd prin inspectie vizuala
(traseul in plan, modul de racordare la strada si la trotuare, asigurarea
pantei de scurgere) si prin examinarea certificatelor ...", iar la cap. 8
sunt precizate toate documentele privind verificarea lucrarilor, care sunt
realizate in cadrul executiei lucrarilor, cu privire la acest tip de lucrari.

Prin urmare, concluzioneaza contestatorul, prin raspunsul sau a
demonstrat ca propunerea sa tehnica indeplineste cerintele impuse
privind prezentarea ,procedurilor tehnice de executie care includ si
planurile de control al calitatii pentru toate (nu doar pentru principalele
asa cum s-a solicitat) lucrarile care urmeaza sa fie puse in opera.”

Referitor la solicitarea de clarificari nr. 3 — ,prin fisa de date, a fost
solicitat ca propunerea tehnica sa cuprinda Planul de Ilucru cu
urmatoarele informatii ce trebuie prezentate de catre ofertanti:
denumirea si durata activitatilor si pachetelor de activitati din cadrul
contractului, asa cum sunt acestea prezentate la capitolul Metodologie,
succesiunea si inter relationarea acestor activitati, punctele cheie de
control - jaloanele proiectului. S& se precizeze unde anume in cadrul
ofertei tehnice depuse a fost prezentat detaliat indeplinirea cerintei
respective”, contestatorul arata ca, in raspunsul la clarificari, s-au
transmis mai multe print-screen-uri din graficul de executie, indicandu-
se iIn mod explicit denumirea si durata activitatilor si pachetelor de
activitati din cadrul contractului, asa cum sunt acestea prezentate la
capitolul ,Metodologie”, Succesiunea si interrelationarea acestor
activitati, punctele cheie de control - jaloanele proiectului, fiind indicata
pagina 245 a propunerii tehnice, aratand astfel, faptul ca, graficul depus
indeplineste toate conditiile solicitate prin documentatia de atribuire.

Mai este sustinut faptul ca indeplinirea tuturor cerintelor caietului
de sarcini privind modul de intocmire si prezentare a graficului de
executie, poate fi verificat atat in graficul depus initial, cat si in graficul
comprimat depus ca anexa la raspunsul la clarificari nr. 869/26.01.2022.

In aceste conditii, concluzia comisiei de evaluare conform careia ,in
oferta tehnica nu se prezinta un plan de lucru intocmit in conformitate cu
abordarea si metodologia pe care ofertantul o propune, asa cum a fost
solicitata cerinta autoritatii contractante prin documentatia de atribuire”,
este o alegatie contrazisa fara echivoc atat de documentele din oferta cat
si de raspunsul transmis.

Fata de situatia expusa, contestatorul, luand 1in considerare
concluziile comisiei de evaluare si continutul propunerii tehnice depusa
de ofertantul castigator, apreciaza ca fiind posibil ca aceasta sa fi
analizat, din greseala, oferta depusa de .... si sa scrie concluziile la
oferta depusa de asocierea al carei lider este, in conditiile in care:

- in graficul Gantt prezentat de .... nu sunt prezentate jaloanele
contractului, asa cum a fost solicitat;

- graficul prezentat nu este realizat cu ,indicarea drumului critic",
asa cum a fost solicitat;
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- din analiza graficului Gantt depus de .... se observa faptul ca, la
data de 09.03.2022, contractul incepe cu serviciile de proiectare, iar
executia lucrarilor incepe la data de 09.05.2022 si se finalizeaza la data
de 07.03.2024;

- din toate activitatile prezentate in cadrul graficului doar una
dintre ele, respectiv activitatea 69 - asternere strat de pavele
prefabricate 6 cm, este marcata cu rosu ca fiind critica. Insa, aceasta
activitate nu poate fi critica, deoarece chiar ofertantul declarat castigator
defineste drumul critic ca fiind ,drumul cel mai lung (ca durata) din
proiect”, deci o activitate care se intinde pe 3,5 luni de la 05.10.2023
pana la 23.02.2024 din cele 24 cat are proiectul, nu poate reprezenta
drumul critic al proiectului;

- din graficul depus de ofertantul declarat castigator nu reiese inter
relationarea dintre activitatile propuse, asa cum a fost solicitat, deoarece
niciuna dintre activitati nu are succesor, avand doar predecesori;

- graficul realizat de ofertantul declarat castigator nu a fost intocmit
respectand cerinta cu privire la ,corelare cu legislatia in vigoare"
deoarece, propune realizarea lucrarilor pe toata durata celor 24 de luni,
fara a tine cont de durata de timp friguros, perioada cuprinsa intre 15
Nov si 15 Martie;

- ofertantul declarat castigator nu respecta cerinta cu privire la ,,...
succesiunea logica de realizare a acestora si in corelare cu legislatia in
vigoare...", intrucat in legislatie este prevazut explicit ca "(4)Elaborarea
proiectului tehnic de executie este conditionatd de aprobarea prealabila
a indicatorilor tehnico-economici si emiterea autorizatiei de
construire/desfiintare a executarii lucrarilor”". Se arata ca, in ordinea
operatiilor, pentru Serviciile de proiectare, ofertantul propune ca
verificarea tehnica atdt a PAC, cat si a PTh sa se faca in aceeasi
perioada, dupa finalizarea activitatii de Elaborare Proiect Tehnic si Detalii
de executie.

In concluzie, subliniaza contestatorul ca oferta tehnica desemnata
castigatoare nu prezinta un plan de lucru intocmit in conformitate cu
abordarea si metodologia pe care ofertantul o propune.

Referitor la solicitarea de clarificari nr. 4, unde comisia de evaluare
a cerut ,Planul de lucru propus trebuie sa fie: 1-conform cu abordarea si
metodologia propusa, 2-sa demonstreze intelegerea prevederilor din
caietul de sarcini, abilitatea de a transpune prevederile intr-un plan de
lucru fezabil, incadrarea activitatilor in timp de asa maniera incit sa
asigure finalizarea lucrarilor in termenul specificat, sa se precizeze unde
anume in cadrul ofertei tehnice depuse a fost prezentat detaliat
indeplinirea cerintei respective”, contestatorul face urmatoarele
precizari:

-din analiza motivelor de respingere a ofertei invocate de comisia
de evaluare, nu reiese care sunt informatiile prezentate in oferta sa care
nu ar fi fost conforme cu cerintele caietului de sarcini si nu exista nicio
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concluzie cu privire la programul prezentat si nici cu privire la graficul
Gantt;

-probele depuse in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari
sunt indubitabile, ele demonstrand, fara putinta de tagada, ca prin
Graficul de executie din propunerea tehnica s-a demonstrat ca exista un
plan de lucru, asa cum a fost solicitat in caietul de sarcini.

Cu privire la solicitarea de clarificari nr. 5- ,prin fisa de date, a fost
solicitat ca pentru personalul propus, sda se demonstreze implicarea
persoanei intr-un proiect la nivelul caruia sa fi detinut aceeasi functie si
sa fi derulat activitati similare activitatilor ce urmeaza a fi desfasurate in
cadrul acestui proiect. Pentru manager de proiect propus, ...., a fost
depusa recomandare din care reiese implicarea persoanei intr-un proiect
in calitate de diriginte de santier. Pentru sef de santier propus, ...., a
fost depusa recomandare din care reiese implicarea persoanei intr-un
proiect in calitate de asistent manager pentru un proiect avand ca obiect
proiectarea si executia Centrului Integrat al Deseurilor”, contestatorul
face urmatoarele precizari:

-desi raspunsul la clarificare a fost cat se poate de clar si
concludent, el nu a fost luat in considerare, comisia de evaluare dand
dovada ca nu cunoaste ce reprezinta supervizorul in cadrul unui contract
de lucrari, aratand ce atributii are managerul de proiect, fara sa faca o
minima documentare in ceea ce priveste atributiile supervizorului
(liderului) in cadrul unui contract derulat conform HG nr. 1/2018;

- pozitia de supervizor (lider in cadrul echipei de supervizare),
ocupata de d-I ....este net superioara unui manager de proiect, avand si
alte atributii pe langa managementul intregului contract;

- referitor la recomandarea emisa de Comuna .... transmisa odata
cu raspunsul la solicitarea de clarificari, comisia de evaluare retine doar
prima actiune din cele cinci actiuni derulate in cadrul proiectului,
mentionata ,infiintare retea de apa uzata, canalizare menajera”,
ignorand cu buna stiinta actiunea de la alineatul 4-,modernizare retea
stradala”, doar pentru a inventa o motivare o alegatiei in temeiul careia
a fost luata decizia de excludere de la procedura a ofertei depuse de
asociere;

-prin urmare, motivul de excludere de la procedura este nefondat,
experienta similara a dlui ....ca manager proiect in cadrul unor lucrari de
~Modernizare retea stradald”, fiind asimilata obiectului contractului
prezentei proceduri, lucrari de drumuri.

De asemenea, comisia de evaluare nu accepta pentru pozitia de sef
de santier, propunerea privitoare la dl ...., motivand ca ,din
recomandarea depusa, reiese implicarea persoanei intr-un proiect avand
ca obiect Proiectarea si executia Centrului Integrat al Deseurilor, avand
functia de asistent manager”, motiv de excludere fata de care
contestatorul sustine ca:
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- executia unui centru integrat de deseuri este cel putin echivalent,
daca nu superior lucrarilor de drumuri, fiind un proiect complex, care
include si lucrari de drumuri, chiar daca acestea nu sunt incluse in titlul
proiectului;

-in cadrul acestui proiect, d-I .... a avut rolul de Sef de Santier si
loctiitor al Managerului de Proiect cand acesta lipsea, dar pentru a da
mai multa autoritate, pozitia sa a fost denumita Asistent Manager.
Apreciaza contestatorul ca s-ar fi putut solicita o fisa a postului pentru ca
membrii comisiei sa se lamureasca.

Referitor la solicitarea de clarificari nr. 6 ,pentru personalul non-
cheie propus nu reiese implicarea persoanei in cel putin un proiect la
nivelul caruia sa fi derulat activitati similare activitatilor ce urmeaza a fi
desfasurate in cadrul acestui proiect”, contestatorul face urmatoarele
precizari:

- dl. ing. ...., propus pentru pozitia de Coordonator SSM, a
participat in calitate de Coordonator SSM, in cadrul contractului
,Dezvoltarea domeniului schiabil Paréng"”, un contract de lucrari complex,
unde s-a dezvoltat un domeniul schiabil si nu o partie de schi asa cum
eronat si tendentios sustine comisia de evaluare;

-in mod nemotivat, comisia de evaluare, nu citeste sau nu ia in
considerare tot ce este scris in raspunsul la clarificari, respectiv faptul ca
in cadrul proiectului, pe langa amenajarea partiilor de schi, au fost facute
drumuri de acces noi, sau, au fost modernizate drumurile existente,
cerinta nefiind raportata la scop, ci la ,lucrari similare" sau ,constructii
de drumuri sau similare”, indiferent de scopul lucrarilor;

-concluziile comisiei de evaluare sunt netemeinice si nelegale, fiind
bazate pe cerinte inventate sau pe nepreluarea in integralitate a
informatiilor transmise prin documentele depuse in cadrul procedurii si
au ca rezultat atribuirea contractului ofertantului cu cel mai mare pret,
contrar interesului public.

Cu privire la solicitarea de clarificari nr. 8 ,prin fisa de date, a fost
solicitat ca propunerea tehnica sa cuprindd justificarea termenului de
executie al lucrarilor pe zile si categorii de lucrari, la nivelul operatiilor.
In oferta tehnica s-a precizat ca anexeaza Graficul Gantt, in care sunt
prezentate informatiile solicitate, urmand ca asocierea sa furnizeze
autoritatii contractante un plan detaliat in cadrul sedintei de demarare a
contractului. Graficul Gantt depus nu a putut fi analizat. Sa se precizeze
cum intelege ofertantul sa indeplineascd cerinta si sa se redepuna
Graficul Gantt”, contestatorul face urmatoarele precizari:

-din analiza motivului de excludere reiese ca, in mod eronat,
comisia de evaluare a apreciat ca in oferta nu se regasesc informatiile cu
privire la ,justificarea termenului de executie al lucrarilor pe zile si
categorii de lucrari, la nivelul operatiilor (articolelor de deviz)", desi in
cadrul graficului Gantt prezentat in cadrul ofertei, sunt mentionate
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aceste cerinte, fiecare activitate fiind prezentata cu durata ei, bine
definita;

-mai mult, in cadrul propunerii tehnice a fost prezentat atat
programul de lucru, cat si mentiuni cu privire la graficul de indeplinire a
contractului, program de lucru (graficul Gantt) din care rezulta fara
putinta de tagada faptul ca perioadele au fost prezentate la nivel de
articol de deviz, asa cum a fost solicitat;

-analizand graficul Gantt depus de ofertantul declarat castigator, se
observa faptul ca acesta nu a prezentat justificarea duratei la nivelul
,operatiilor (articolelor de deviz)", asa cum a fost solicitat;

-din graficul Gantt depus de ofertantul declarat castigator, se poate
observa ca la nivelul articolelor de deviz pentru sapatura, acesta a
comasat toata sapatura si transportul, iar la montarea rigolelor din beton
prefabricat nu a mentionat nicaieri articolul de deviz ,Transport”.

Referitor la solicitarea de clarificari nr. 9 ,prin fisa de date, a fost
solicitat ca propunerea tehnica sa cuprinda aspecte de ordin operational
ale lucrarilor existente ce trebuie mentinute. Ofertantul va demonstra ca
facilitatile ce trebuie mentinute vor ramane in operare in timp ce
lucrarile propuse se vor afla in executie. Pentru demonstrare, se va
utiliza text descriptiv, insotit de planse si/sau diagrame. Va fi prezentat
planul pentru toate lucrdrile temporare necesare pentru pastrarea
functiunilor lucrarilor existente. Sa se precizeze unde anume se
regaseste textul descriptiv, insotit de planse si/sau diagrame precum si
planul pentru toate lucrdrile temporare necesare pentru pastrarea
functiunilor lucrarilor existente.”, contestatorul face urmatoarele
precizari:

-desi a primit paginile unde pot fi citite si identificate informatiile
solicitate, comisia de evaluare, ca si in celelalte cazuri, nu reuseste sa
identifice informatiile din oferta;

-in cadrul raspunsului la clarificari, a fost aratat faptul ca la pag.
280 exista plansa cu organizarea de santier, la pag. 281 exista textul
descriptiv cu privire la aceasta, iar la pag. 288-293 exista diagrame
insotite de text descriptiv din care rezulta modul in care va fi mentinuta
in functiune infrastructura pe durata executiei lucrarilor.

In concluzie, contestatorul sustine ca activitatea comisiei de
evaluare a inregistrat abateri de la cadrul legal prin care sunt
reglementate achizitiile publice, motiv pentru care solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016, precum si ale Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 3270/29.03.2022,
inregistrata la CNSC sub nr. 16254/29.03.2022, ...., in calitate de
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autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei depusa de ....,
ca fiind nefondata.

Referitor la clarificarile privitoare la oferta tehnica, solicitate
contestatorului de catre comisia de evaluare, autoritatea contractanta
face urmatoarele precizari:

In urma evaludrii rdspunsului la solicitarea de clarificdri nr. 2,
comisia de evaluare a considerat raspunsul contestatorului neconcludent,
deoarece, in propunerea tehnica, atat la pag. 239, cat si la pag. 316,
acesta a mentionat ca principalele proceduri tehnice de executie propuse
pentru realizarea contractului sunt si PTE48 - Executia lucrarilor pe timp
friguros si PTE30 - Montare rigola carosabila prefabricate. Prin fisa de
date, a fost solicitat in mod explicit ca propunerea tehnica sa cuprinda
descrierea procedurilor tehnice de executie care includ si planuri de
control al calitatii pentru principalele lucrari care urmeaza sa fie puse in
opera, or pentru PTE48 si PTE30 nu au fost incluse planurile de control al
calitatii.

Ofertantilor nu le-au fost impuse procedurile tehnice de executie
principale, pe care le considera aplicabile lucrarii, astfel ca, acuzatiile
aduse cu privire la oferta tehnica a .... sunt tendentioase, acesta
prevazand propriile proceduri tehnice pe care le-a tratat corespunzator
cerintelor documentatiei de atribuire.

In urma evaludrii rdspunsurilor la solicitdrile de clarificdri, comisia
de evaluare a considerat neconcludente urmatoarele raspunsuri:

- raspunsul nr. 3, deoarece, in propunerea tehnica, la pag. 245
este precizat doar faptul ca, in cadrul Graficului GANTT se regasesc
informatii cu privire la denumirea si durata activitatilor si pachetelor de
activitati din cadrul contractului, succesiunea si inter relationarea acestor
activitati si punctele cheie de control - ,jaloanele” proiectului.

- raspunsul nr. 4, deoarece, in oferta tehnica nu este prezentat un
plan de lucru care sa demonstreze intelegerea prevederilor din caietul de
sarcini, abilitatea de a transpune prevederile intr-un plan de lucru
fezabil, incadrarea activitatilor in timp, de asa maniera incat sa asigure
finalizarea lucrarilor in termenul specificat, asa cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire.

- raspunsul nr. 5, deoarece a constatat urmatoarele:

e functia de supervizor si cea de manager de proiect, sunt doua
functii complet diferite, managerul ocupand o functie superioara celei de
supervizor;

e supraveghetorul nu este autorizat sa ia decizii, el poate face
recomandari dar decizia finala si autoritatea efectiva apartine
managerului;

e din recomandarea depusa prin raspunsul la clarificari, reiese
faptul ca dl .... a participat la un contract avand ca obiect servicii de
consultanta pentru infiintare retele publice de apa uzata, in calitate de
manager de proiect, or, prin lucrari similare obiectului contractului, din

Pagina 11 din 51



punct de vedere al complexitatii si utilitatii, se intelege constructia/
reabilitarea/modernizarea de drumuri, infiintarea unei retele publice de
apa uzata neputand fi asimilata obiectului contractului prezentei
proceduri;

e pentru propunerea de sef de santier, respectiv dl ...., conform
recomandarii depuse, reiese implicarea acestuia intr-un proiect avand ca
obiect Proiectarea si executia Centrului Integrat al Deseurilor, in functia
de asistent manager, or, prin lucrari similare obiectului contractului, din
punct de vedere al complexitatii si utilitatii, se intelege constructia/
reabilitarea/modernizarea de drumuri, infiintarea unei retele publice de
apa uzata neputand fi asimilata obiectului contractului prezentei
proceduri.

- raspunsul nr. 6, deoarece, din recomandarea depusa reiese ca dl
...., propus responsabil SSM, a participat la un contract avand ca obiect
dezvoltarea domeniului schiabil Parang, or, prin lucrari similare obiectului
contractului, din punct de vedere al complexitatii si utilitatii, se intelege
constructia/reabilitarea/modernizarea de drumuri, amenajarea partiilor
de schi, neputand fi asimilata obiectului prezentului contract.

- raspunsul nr. 8, deoarece, in propunerea tehnica depusa nu se
regaseste justificarea termenului de executie al lucrarilor pe zile si
categorii de lucrari, la nivelul operatiilor (Articolelor De Deviz), asa cum
a fost solicitat prin documentatia de atribuire.

Atat in cadrul propunerii tehnice cat si a raspunsului la clarificari,
contestatorul sustine ca ,Asocierea urmeaza sa furnizeze autoritatii
contractante un plan detaliat in cadrul sedintei de demarare a
contractului....”, rezultand implicit, in opinia autoritatii ca ofertantul
recunoaste ca nu a tratat cerinta respectiva, lasand indeplinirea acesteia
in faza ulterioara derularii contractului.

- raspunsul nr. 9, comisia de evaluare a considerat raspunsul
contestatorului ca fiind neconcludent, deoarece, in textul descriptiv
insotit de planse si/sau diagrame, nu se regaseste planul pentru toate
lucrarile temporare necesare pentru pastrarea functiunilor lucrarilor
existente.

Avand 1in vedere «cele precizate, autoritatea contractanta
invedereaza ca pe parcursul verificarii si analizarii fiecarei oferte, a
respectat toate prevederile legislatiei aplicabile, respectiv Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice si HG nr. 395/2016.

De asemenea, autoritatea mai arata ca, ,in urma evaluarii
raspunsului transmis, comisia de evaluare constatd ca ofertantul nu
trateaza cerinta cu privire la perioadele de timp necesare pentru
verificarea si aprobarea documentelor antreprenorului de catre
autoritatea contractanta si obtinerea aprobarilor necesare in baza
prevederilor legislatiei romanesti in vigoare.”

Fata de sustinerea contestatorului privitoare la pretul ofertei
castigatoare, autoritatea contractanta mentioneaza ca, procedura in
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cauza este o procedura desfasurata exclusiv online, iar in cadrul acestor
proceduri, preturile ofertelor sunt criptate in SICAP pana la deschiderea
ofertelor financiare. Drept urmare, comisia de evaluare nu putea
vizualiza preturile ofertantilor in faza de analiza a propunerii tehnice, asa
cum in mod eronat apreciaza contestatorul.

Referitor la angajamentul de sustinere al tertului sustinator ....,
autoritatea contractanta precizeaza ca acesta a respectat in totalitate
cerintele impuse atat prin fisa de date a achizitiei cat si cele impuse de
normele legale privitoare la completarea si sustinerea angajamentului de
tert. Astfel, arata autoritatea contractanta, in cadrul ofertei depuse, la
documentele de calificare, se regaseste angajamentul ferm privind
sustinerea, impreuna cu anexa acestuia in care se prezinta modul efectiv
prin care tertul sustinator va asigura indeplinirea propriului angajament
de sustinere.

Mentioneaza autoritatea contractanta faptul ca ofertantul a
respectat intocmai prevederile legii cu privire la modul de prezentare si
transmitere a angajamentului de terta sustinere, atasand la acestea si
documentele care probeaza faptul ca tertul sustinator detine resurse
tehnice de experienta similara necesare pentru implicarea in executarea
contractului.

In opinia autoritatii contractante, prin prezentarea documentelor ce
atesta experienta similara se face dovada incontestabila ca tertul
sustinator are expertiza in domeniul contractului, indeplineste criteriile
privind capacitatea tehnica, financiara si organizationala, elemente ce
sunt de natura sa duca la realizarea in cele mai bune conditii a unui
contract de complexitate similara, in cazul in care ofertantul intdmpina
dificultati in derularea contractului, in ipoteza in care acesta va fi
declarat castigator.

Avand in vedere cele mentionate si coroborat cu cerintele din fisa
de date a achizitiei, autoritatea contractanta este de parere ca au fost
prezentate toate documentele care probeaza faptul ca tertul sustinator
detine resurse tehnice necesare in vederea indeplinirii contractului in
cazul in care va intampina dificultati pe parcursul implementarii.

Referitor la cele invocate de contestator cu privire la semnatura
electronica digitala a ofertantului declarat castigator, autoritatea
contractanta arata ca, analizand documentele depuse, se poate observa
ca inclusiv toate documentele semnate electronic de catre Asocierea
contestatoare se regasesc in aceeasi situatie.

In ceea ce priveste faptul ca .... - tert sustinator, se afla in stare de
insolventa, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- comisia de evaluare a avut in vedere faptul ca in data de
21.01.2022 in dosarul 1289/3/2022, Tribunalul Bucuresti a dispus
deschiderea procedurii generale a insolventei si desemnarea
administratorului judiciar provizoriu - ....;
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- in dosarul respectiv nu s-a dispus ridicarea dreptului de
administrare al societatii, astfel ca aceasta isi conduce in mod
independent activitatea, sub conducerea administratorului special;

- societatea si-a manifestat intentia de continuarea a activitatii prin
depunerea unui plan de reorganizare;

- potrivit prevederilor legale, societatea se afla in perioada de
observatie, perioada in care poate continua sa desfasoare activitati
curente si poate efectua plati catre creditorii cunoscuti;

- prin adresa nr. 641/10.02.2022, emisa de societatea de
insolventa ...., se confirma ca .... are capacitatea in momentul de fata de
a duce la indeplinire toate obligatiile contractuale asumate;

- totodata, in adresa mai sus mentionata, se precizeaza ca
societatea nu este impiedicata de statutul de societate aflata in
procedura de insolventa, sa desfasoare activitati necesare executarii
contractului care face obiectul procedurii de achizitie publica, nici in
perioada de observatie nici in perioada imediat urmatoare, dupa
propunerea unui plan de reorganizare.

Fata de celelalte critici ale contestatorului privind oferta desemnata
castigatoare, autoritatea contractanta face trimitere la apararile
prezentate de ...., in cererea sa de interventie.

Avand in vedere cele expuse mai sus, se poate lesne observa,
potrivit autoritatii contractante, ca sustinerile contestatorului sunt
tendentioase si nu sunt sustinute de argumente pertinente si legale,
acesta dorind doar sa tergiverseze si sa intarzie desfasurarea procedurii
de achizitie publica in cauza, precum si semnarea contractului cu
ofertantul declarat castigator, incalcand astfel principiile care stau la
baza legislatiei achizitiilor publice.

Astfel, autoritatea contractanta considera oportuna ,anularea
procedurii de atribuire” si solicita Consiliului sa respinga, ca nefondata,
contestatia operatorului economic .....

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr
13460/15.03.2022, .... solicita admiterea acesteia si respingerea
contestatiei formulata de ...., ca neintemeiata.

Ulterior justificarii interesului sau de a interveni in prezenta
cauza, .... arata, contrar sustinerilor contestatorului, ca documentele
depuse de societatea sa in cadrul prezentei proceduri sunt semnate cu
semnatura electronica extinsa bazata pe un certificat calificat eliberat de
un furnizor de servicii de certificare acreditat, invocand, in sustinere,
raspunsul primit din partea furnizorului .... si anume: ,Rezultatul
verificarii unei semnaturi electronice extinse este sigur doar daca se
utilizeaza un dispozitiv de verificare a semnaturii electronice specificat
de catre furnizorul de servicii de certificare care a emis certificatul pe
baza caruia se face validarea semnaturii. Prin urmare, documentele
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semnate cu certificatele emise de .... trebuie verificate cu aplicatii create
de ...., sianume: shellSAFE Verify sau clickSIGN.”

De altfel, in urma verificarii efectuate de societatea sa, cu privire la
aspectele de nevaliditate a semnaturii invocate de contestator,
intervenientul sustine ca, procedand aleatoriu la verificarea unor
documente, se poate constata ca semnatura este valida si a fost aplicata
in baza certificatului calificat cu nr. 22 02 d7 18 67 87 67 38 6e 52 de
15, eliberat de certSign Qualifed CA, cu valabilitate cuprinsa intre
13.01.2020 - 13.01.2023, iar data la care a fost aplicata semnatura este
20.12.2021 (data limita de depunere a ofertei).

Cu privire la critica contestatorului potrivit careia oferta .... trebuia
declarata inacceptabila pe motiv ca tertul sustinator .... nu a fost
declarat si subcontractant, intervenientul sustine ca aceasta nu are
niciun fel de sustinere legala, precizadnd ca, in situatia in care pentru a
demonstra capacitatea tehnica si financiara, un ofertant apeleaza la
resursele unui tert sustinator, acesta nu are obligatia de a-l declara si
subcontractant.

In opinia intervenientului, textele de lege indicate de contestator,
sunt interpretate gresit de acesta, art. 182 din Legea nr. 98/2016 si art.
48 din HG nr. 395/2016 impunand doar obligatia ca operatorul sa
demonstreze ca beneficiaza efectiv de resursele entitatii care acorda
sustinerea, dovada pe care societatea sa a facut-o, in cadrul ofertei fiind
depus de catre tertul sustinator .... documentul intitulat ,Angajament
ferm privind sustinerea acordata ofertantului pentru indeplinirea
criteriului referitor la capacitatea tehnica si/sau profesionala”.

Fata de celelalte critici privind situatia tertului, intervenientul face
urmatoarele precizari:

- la momentul depunerii ofertelor (20.12.2021) .... nu se afla in
procedura de insolventa, aceasta procedura fiind deschisa la data de
21.01.2022, cand Tribunalul Bucuresti a dispus deschiderea procedurii
generale a insolventei, prevazuta de Legea nr. 85/2014;

- la data de 18.02.2022, au fost transmise documentele justificative
care demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare si selectie, asa
cum s-a solicitat prin adresa nr. 1194/04.02.2022, printre care s-au
numarat si cele referitoare la ...., prilej cu care, autoritatea contractanta
a fost informata cu privire la faptul ca aceasta societate a intrat in
procedura insolventei;

- prin adresa nr. 641/10.02.2022, autoritatea contractanta a fost
informata despre faptul ca, desemnat administrator judiciar provizoriu
pentru ...., confirma ca ,avand in vedere situatia societatii, precum si
faptul ca nu are nici un fel de restrictii, capacitatea de a executa si de a
respecta contractele de lucrari in derulare sau de a semna contracte noi
nu este afectatd de procedura insolventei sub incidenta careia se
afla ....”;
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- avand in vedere dispozitiile art. 183 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, potrivit carora: "Daca tertul/tertii nu indeplineste/indeplinesc
criteriile relevante privind capacitatea sau se incadreaza in unul dintre
motivele de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167, autoritatea
contractantad solicita, o singura data, ca operatorul economic sa
inlocuiasca tertul/tertii sustinator/sustinatori fara ca acest aspect sa
aduca atingere principiului tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2)
lit. b)", autoritatii contractante i-a fost indicat si un tert sustinator
inlocuitor -...., depunand pentru acestea toate documentele solicitate,
astfel ca, in situatia in care ar fi considerat ca .... nu indeplineste
cerintele prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/2016, sa poata
solicita/dispune inlocuirea acestuia cu tertul sustinator inlocuitor indicat.

In continuare, intervenientul aduce argumente pentru a combate
criticile contestatorului potrivit carora propunerea tehnica prezentata in
cadrul ofertei este neconforma, aratand urmatoarele:

Referitor la critica privind neincluderea in cuprinsul procedurilor
tehnice de executie PTE 13 - si PTE 35 a lucrarilor, a unor planuri de
control al calitatii, intervenientul precizeaza ca niciuna dintre lucrarile
detaliate in cadrul acestora nu reprezinta o lucrare principala potrivit
documentatiei de atribuire si nu au fost calificate ca atare, astfel ca
cerinta privind detalierea planului de control al calitatii nu se aplica
pentru aceste lucrari.

In acest sens, mentioneaza intervenientul ca lucrarea de asternere
geotextile este in fapt o activitate conexa lucrarilor de terasamente si
fundatii, putand fi asimilata unei operatiuni componente a acestora.

De asemenea, sustine intervenientul, lucrarile de semnalizare rutiera
pe perioada de executie a lucrarilor sunt temporare, avand scopul
asigurarii protectiei muncitorilor si a asigurarii continuitatii traficului. Mai
mult, aceste lucrari vor fi efectuate conform planului de management al
traficului ce urmeaza a fi aprobat pentru contract, cu respectarea
prevederilor legale in vigoare, iar solicitarea unui plan de control al
calitatii pentru aceste lucrdri ar fi fost total nejustificata.

In ceea ce priveste critica privind cap. 8.3 - ,descrierea
infrastructurii pe care contractorul o utilizeaza pentru realizarea
activitatilor propuse pentru indeplinirea obiectului contractului” din cadrul
ofertei, se arata ca a fost prezentate in format tabelar resursele tehnice
(echipamente/utilaje/instalatii) care vor fi alocate in cadrul contractului,
detaliindu-se atat cantitatile pentru fiecare resursa in parte, cat si
momentele din derularea contractului cand acestea vor fi utilizate,
asigurand in acest fel, obtinerea rezultatelor asteptate ale contractului,
detaliate in cadrul propunerii tehnice, subcapitolul 2.1.2. - ,Rezultatele
asteptate ale contractului.

Referitor la critica privind pretinsa nerespectare a cerintei ,Pentru
demonstrare se va utiliza text descriptiv, insotit de planse si/sau
diagrame. Va fi prezentat Planul pentru toate Iucrarile temporare
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necesare  pentru  pdastrarea  functiunilor  lucrarilor  existente",
intervenientul subliniaza urmatoarele:

- la elaborarea ofertei societatea sa a avut in vedere prevederile
DALI si ale caietului de sarcini incluse in documentatia de atribuire;

- in conditiile in care prin cerinta din documentatia de atribuire nu s-
a impus de catre autoritatea contractanta tipul/obiectul/numarul
planselor care sa fie prezentate in sustinerea textului descriptiv, nu se
sustine critica formulata de contestator;

- in cadrul ofertei, a fost prezentata atat plansa privind realizarea
accesului la proprietati, cat si plansa continand lucrarile temporare de
organizare de santier si diagramele specifice pentru managementul
traficului, respectiv schemele de semnalizare rutiera a lucrarilor.

Fata de sustinerea contestatorului cum ca ,in Graficul GANTT
prezentat de .... nu sunt prezentate jaloanele contractului asa cum a fost
solicitat”, intervenientul precizeaza ca, in graficul invocat de contestator
sunt reprezentate reperele critice, acestea fiind marcate cu ,+" unele
dintre activitati avand in denumire precizarea ,jalon”. In opinia sa, este
evidenta reaua intentie a contestatorului care se leaga de aspecte
formale cum ar fi culoarea rombului folosit pentru reprezentarea
reperelor critice, in incercarea de a demonstra faptul ca oferta .... a fost
favorizata.

De asemenea, intervenientul arata ca drumul critic reprezentat in
cadrul graficului de executie a rezultat din modul in care s-a propus
executia lucrarilor la nivelul metodologiei de lucru, corelata cu modul de
intocmire al graficului de executie, planificarea activitatilor fiind stabilita
astfel incat acestea sa inceapa succesiv, intr-un termen care sa creeze
front de lucru pentru urmatoarea operatiune, pentru a se permite ca
activitatile sa fie scoase de pe drumul critic si astfel, in cazul in care apar
intarzieri din orice motive, acestea sa beneficieze de rezerve de timp si
sa nu intarzie durata de executie a contractului.

Se poate observa, sustine intervenientul, ca activitatile de pe drumul
critic prevazut sunt rezultate automat din programul de calcul al
graficului de executie, ca urmare sunt corecte si realistice. Astfel,
activitatea de montaj a pavelelor la trotuare, prin modul in care este
pozitionata, este dependenta de activitatea de asternere a stratului de
fundatie din beton (linia 68), de montajul bordurilor respectiv de
executia fundatiei sistemului rutier (liniile 34-67) dar, cu toate acestea,
daca activitatile care preced montajul pavelelor sunt intarziate, acestea
nu au durata de timp minima, deci nu implica intarzierea finalizarii
lucrarilor, avand o marja rezonabila de timp.

Avand in vedere cele mai sus explicitate, intervenientul apreciaza ca,
in mod corect, autoritatea contractanta a acceptat graficul de executie
prezentat de societatea sa, inclusiv drumul critic rezultat din planificarea
propusa pentru executia lucrarilor.
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Fata de critica contestatorului conform careia ,,Din graficul depus de
ofertantul declarat castigator, pag 239 -241 din documentul 02.01.
PROPUNERE TEHNICA (partea 1 din 2)_rev2.pdf, reiese faptul ca
activitatile propuse de acesta nu prezinta inter-relationarea dintre
acestea asa cum a fost solicitat deoarece nici una dintre activitatile
prezentate nu are succesor, avand doar predecesori”, intervenientul
considera ca argumentele contestatorului sunt lipsite de orice
fundament, in conditiile in care, la o simpla analiza a graficului prezentat
de societatea sa, se poate observa ca inter-relationarea dintre activitati a
fost reprezentata grafic prin sageti.

Mai mult, arata intervenientul, in conditiile in care toate activitatile
de executie si cea mai mare parte a activitatilor de proiectare au fost
inter-conectate in cadrul graficului prezentat, prin acest mod de
reprezentare s-a indicat, concret, succesiunea activitatilor asa cum
aceasta a fost propusa.

Pe cale de consecinta, intervenientul sustine ca in mod corect
autoritatea contractanta a stabilit indeplinirea cerintei de a reprezenta
succesiunea si inter-relationarea activitatilor in cadrul graficului de
executie.

Referitor la critica formulata de contestator potrivit careia ,graficul
propus de ofertantul declarat castigator nu respecta cerinta cu privire
la ... succesiunea logica de realizare a acestora si in corelare cu legislatia
in vigoare ... in Fisa de date cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, la punctul e)", intervenientul sustine ca argumentele
contestatorului nu au legatura cu realitatea, deoarece planificarea
propusa de societatea sa pentru realizarea serviciilor de proiectare
respecta ordinea operatiilor impusa de legislatia in vigoare, in conditiile
in care:

-activitatea ,Servicii de proiectare pentru obtinerea autorizatiei de
construire” a fost programata a se realiza in perioada 14.03.2022 -
22.04.2022, verificarea tehnica a PAC (subactivitate a activitatii
antementionate) fiind planificata in intervalul 18.04.2022 - 22.04.2022;

-activitatea ,Servicii de proiectare pentru elaborare PT+DE" a fost
programata a se realiza in perioada 14.03.2022 - 06.05.2022, verificarea
tehnica a PT+DE (subactivitate a activitatii antementionate) fiind
planificata a se realiza dupa finalizarea PT+DE, in intervalul 02.05.2022 -
06.05.2022.

Astfel, sustine intervenientul, graficul de executie propus in cadrul
ofertei confirma fara echivoc faptul ca, la planificarea activitatilor de
proiectare, societatea sa a avut in vedere ca finalizarea proiectului tehnic
sa fie realizata dupa finalizarea PAC, astfel ca termenul asumat pentru
finalizarea PT+DE este acelasi cu termenul stabilit pentru verificarea
tehnica si eventualele modificari ale PAC, respectiv data de 22.04.2022.
Totodata, la planificarea activitatilor, intervenientul precizeaza ca a avut
in vedere faptul ca verificarea PT+DE se va realiza incepand cu data de
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02.05.2022, dupa finalizarea detaliilor de executie stabilita pentru data
de 22.04.2022.

In ceea ce priveste argumentul contestatorului referitor Ia
nerespectarea prevederilor art. 5 alin. (4) din HG nr. 907/2016, potrivit
carora "(4) Elaborarea proiectului tehnic de executie este conditionata de
aprobarea prealabila a indicatorilor tehnico - economici si emiterea
autorizatiei de construire/ desfiintare a executadrii lucrarilor”,
intervenientul reitereaza faptul ca a planificat finalizarea proiectului
tehnic si implicit verificarea tehnica a acestuia dupa verificarea si
aprobarea PAC. De asemenea, face precizarea ca, in conditiile limitarii
perioadei de realizare a serviciilor de proiectare la 2 luni, si avand in
vedere faptul ca obtinerea autorizatiei de construire nu cade in sarcina
contractantului, in graficul de executie propus nu a inclus si perioada de
obtinere a autorizatiei de construire, limitdndu-se la planificarea
propriilor activitati in cadrul contractului.

Pe cale de consecinta, intervenientul considera nefondata critica
formulata de contestator, in conditiile in care, asa cum a aratat,
verificarea PAC preceda verificarea PT+DE, acestea nefiind realizate
simultan, asa cum in mod eronat mentioneaza contestatorul.

Fata de critica contestatorului conform careia ,oferta declarata
castigatoare propune realizarea lucrarilor pe toata durata celor 24 de
luni fara a tine cont de durata de timp friguros, perioada cuprinsa intre
15 noiembrie si 15 martie", intervenientul precizeaza ca graficul de
executie prezentat in cadrul ofertei are rolul exclusiv de a proba
respectarea termenelor impuse de autoritatea contractanta pentru
realizarea contractului iar legislatia europeana nu face referire la
perioada de timp friguros ca la o perioada strict definita calendaristic, ci
defineste perioada de timp friguros, acele zile in care temperatura
exterioara scade sub +5 grade Celsius, rezultand, ca urmare, ca
perioada de executie nu este restrictionata de anotimp, scaderea
temperaturii aerului exterior sub valoarea de +5°C putand surveni in
afara acestui interval, caz in care se aplica masurile speciale necesare.

Astfel, mai arata intervenientul, societatea sa a optat pentru
planificarea lucrarilor fara sistarea lor pe perioada de timp friguros,
alegand sa aloce rezerve de timp care sa permita reorganizarea in cadrul
acelorasi termene in cazul aparitiei unor situatii neprevazute, asa cum a
precizat in propunerea tehnica, unde a mentionat ca ,duratele stabilite in
grafic pentru activitati includ o rezerva de timp avuta in vedere pentru a
se evita situatii neprevazute care ar duce la intarzieri in executia
lucrarilor”.

De asemenea, sustine intervenientul, in conditiile in care lucrarile
pot fi executate chiar si in perioada de timp friguros, cu respectarea
prevederilor normativelor in vigoare pentru realizarea pe timp friguros a
lucrarilor de constructii, modul de planificare al lucrarilor prezentat in
cadrul graficului nu este unul eronat si nici contrar prevederilor legale.
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Avand in vedere cele de mai sus, intervenientul apreciaza ca
argumentele contestatorului sunt neintemeiate, prin modul de planificare
a activitatilor nefiind incalcate prevederile legale si solicita sa respingerea
acestei critici ca nefondata.

Referitor la critica privind neprezentarea justificarii duratei la nivelul
,Operatiilor (Articolelor De Deviz)", intervenientul sustine ca aceasta
cerinta a fost eliminatda de autoritatea contractanta prin Adresa nr.
12314/15.12.2021.

Pe de alta parte, subliniaza intervenientul ca, in cadrul ofertei,
societatea sa a prezentat in format tabelar corespondenta dintre
articolele de deviz regasite in listele de cantitati puse la dispozitie de
autoritatea contractanta si activitatile planificate in cadrul graficului de
atribuire, respectiv. modul in care acestea influenteaza duratele de
realizare a activitatilor din graficul stabilit.

Relativ la decizia de respingere a ofertei contestatorului,
intervenientul precizeaza ca decizia autoritatii este corecta, aratand ca
achizitorul, in mod corect, a considerat ca pentru PTE 48- Executarea
lucrarilor pe timp friguros si PTE 30 - Montare rigola carosabila
prefebricate nu a fost inclus planul de control a calitatii, fapt pentru care
ofertantul nu a respectat dispozitiile Fisei de date in ceea ce priveste
elaborarea ofertei.

In acest sens, intervenientul arata urmatoarele:

- contestatorul a indicat in cadrul propunerii tehnice (pag. 239 si
316) ca cele doua tipuri de lucrari, PTE 48 si PTE 30, au caracter
principal si ca forma anexata include planul de control al calitatii;

- In urma evaluarii s-a constatat ca cele doua tipuri de lucrari PTE 48
si PTE 30 nu includ si planul de control al calitatii;

- potrivit fisei de date, era obligatoriu ca descrierea procedurilor
tehnice de executie sa includa si planuri de control al calitatii.

Prin urmare, apreciaza intervenientul, oferta depusa de contestator
nu a respectat specificatiile documentatiei de atribuire si in mod corect
este considerata ca fiind neconforma in conformitate cu dispozitiile art.
137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Totodata, dat fiind ca raspunsul la solicitarea de clarificari nu a fost
de natura a clarifica/justifica lipsa planului de control din descrierea celor
doua proceduri tehnice de executie, in mod corect oferta contestatorului
este considerata ca fiind inacceptabila in conformitate cu dispozitiile art.
134 alin. (5) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Cu privire la criticile contestatorului referitoare la concluzia comisiei
de evaluare conform careia ,in oferta tehnica nu se prezinta un plan de
lucru intocmit in conformitate cu abordarea si metodologia pe care
ofertantul o propune, asa cum a fost solicitatd cerinta autoritatii
contractante prin documentatia de atribuire”, este o alegatie contrazisa
fara echivoc de documentele din oferta, intervenientul arata ca acestea
sunt nefundamentate pentru urmatoarele motive:
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- la sectiunea IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice din
Fisa de date se specifica clar faptul ca propunerea tehnica trebuie sa
cuprinda Planul de lucru, in cadrul caruia sa fie cuprinse urmatoarele
informatii: "Denumirea si durata activitatilor si pachetelor de activitati
din cadrul contractului, asa cum sunt acestea prezentate la capitolul
Metodologie";

- separat de planul de lucru se specifica faptul ca oferta tehnica
trebuie sa cuprinda si "Justificarea termenului de executie al lucrarilor pe
zile si categorii de lucrari, la nivelul operatiilor (articolelor de deviz), ...,
in succesiunea logica de realizare a acestora si in corelare cu legislatia in
vigoare si resursele declarate, cu precizarea duratelor de indeplinire si a
datelor de incepere si finalizare, precum si cu indicarea drumului critic, a
interdependentelor dintre activitati si a reperelor critice",;

- Graficul GANTT nu se confunda cu Planul de lucru, asa cum a
incercat contestatorul sa sugereze prin raspunsul la solicitarile de
clarificari;

- contestatorul a omis includerea in oferta tehnica a Planului de lucru
astfel ca si din acest punct de vedere oferta depusa nu a respectat
specificatiile documentatiei de atribuire si in mod corect oferta sa este
considerata neconforma si inacceptabila.

Referitor la criticile formulate de contestator privitoare la concluzia
comisiei de evaluare conform careia raspunsul acestuia la solicitarea de
clarificari nr. 5 este neconcludent, intervenientul precizeaza ca acestea
sunt nefondate pentru urmatoarele motive:

- potrivit Fisei de date, persoana propusa pentru ocuparea functiei
de manager de proiect trebuia sa indeplineasca doua conditii: sa fi
detinut anterior functia de manager de proiect in cadrul unui alt proiect
si activitatile derulate sa fie similare celor din prezentul proiect;

- prin urmare, in mod corect autoritatea contractanta a considerat ca
persoana desemnata - dl. .... - nu indeplineste aceasta cerinta,
nefacandu-se dovada detinerii anterior de catre acesta a functiei de
"manager proiect" (prin documentatie se solicita sa fi detinut aceeasi
functie);

- in ceea ce priveste recomandarea emisa de Comuna Reviga,
experienta indicata in aceasta recomandare nu este cuprinsa in CV-ul
depus, fiind indicata pentru prima in raspunsul la clarificari, ceea ce nu
este acceptabil, depunerea ulterioara a acestui document constituind in
fapt o modificare de oferta, cu consecinta respingerii acesteia ca
inacceptabila;

- situatia este similara si in ceea ce priveste persoana desemnata ca
Sef de santier (dl ....), cu precizarea ca, in situatia in care denumirea
functiei detinute nu ar fi coincis (sef de santier vs. asistent manager),
ofertantul ar fi trebuit sa demonstreze, cu documente, ca diferenta este
doar formala, nu de fond, ceea ce nu s-a intamplat in situatia de fata;
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- tot la fel, in ceea ce priveste derularea unor activitati similare ca
cele ce fac obiectul prezentului proiect si cu privire la care s-a stabilit ca
includ activitati de constructie/ reabilitare/modernizare de drumuri, in
situatia in care recomandarea depusa priveste lucrari efectuate in cadrul
unui centru de management al deseurilor, era in sarcina ofertantului sa
demonstreze, prin documente suplimentare, ca aceste lucrari au intelesul
stabilit in cadrul documentatiei, ceea ce nu s-a intamplat.

Fata de criticile contestatorului referitoare la concluzia comisiei de
evaluare conform careia raspunsul contestatorului la solicitarea de
clarificari nr. 6 este neconcludent, intervenientul precizeaza ca acestea
sunt nefundamentate pentru urmatoarele motive:

- in cadrul documentatiei de atribuire s-a indicat expres ce se
intelege prin lucrari similare: "Prin lucrari similare din punct de vedere al
complexitatii Si utilitatii se intelege constructia/
reabilitarea/modernizarea de drumuri”;

- la sectiunea IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice din
Fisa de date s-a solicitat "Minim un responsabil SSM - detine diploma de
inginer a unei Facultati/ Universitati in domeniul constructiilor de
drumuri sau similar si atestat pentru pozitia de Coordonator SSM;
implicarea persoanei in cel putin un proiect la nivelul cdruia sa fi derulat
activitati similare activitatilor ce urmeaza a fi desfasurate in cadrul
acestui proiect”;

- persoana desemnata de contestator pentru pozitia de Coordonator
SSM este d-l ...., iar experienta indicata are in vedere dezvoltarea
domeniului schiabil Parang, activitate care nu este similara celei ce face
obiectul prezentului contract, acestea nefiind lucrari de constructie/
reabilitare/modernizare de drumuri.

Pentru toate motivele mai sus mentionate, intervenientul solicita
admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei formulate
de .....

In drept, se invocd dispozitile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, prevederile art. 61 alin. (3), ale art. 63 si ale art. 64 NCPC,
precum si orice alt text de lege invocat in cuprinsul cererii de interventie.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 179/22.03.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
14928/22.03.2022, ...., in calitate de contestator, formuleaza concluzii
scrise, prin care reitereaza aspectele precizate anterior in contestatie,
mentionand in plus urmatoarele:

- nu a fost criticata nedeclararea ca subcontractant a tertului
sustinator ...., ci lipsa calitatii de subcontractant a acestuia;

- adresa nr. 641/10.02.2022, emisa de ...., desemnat administrator
judiciar provizoriu pentru ...., nu probeaza faptul ca acesta ar avea
capacitatea de a-si executa obligatile asumate in cadrul acestei
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proceduri in calitate de tert sustinator, asa cum eronat apreciaza
intervenientul;

- per a contrario, ofertantul .... are declarat subcontractant
societatea ...., care de asemenea se afla in procedura de insolventa, dar,
fata de care nu s-au formulat critici, motivat de faptul ca acesta a depus
in cadrul procedurii documente care probeaza scoaterea din sfera de
aplicare a dispozitiilor art. 167 din Legea nr. 98/2016;

- legislatia nu prevede posibilitatea unui ofertant de a declara un
nou tert sustinator din proprie initiativa, autoritatea contractanta avea
obligatia sa clarifice acest aspect, mai ales ca ofertantul a depus in
cadrul raspunsului si un DUAE din partea .....

Pe de alta parte, subliniaza contestatorul, nici intervenientul nu a
putut proba existenta unui plan de control al calitatii pentru activitate
asternere geotextile, in cadrul activitatii principale lucrari terasamente si
fundatii (din care sustine intervenientul ca face parte activitatea de
asternere geotextil) iar, prin apdrarea transmisa in cererea de
interventie, acesta confirma practic lipsa informatiilor privind planul
calitatii pentru lucrari de semnalizare rutiera pe perioada de executie a
lucrarilor.

Se asemenea, contestatorul sustine ca prezentarea resurselor
tehnice (echipamente/utilaje/instalatii) care vor fi alocate in cadrul
contractului si indicarea activitatilor pentru care resursele tehnice au fost
alocate, nu echivaleaza cu prezentarea unor informatii referitoare la
momentele din derularea executiei cand se vor utiliza aceste
echipamente.

Mai mult, contestatorul mentioneaza ca pentru indeplinirea cerintei
de la Cap. 11 - Aspecte de ordin operational ale lucradrilor existente ce
trebuie mentinute, atat intervenientul cat si societatea sa au depus
planse cu organizarea de santier si cu managementul traficului, dar, in
cazul lui, comisia de evaluare a considerat insuficiente informatiile pentru
indeplinirea cerintei.

Totodata, subliniaza contestatorul ca aspectele criticate referitoare la
jaloanele contractului nu se raporteaza la culoarea jalonului, ci la lipsa
acestuia pe toata perioada de desfasurare a activitatilor din cadrul
graficului de executie, iar simplul fapt ca anumite insemne plasate
necorespunzator fara scopul stabilit de profesionisti, sunt denumite
jaloane, nu inseamna ca acestea au semnificatia jaloanelor asa cum este
definit termenul in literatura de specialitate. Cu toate acestea, nu
considera o simpla formalitate culoarea elementelor graficului, in
literatura de specialitate fiind consacrata culoarea rosie pentru
elementele critice, repere (jaloane/milestone) si drumul critic, aceasta
definindu-le ca fiind critice, iar |lipsa acestuia facand ca
activitatea/reperul/jalonul sa fie incadrat intr-o altd categorie.

In opinia contestatorului, intervenientul a demonstrat faptul ca la
realizarea programului de Ilucru si-a neglijat propria metodologie
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(tehnologie de lucru), a stabilit un drum critic care nu este conform cu
metodologia prezentata si nu a explicat de ce drumul critic prezentat nu
reprezinta drumul cel mai lung (ca durata) din proiect, asa cum, conform
definitiilor in materie, este normal.

De asemenea, contestatorul arata ca intervenientul prevede in PTE
07 - lucrari de asternere beton de ciment in fundatie trotuar, stoparea
lucrarilor la temperaturi mai mici de +5° C, dar depune un Grafic GANTT
in care prevede lucrari pe perioada timpului friguros si face un program
de executie care este contrazis de propriile ei afirmatii.

Asa cum s-a aratat in cadrul contestatiei, ofertantul declarat
castigator nu a prevazut timp pentru eventualele corectii/modificari
rezultate in urma verificarii PAC si PTh de catre verificatorii de proiect
autorizati, ceea ce face ca aceastad critica sa nu poata fi inlaturata.

In concluzie, fata de imprejurarea ca activitatea comisiei de evaluare
a inregistrat abateri de la cadrul legal prin care sunt reglementate
achizitiile publice, cu incalcare a dreptului Uniunii in materie de contracte
de achizitii publice sau a normelor de transpunere a acestui drept,
contestatorul solicita admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Urmare a studierii dosarului, prin adresa nr. 205/15.04.2022,
inregistrata la Consiliu cu nr. 19712/15.04.2022, .... formuleaza concluzii
scrise, prin care reitereaza aspectele precizate anterior in contestatie,
mentinandu-si, in totalitate, criticile formulate.

Referitor la critica conform careia, anumite documente prezentate de

. Nu sunt semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat, contestatorul precizeaza ca nu va face aprecieri suplimentare
cu ocazia concluziilor scrise, lasand la latitudinea Consiliului sa
solutioneze critica, pe baza raspunsului la adresa nr.
18859/502/C2/12.04.2022, transmisa la Autoritatea pentru Digitalizarea
Romaniei, Operator SEAP.

Prin adresa nr. 18859/502/C2/12.04.2022, Consiliul a solicitat
Autoritatii pentru Digitalizarea Romaniei, Operator SEAP, informatii
referitoare la existenta semnaturii electronice in privinta ofertei .....

La aceasta solicitare, s-a primit raspuns prin adresa nr.
1453/15.04.2022, inregistratd la CNSC sub nr. 20159/19.04.2022,
Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei precizdnd ca ,la nivelul
documentelor depuse de ofertantul .... ..se regasesc detalii ale
certificatului de semndatura electronica cu care acestea au fost semnate”,
redand, in probatiune, informatiile aferente certificatului digital si
documentele adaugate de ofertantul in discutie.
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Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata de atribuire a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,,....”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ...., la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata
fiind de .... lei, fara TVA.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 6
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 1844/22.02.2022, in cuprinsul cadruia s-a retinut modul de
desfasurare al procedurii, respingerea a 5 oferte si motivele care au stat
la baza acestei decizii, precum si admisibilitatea si desemnarea ofertei
depuse de ...., castigatoare a procedurii

Impotrlva acestui rezultat, ...., in calitate lider al Asocierii .... - ..
(consemnand cautiunea aferenta potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea
nr. 101/2016) a formulat contestatia de fata, solicitand cele mentionate
in partea introductiva.

Fata de cererea de interventie formulata de ...., vazand ca aceasta
are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat
castigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
1844/22.02.2022, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este in interesul
autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a contestatiei si
mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de achizitoare, prin care a
fost desemnata castigatoare oferta sa.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, in fapt, contestatorul
este nemultumit de decizia comisiei de evaluare de respingere a propriei
oferte, cat si de cea prin care oferta .... a fost desemnata castigatoare,
in opinia sa, ambele fiind nelegale.

Procedand la verificarea temeiniciei criticilor aduse deciziei de
respingere a ofertei asocierii .... - ...., Consiliul retine urmatoarele:

Fata de primul motiv de respingere, si anume, caracterul
neconcludent al raspunsului la clarificarea nr. 2 din cadrul adresei nr.
869/21.01.2022, se observa ca, in concret, ceea ce i se imputa
ofertantului contestator este nerespectarea cerintei fisei de date a
achizitiei, cap. IV.4.1. Modul de prezentare al propunerii tehnice, pct.
A4), si anume:

Descrierea procedurilor tehnice de executie care includ si planuri de control al
calitatii pentru principalele lucrari care urmeaza sa fie puse in operd. Oferta care nu include
proceduri de executie se va considera ca nu satisface in mod corespunzator aceasta cerinta a
caietului de sarcini si va fi declaratd neconforma.
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Astfel, comisia de evaluare a retinut ca ,...Pentru PTE48 — Executia
lucrarilor pe timp friguros si PTE 30-Montare rigold carosabila prefabricate nu au fost
incluse planul de control al calitatii”.

Din apararile contestatorului rezulta, pe de o parte, ca
documentatia de atribuire nu a impus considerarea acestor lucrari ca
fiind unele principale, iar, pe de alta parte, oferta sa a cuprins inclusiv
informatiile indicate lipsa, cu trimitere, in acest sens, la paginile 344 si
urmatoarele, respectiv 353 si urmadtoarele din propunerea tehnica.

In solutionare, Consiliul retine, similar contestatorului, ca, prin
cerinta anterior citata, a fost prevazuta obligatia descrierii procedurilor
tehnice de executie care includ si planuri de control al calitatii pentru
principalele lucrari care urmeaza sa fie puse in opera, iar nu pentru toate
timpurile de lucrari apreciate necesare executarii contractului.

Raportat la aceasta cerinta, la pag. 239 a propunerii tehnice, cap.
A4 Descrierea procedurilor tehnice de executie care includ si planuri de control al calitatii
pentru principalele lucrari care urmeaza sa fie puse in opera, ofertantul a mentionat:

Pentru realizarea lucrarilor sunt intocmite urmatoarele proceduri tehnice de executie:

1. PTE 1 — Terasamente;

PTE 8 — Montare bordure si pavaje;

PTE 29 — Balast amestec optimal;

PTE 30 — Montare rigola carosabila prefabricate;

PTE 44 — Imbricaminti si platforme din beton de ciment;
PTE 48 — Executia lucrarilor pe timp friguros;

PTE 63 — Marcaje rutiere orizontale.

Anexam procedurile tehnice de executie care includ si planuri de control al calitatii
pentru principalele lucrdri care urmeaza sa fie puse in opera.

Din continutul expus, in opinia Consiliului, nu se poate ajunge la
concluzia comisiei de evaluare, respectiv ca cele doua tipuri de lucrari
PTE 30 — Montare rigola carosabila prefabricate Si PTE 48 — Executia lucrarilor pe timp
friguros au fost incadrate de ofertant in categoria celor principale, pentru a
atrage obligatia prezentarii si a unui plan de control al calitatii.

Niciunde in enumerarea expusa nu se indica faptul ca respectivele
lucrari sunt considerate, toate, ca fiind unele principale. Folosirea, in
titulatura cap. A4, a aceleiasi denumiri precum cea din fisa de date nu
este iIn masura a conduce la concluzia ca procedurile expuse la punctele
1-7 sunt principale, fara o mentiune expresa in acest sens.

Or, in acest context, apreciaza Consiliul ca anterior incadrarii
ofertei in categoria celor neconforme, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa se clarifice cu privire la acest aspect, respectiv al incadrarii
celor doua categorii de lucrari in categoria celor principale.

De altfel, sub aspectul dezbatut, prezinta relevanta si apararile
contestatorului prin care se arata ca, pe perioada de timp friguros,
conform graficului prezentat, nu executa lucrari, procedura PTE 48 fiind
consemnata doar pentru a indica posibilitatea, daca se impune, a
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executiei de lucrari si in acest interval, ipoteza in care acest tip de lucrari
nu ar putea fi apreciat principal.

Orice hotarare a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub
toate aspectele si pe probe concludente, iar nu pe justificari neclare sau
insuficiente.

Evaluarea ofertelor depuse intr-o procedura de achizitie publica nu
este un proces formal, ci reprezinta o activitate complexa a comisiei de
evaluare care este tinuta la a se edifica pe deplin asupra caracterului
admisibil al ofertelor analizate. Analiza efectuata trebuie sa fie realizata
in concordanta cu principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, printre care se regaseste si proportionalitatea, un
principiu care se aplica pe intreg procesul de atribuire si care presupune
ca oricare decizie sau masura adoptata urmeaza sa se bazeze pe o justa
si echitabila evaluare, pe echilibrare adecvata a intereselor implicate,
precum si pe o selectare coerenta a mijloacelor si mecanismelor care
urmeaza a fi utilizate in vederea atingerii unui scop predefinit.

Dupa cum s-a retinut in jurisprudenta comunitara a achizitiilor
publice, ca o expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, trebuie ca
actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite ,intelegdndu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrdngatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmdarite” (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’
Union si altii, C-157/96, pct. 60). Acest aspect a fost afirmat si in
Hotararea Tribunalului T-211/2002 in cauza Tideland Signal vs. Comisia
unde instanta a retinut ca principiul proportionalitatii ,impune autoritatii
contractante, atunci cdnd aceasta se confrunta cu o oferta ambigua, iar
0 cerere de precizari cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea
asigura securitatea juridica in acelasi mod precum respingerea imediata
a ofertei in cauza, sa solicite precizari candidatului vizat, mai degraba,
decét sa opteze pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a
se vedea in acest sens, pct. 43 din Hotarare).”

Concluzionand, Consiliul apreciaza ca, in analiza acestui motiv de
respingere, comisia de evaluare a dat dovada de un formalism excesiv,
in dezacord cu principiile si scopul legislatiei in domeniul achizitiilor
publice, cata vreme, fata de modul in care a fost redactat continutul
propunerii tehnice, nu se poate stabili, cu titlu cert, faptul ca lucrarile in
discutie au fost considerate de ofertant unele principale, pentru a fi
obligatorie prezentarea, si in cazul acestora, a unui plan de control al
calitatii.

Pe cale de consecinta, comisia de evaluare va fi tinuta sa continue
procesul de clarificare a ofertei contestatorului, urmand ca raspunsul
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primit sa fie analizat prin raportare la toate informatiile regasite in
propunerea tehnica a acestuia.

Relativ la urmatorul motiv de respingere, se constata ca ofertei
contestatorului i-a fost retinut faptul ca nu se prezinti un Plan de lucru intocmit
in conformitate cu abordarea si metodologia pe care ofertantul o propune, asa cum a fost
solicitata cerinta autoritdtii contractante prin documentatia de atribuire.

Pentru a decide astfel, comisia de evaluare a avut in vedere
raspunsul primit din partea ofertantului la intrebarea:

3. Prin fisa de date a fost solicitat ca propunerea tehnica sa cuprinda Planul de lucru
cu urmatoarele informatii trebuie prezentate de catre ofertanti: Denumirea si durata
activitatilor si pachetelor de activitati din cadrul contractului, asa cum sunt acestea
prezentate la capitolul Metodologie, Succesiunea si inter relationarea acestor activitati,
punctele cheie de control — jaloanele proiectului. Sd se precizeze unde anume in cadrul
ofertei tehnice depuse a fost prezentat detaliat indeplinirea cerintei respective.

Si anume:

3. La pag. 426-429 din Propunerea tehnica am depus Graficul Gantt al proiectului.
Din analiza acestuia rezulta, fard putintd de tdgada, faptul ca am prezentat urmatoarele: -
prezentam extrase din Graficul Gantt ...astfel cd toate elementele solicitate a fi prezentate in
Planul de lucru au fost prezentate conform solicitarii din Documentatia de atribuire.

In solutionare, retine Consiliul ca relevante urmatoarele cerinte
impuse prin fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice:

b) Planul de lucru:

Cel putin urmatoarele informatii trebuie prezentate de catre ofertanti:

- Denumirea si durata activitatilor si pachetelor de activitdti din cadrul contractului,
asa cum sunt acestea prezentate la capitolul ,,Metodologie”

- Succesiunea si inter relationarea acest activitati;

- Punctele cheie de control — ..jaloanele” proiectului

Planul de lucru propus trebuie sa fie:

1. Conform cu abordarea si metodologia propusa

2. Sa demonstreze:

- Intelegerea prevederilor din caietul de sarcini;

- Abilitatea de a transpune prevederile Intr-un plan de lucru fezabil;

- Incadrarea activitatilor in timp de asa maniera incat si asigure finalizarea lucririlor
in termenul specificat

3. Realizat utilizand un software de planificare a timpului.

e) Justificarea termenului de executie al lucrarilor pe zile si categorii de lucrari, la nivelul
operatiilor (articolelor de deviz), graficul de indeplinire a contractului va surprinde executia
lucrarilor, urmand sd fie intocmit pe categorii de activitati, identificate la nivelul fiecarui
obiect In parte, in succesiunea logica de realizare a acestora si in corelare cu legislatia n
vigoare si resursele declarate, cu precizarea duratelor de indeplinire si a datelor de Incepere
si finalizare, precum si cu indicarea drumului critic, a interdependentelor dintre activitati si a
reperelor critice, cerintda modificata prin adresa nr.12314/15.12.2021
raspuns consolidat la clarificari, prin eliminarea solicitarii , Justificarea
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termenului de executie al lucrdrilor pe zile si categorii de lucrari, la nivelul operatiilor
(articolelor de deviz)”.

Astfel cum rezulta din apararile contestatorului, pentru a raspunde
cerintei, asocierea a facut referire la pag. 245 din propunerea tehnica la
Planul de lucru, indicand faptul ca ,anexat se prezinta graficul fizic de tip Gantt,
intocmit in programul informativ Primavera ...", In cuprinsul caruia a evidentiat
informatiile necesar a fi fost prezentate.

Autoritatea contractanta se rezuma in a indica faptul ca ofertantul
nu prezinta un Plan de lucru intocmit in conformitate cu abordarea si metodologia pe care
ofertantul o propune, fara ca motivul de respingere sa indice anume care
informatii din graficul Gantt prezentat, lipseau/nu erau corelate astfel
incat sa se poate concluziona nerespectarea cerintei.

Fata de situatia prezentarii informatiilor sub forma Graficului Gantt,
iar nu a unui document descriptiv, cum se pare ca ar fi dorit
achizitoarea, Consiliul retine ca insasi autoritatea contractanta a solicitat
ca planul de lucru sa fie realizat utilizand un software de planificare a
timpului, iar, in propunerea tehnica pag. 245, cap. Planul de lucru (1),
ofertantul a precizat:

~Anexat se prezintd graficul fizic de tip Gantt, intocmit in programul informatic
Primavera, in care se descrie programarea detaliatd in timp a lucrarilor, cu date de inceput si
date de sfarsit ale fiecarei activitati, sunt evidentiate date intermediare (momente
semnificative) ale proiectului si utilizarea resurselor pentru fiecare etapd, cu identificarea
clard a proportiilor/procentelor tuturor activitétilor de baza pentru toate componentele.

In graficul anexat sunt prezentate urmitoarele informatii:

- Denumirea si durata activitatilor si pachetelor de activitati din cadrul contractului,
asa cum sunt acestea prezentate la capitolul ,,Metodologie”

- Succesiunea si inter relationarea acestor activitati,

- Punctele cheie de control -, jaloanele” proiectului”.

In punctul de vedere transmis l|la dosarul cauzei, autoritatea
contractanta reia, practic, motivele generale expuse in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, fara sa detalieze sau sa
particularizeze in vreun fel argumentele sale raportat la criticile
contestatorului privind aspectul dezbatut. Cu alte cuvinte, autoritatea nu
explica care anume din informatiile solicitate lipsesc si/sau de ce
prezentarea acestora sub forma Graficului Gantt nu este acceptata.

In acest context, raportat la cerinta pretins neindeplinita, astfel
cum a fost impusa prin fisa de date a achizitiei, cata vreme in oferta
analizata pot fi identificate informatii referitoare la Denumirea si durata
activitatilor si pachetelor de activitati din cadrul contractului, asa cum sunt acestea
prezentate la capitolul ,,Metodologie”, Succesiunea si inter relationarea acestor activitati Si
Punctele cheie de control — ,,jaloanele” proiectului, pretinsul caracter neconform al
acesteia nu este demonstrat, drept care criticile contestatorului apar
intemeiate.

Cu luarea in considerare a acelorasi argumente va fi inlaturat si
urmatorul motiv de respingere retinut in sarcina ofertei contestatoare, si
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anume nu se prezinti un Plan de lucru care sa demonstreze Intelegerea prevederilor din
caietul de sarcini, Abilitatea de a transpune prevederile intr-un plan de lucru fezabil,
Incadrarea activitatilor in timp de asa manierd incat si asigure finalizarea lucririlor in
termenul specificat, asa cum a fost solicitatd cerinta autoritdtii contractante prin
documentatia de atribuire.

Si in acest caz, autoritatea contractanta prezinta o justificare
generala, faptul ca Planul de lucru prezentat de contestator imbraca
forma Graficului Gantt - iar nu o alta forma pe care, se pare, autoritatea
ar avea-o in vedere- fiind insuficient pentru a atrage respingerea ofertei,
in situatia in care nu sunt indicate care anume informatii cerute nu au
reusit sa fie identificate in oferta.

Analizdnd urmatoarele motive de respingere a ofertei, se retine ca
acestea fac referire la pretinsa nerespectare a cerintelor privind
personalul propus pentru realizarea contractului, respectiv managerul de
proiect, seful de santier si responsabilul SSM.

In acest sens, se retin cerintele relevante din fisa de date a
achizitiei, si anume:

c¢) Organizarea si personalul:

Cel putin urmatoarele informatii trebuie sa prezinta ofertantii:

- Structura echipei propuse pentru managementul contractului. Pentru executia
lucrarilor executantul trebuie in mod obligatoriu sd demonstreze disponibilitatea urmatorului
personal:

2. Personal cheie:

a) Manager de proiect: detine diploma de inginer al unei Facultati/Universitati in
domeniul constructiilor de drumuri sau similar; implicarea persoanei intr-un proiect la
nivelul caruia sa fi detinut aceeasi functie si sa fi derulat activitati similare activitatilor ce
urmeaza a fi desfagurate in cadrul acestui proiect;

b) Sef de santier: sa aiba studii superioare in domeniul constructiilor de drumuri sau
similar; implicarea persoanei intr-un proiect la nivelul cdruia sd fi detinut aceeasi functie si
sa fi derulat activitati similare activitatilor ce urmeaza a fi desfasurate in cadrul acestui
proiect;

3. Personal non-cheie:

Minim un responsabil SSM — detine diploma de inginer a unei Facultati/ Universitati
in domeniul constructiilor de drumuri sau similar si atestat pentru pozitia de Coordonator
SSM; implicarea persoanei in cel putin un proiect la nivelul caruia sa fi derulat activitati
similare activitdtilor ce urmeaza a fi desfasurate in cadrul acestui proiect.

Situatia acestor experti a format obiectul solicitarilor de clarificari,
prin adresa nr. 869/26.01.2022, comisia de evaluare solicitand ofertantul
contestator sa lamureasca urmatoarele aspecte:

- Prin fisa de date a fost solicitat ca pentru personalul propus sa se demonstreze
implicarea persoanei intr-un proiect la nivelul caruia sd fi detinut aceeasi functie si sa fi
derulat activitati similare activitatilor ce urmeaza a fi desfasurate in cadrul acestui proiect.

Pentru Manager de proiect propus, ...., a fost depusd Recomandare din care reiese
implicarea persoanei Intr-un proiect in calitate de diriginte de santier. Pentru Sef de santier
propus, .... a fost depusd Recomandare din care reiese implicarea persoanei intr-un proiect
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in calitate de asistent manager pentru un proiect avand ca obiect Proiectarea si executia
Centrului Integrat al Deseurilor.

- Pentru personalul non-cheie propus nu reiese implicarea persoanei in cel putin un
proiect la nivelul caruia sd fi derulat activitati similare activitdtilor ce urmeazd a fi
desfasurate in cadrul acestui proiect.

- Responsabilul SSM propus, .... detine diploma de inginer in domeniul mine si nu
in domeniul constructii....

Va rugam clarificati aspectele sesizate mai sus.

Raspunsul primit a fost considerat neconcludent, in ceea ce priveste
expertul propus pentru pozitia de manager de proiect, Consiliul,
sintetizand argumentele expuse in comunicarea rezultatului procedurii,
retine ca autoritatea contractanta a apreciat ca acesta nu indeplineste
conditiile impuse, deoarece din documentele ofertei rezulta ca dl. ....:

- a ocupat functia de supervizor, diferita, in opinia autoritatii, de

cea de manager de proiect, ceruta prin fisa de date

- din recomandarea transmisa pe calea clarificarilor reiese ca ,,....a

participat la un contract avand ca obiect servicii de consultantd pentru infiintare
retele publice de apd uzatd, in calitate de manager de proiect, iar dl. ....a fost
team lider in cadrul contractului. Ori....Infiintarea unei retele publice de apa uzata

_ neputand fi asimilata obiectului contractului prezentei proceduri ”.

In ceea ce priveste pretinsele diferente dintre cele doua functii, cea
de supervizor si cea de manager de proiect, Consiliul retine, pe de o
parte, apararile contestatorului, potrivit carora functia de supervizor a
fost ocupata in cadrul unui contract derulat conform HG nr. 1/2018, care
reglementeaza atributiile supervizorului si de unde rezulta ca acesta a
avut responsabilitati chiar superioare unui manager de proiect, iar, pe de
alta parte, apararile autoritatii contractante, care apreciaza ca ,un
supraveghetor nu este autorizat sa ia decizii, el poate face recomandari
dar decizia finald si autoritatea efectiva apartine managerului”.

Se observa, asadar, ca disputa dintre cele doua parti se poarta
asupra existentei unei identitati de atributii si responsabilitati intre cele
pe care le are managerul de proiect in cadrul contractului ce urmeaza a fi
atribuit si cele pe care expertul propus le-a indeplinit in cadrul
contractului indicat ca experienta similara.

Insa, o concluzie clara in acest sens nu se poate stabili la acest
moment, Consiliul apreciind ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
continue, si in acest caz, procesul de clarificare, si sa solicite ofertantului
explicatii si/sau documente din care sa rezulte, in concret, care au fost
responsabilitatile expertului .... Tn cadrul contractului invocat ca
experienta, sa compare aceste responsabilitati cu cele pe care managerul
de proiect le care in contractul supus achizitiei, si, mai apoi, in cunostinta
de cauza, sa decida daca managerul de proiect propus a fost implicat
intr-un proiect la nivelul caruia sa fi detinut aceeasi functie si sa fi
derulat activitati similare activitatilor ce urmeaza a fi desfasurate in
cadrul acestui proiect, conform cerintei.
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In opinia Consiliului, in lipsa acestor verificdri, simpla titulaturd pe
care expertul a avut-o in contractele anterioare este un aspect formal,
insuficient pentru a atrage respingerea ofertei.

Consiliul nu poate face in locul comisiei de evaluare analiza pe care
aceasta din urma este obligata sa o infaptuiasca, nu se poate substitui
atributiilor comisiei, precizate la art. 133 si urmatoarele din HG nr.
395/2016, rolul sau de organism administrativ-jurisdictional fiind acela
de examinare, din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actul
atacat, asa cum dispune art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, si nu
de analizare a ofertelor si a raspunsurilor la clarificari.

Argumentele contestatiei nu pot fi analizate decat in raport cu un
act de evaluare a ofertei concurente sub aspectele de mai sus.

Cum din actele intocmite de comisia de evaluare nu rezulta o
analiza efectiva a considerentelor expuse mai sus, Consiliul va admite
critica analizata, urmand sa oblige autoritatea contractanta la efectuarea
unei verificari temeinice a situatiei semnalate, inclusiv prin solicitarea de
clarificari suplimentare pentru a se asigura ca, intr-adevar, atributiile dlui
.... sunt unele inferioare, ca responsabilitate, celor pe care ar trebui sa le
aiba In contractul de fata, asa cum justifica respingerea ofertei.

Separat de cele de mai sus, Consiliul retine ca, prin raspunsul la
clarificari, pe langa explicatiile furnizate, ofertantul a anexat o
recomandare din partea comunei ...., cu privire la care comisia a retinut
ca ar facea referire la un contract privind infiintarea unei retele publice
de apa uzata care nu poate fi asimilata obiectului contractului prezentei
proceduri.

Astfel, din concluzia comisiei de evaluare, asa cum a fost aceasta
expusa in comunicarea rezultatului procedurii, se poate aprecia ca ar fi
fost acceptata pozitia de manager de proiect a dlui ...., singurul neajuns
fiind obiectul contractului.

Or, intr-o asemenea ipoteza, motivul privind diferentele care ar
putea exista intre supervizor si manager de proiect apar ca inlaturate,
ramanand a se stabili similaritatea activitatilor din cele doua contracte.

Analizand, din aceasta perspectiva, recomandarea in referinta,
Consiliul constata ca, in cuprinsul ei, s-a aratat ca proiectul ,Infiintarea
retelei publice de apa uzata, canalizare, menajera si statie de epurare,
reabilitarea retelei de alimentare cu apa potabila, gradinita de copii,
modernizare retea stradald si dotare camin cultural in comuna ” a
cuprins inclusiv modernizarea retelei stradale, asadar, lucrari care pot fi
considerate similare celei supuse achizitiei.

In concluzie, si acest motiv de respingere apare ca fiind unul
formalist si insuficient motivat, evaluarea efectuata si concluziile la care
a ajuns comisia abilitata neavand forta pentru a proba neconformitatea
ofertei contestatorului, in lipsa verificarilor dispuse mai sus.

Fata de acelasi motiv, retine Consiliul ca, in CV-ul dlui .... prezentat
in cadrul propuneri tehnice, este indicat faptul ca a participat in calitate
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de consultant si/sau expert in contracte avand ca obiect consultanta in
achizitii publice pentru comuna ....- 1 contract, drept care,
Recomandarea nr. 114/02.08.2012 emisa de beneficiarul comuna ....,
poate fi incadrata in categoria completarilor formale, sau de confirmare,
permise a fi efectuate pe calea clarificarilor la oferta, in considerarea
dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Relativ la expertul propus pentru pozitia de Sef de santier, dl. ...,
comisia de evaluare a considerat ca lucrarile rezultate din recomandarea
depusa pentru acest expert, si anume Proiectarea si executia Centrului
Integrat al Deseurilor, nu sunt similare obiectului contractului prezentei
proceduri, conform cerintei, iar functia detinuta de acesta in cadrul
respectivului contract, de asistent manager, nu este una similara celei de
sef de santier, astfel cum este aceasta definita prin HG nr.
300/02.03.2006. Mai sustine comisia de evaluare ca ,fisa postului pentru
un asistent manager se aseamana foarte mult cu fisa unui post de
secretariat”.

Pastrand considerentele expuse mai sus, Consiliul ajunge la aceeasi
concluzie si in cazul evaluarii acestui expert, respectiv necesitatea
continuarii clarificarilor cu autorul ofertei pentru a se obtine informatii
relevante din care sa rezulte ca activitatile intreprinse de dl. .... in
contractul indicat sunt sau nu aceleasi cu cele pe care urmeaza sa le
intreprinda in contractul obiect al procedurii. De asemenea, comisia de
evaluare trebuie sa solicite ofertantului sa ii probeze faptul ca respectivul
contract este unul cel putin similar, daca nu superior celui supus
achizitiei.

Probatoriul depus de contestator pe calea concluziilor scrise retine
Consiliul ca nu a fost prezentat si comisiei de evaluare, pentru a putea fi
luat in considerare in evaluarea ofertei si emiterea rezultatului contestat.

In ceea ce priveste urmatorul motiv, privind expertul non-cheie
propus pentru pozitia de responsabil SSM, dl. ...., comisia de evaluare a
considerat ca lucrarile de amenajare a partiilor de schi, obiect al
contractului prezentat ca experienta similara a expertului, nu pot fi
asimilate obiectului prezentului contract.

Fata de acest motiv, Consiliul retine ca, anterior depunerii ofertelor,
autoritatea contractanta a raspuns unei clarificari primite in sensul ca, in
ceea ce priveste personalul RTQ, SSM si inginerul calitatii, poate fi
prezentata o diploma de inginer al unei Facultati/Universitati in orice
domeniu, dar care atesta implicarea persoanei intr-un proiect la care sa
fi derulat activitati similare activitatilor ce urmeaza a fi desfasurate in
cadrul proiectului, respectiv constructii de drumuri sau similar prin
prezentarea unor documente semnate de angajator sau beneficiar.

Astfel, se retine ca, in cazul personalului non-cheie indicat in
raspunsul la clarificari, autoritatea contractanta a definit ce inseamna
activitati similare activitatilor ce urmeaza a fi desfasurate in cadrul
proiectului, respectiv constructii de drumuri sau similar.
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Reglementarile in domeniul achizitiilor publice nu trateaza, separat,
aspectul experientei similare a expertilor propusi, insa exista o
jurisprudenta relevanta in ceea ce priveste interpretarea acestei
sintagme in referire la experienta similara a societatii ofertante, atunci
cand este prevazuta ca o cerinta de calificare.

In acest context, retine Consiliul ca Instructiunea presedintelui
Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr. 2/2017 emisa in aplicarea
prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art.
191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, stabileste ca nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin
furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrdri identice cu cele care fac
obiectul contractului de achizitie publicd/de achizitie sectoriald/acordului-cadru care
urmeaza a se atribui, pentru a nu se restrange competitia, fiind necesar sa fie permise si cele
similare sau superioare din punctul de vedere al complexititii si/sau scopului [art. 5 alin.
(1]

Practica Consiliului si a instantelor de judecata este constanta pe
aceeasi linie, relevante fiind retinute urmatoarele decizii:

- Decizia ICC] nr. 2145/23.05.2018, in care instanta a retinut ca:

Experienta similara presupune caracterul asemanator cu cel al livrarilor si serviciilor
presupuse de contractul ce urmeaza a fi atribuit, respectiv sa existe elemente comune dar, in
mod necesar, si elemente care le diferentiaza, prin experientd similard neintelegandu-se
experientd identicd. Orice solicitare contrard este in contradictie cu spiritul si cu litera
legislatiei in materie.

- Decizia Curtii de Apel Bucuresti nr.4484/03.10.2016, in care
instanta a retinut:

Prin fisa de date ofertantul trebuia sa faca dovada executarii in ultimii 5 ani a unor
lucrari similare cu cele care fac obiectul prezentei proceduri, asemanatoare, de acelasi fel,
de aceeasi naturd si nu identice conform legislatiei in vigoare la data depunerii ofertelor.
(...) Astfel, sustinerile din cadrul plangerii sunt neintemeiate avand in vedere ca
contestatorul intelege prin lucrari similare lucrari identice. Referitor la critica precum ca ar
fi trebuit sa prezinte lucrari similare de genul pardoseli rasini epoxidice, preluare condens,
instalatie hidranti, voce date etc, Curtea considera cd este neintemeiatd. Daca autoritatea
contractanta ar f1 solicitat lucrari identice cu cele ce urmeaza a fi executate, ar fi Incalcat
legislatia in vigoare la data depunerii ofertelor.

Argumentele expuse se aplica mutantis mutandis si in prezenta
cauza, rezultdnd, asadar, ca experienta similara nu presupune dovada
unei experiente identice, fiind suficient ca ceea ce s-a prestat deja sa
includa parti din contractul ce urmeaza a fi executat, similar, conform
Dictionarului Explicativ al Limbi Romane, insemnand de aceeasi natura,
de acelasi fel, asemanator, iar nu identic.

In concluzie, si sub aspectul dezbatut va fi continuat procesul de
evaluare al ofertei contestatorului, pentru obtinerea de informatii
concrete din care sa rezulte tipul lucrarilor obiect al contractului
,Dezvoltarea Domeniului schiabil in zona turistica Pardng”, si analizarea
acestora, sub aspectul similaritatii cu cele supuse achizitiei.
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Verificarile dispuse de Consiliu, in referire la motivele de respingere
legate de cei trei experti indicati mai sus, si hu numai, se impun si prin
raportare la modul in care autoritatea contractanta a inteles sa redacteze
solicitarea de clarificari nr. 869/26.01.2022.

Se retine, astfel, ca, dupa ce a indicat situatia ofertei, comisia de
evaluare a solicitat ,Va rugam clarificati aspectele sesizate mai sus”,
drept care, raspunsul punctual dat de ofertant a fost pe masura solicitarii
primite si, in acelasi timp, in limitele exigentelor de legalitate si
temeinicie pentru a fi considerat, pana la proba contrara, suficient si
credibil.

Dar, pentru a-si atinge scopul pentru care au fost reglementate,
conform art. 209 din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 134 din HG nr.
395/2016, cererile de clarificari adresate autorilor ofertelor trebuie sa fie
clare, concise si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
constau clarificarile dorite, rezultdand ca autoritatea trebuia sa ceara
expres lamuriri despre atributiile expertilor in contractele indicate ca
experienta similara, respectiv, acolo unde era cazul, despre tipul
lucrarilor executate in cadrul acelor contracte.

Primirea unui raspuns insuficient pentru comisia de evaluare,
sprijinita de cauze culpabile insasi acesteia, care nu a stiut sa fisi
redacteze corespunzator (exhaustiv) solicitarile de clarificari, nu
determina in mod neaparat respingerea unei oferte, in conditiile in care
informatiile din cuprinsul acesteia, de care se prevaleaza ofertantul, par
a fi in masura sa raspunda cerintelor documentatiei de atribuire.

O revenire cu intrebari corespunzatoare se impunea, deoarece
raspunsul primit apare a fi neconvingator pentru autoritate, care are
obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa fisi
poata justifica si proba conformitatea ofertei.

Pornind de la cele constatate, nimic nu impiedica autoritatea sa
revina si sa ceara exact societatii ofertante toate documentele
justificative de care are nevoie, astfel incat ofertantul contestator sa
cunoasca ce anume doreste autoritatea si, in consecinta, ce trebuie sa fi
prezinte, pentru a nu mai exista indoieli sau neclaritati. Revenirea
autoritatii nu are ca scop avantajarea in vreun fel a ofertantei, ci
dobandirea acelor informatii ce nu au putut fi extrase din raspunsurile
depuse initial, situatie care, insa, nu ii poate fi imputata respondentului.

In cauza, persistenta anumitor neldmuriri nu poate avea drept
consecinta sanctionarea contestatorului cu excluderea din procedura, ci
clarificarea indoielilor care persista, astfel ca stabilirea caracterului
acceptabil sau nu al ofertei contestatorului urmeaza a se determina
ulterior primirii explicatiilor relevante din partea acestuia, iar nu la acest
moment.

In solutionare a fost avuta in vedere si practica CJUE care, in cauza
c-599/10 la pct. 31, a retinut ca ,efectul util al articolului 55 alineatul (1) din
Directiva 2004/18 implica faptul ca revine autoritatii contractante sarcina de a formula clar
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solicitarea adresatd candidatilor in cauza pentru a i pune pe acestia in masura sa justifice
deplin si util caracterul serios al ofertelor lor”.

In lumina acestor considerente va fi analizat si motivul retinut la
pct. 9 din actul atacat, respectiv ,nu se regiseste textul descriptiv, insotit de planse
si/sau diagrame. Nu a prezentat Planul pentru toate Lucrarile Temporare necesare pentru
pastrarea functiunilor lucririlor existente”, situatia reclamata facand obiectul
clarificarii conform adresei nr. 869/26.01.2022, intrebarea comisiei de
evaluare avand urmatorul continut:

»Prin fisa de date a fost solicitat ca propunerea tehnica sd cuprinda Aspecte de ordin
operational ale lucrdrilor existente ce trebuie mentinute. Ofertantul va demonstra ca
facilitatile ce trebuie mentinute vor raméne in operare in timp ce Lucrdrile propuse se vor
afla in executie. Pentru demonstrare, se va utiliza text descriptiv, Insotit de planse si/sau
diagrame. Va fi prezentat Planul pentru toate Lucrarile temporare necesare pentru pastrarea
functiunilor lucrarilor existente. Sa se precizeze unde anume se regdseste textul descriptiv
insotit de plange si/sau diagrame precum si Planul pentru toate lucrarile Temporare necesare
pentru pastrarea functiunilor lucrarilor existente.”

La aceasta intrebare, raspunsul ofertantului

,In oferta tehnica pag. 269-280 sunt cuprinse Aspecte de ordin operational al
lucrarilor existente ce trebuie mentinute, asa cum au fost ele prezentate in documentatia de
atribuire, precum si in raspunsul la clarificiri, unde prezentim lucrari provizorii (plansi). In
cadrul cap. Managementului de trafic depus la pag. 282-293 din propunerea tehnica am
prezentat planse si/sau diagrame (pag 288-293) care demonstreazd modul in care vor fi
mentinute toate facilitatile din zona"”

a fost considerat neconcludent de catre comisia de evaluare, acesta
concluzionand dupa cum a fost indicat mai sus.

Or, in conditiile in ofertantului i s-a cerut se precizeze unde anume se
regaseste textul descriptiv insotit de planse si/sau diagrame precum si Planul pentru toate
lucrarile Temporare necesare pentru pastrarea functiunilor lucrarilor existente, indicarea
paginilor din oferta referitoare la situatia prezentata nu apare a fi cu
nimic neconcludenta.

Astfel, se constata ca nici in adresa de clarificari, si nici macar in
motivul de respingere, autoritatea nu a argumentat ce anume este
inadecvat sau lipseste, cu atat mai mult cu céat, la paginile respective, se
regasesc capitolele intitulate Aspecte de ordin operational ale lucrarilor
existente ce trebuie mentinute, respectiv Planul de Management de
trafic, care contine planse cu lucrari.

Motivul de respingere, astfel cum a fost acesta expus, este unul
general, care nu permite verificarea legalitatii rezultatului consemnat,
sub aspectul invocat.

Se retine in solutionare ca procedurile de achizitie publica se
desfasoara sub imperiul principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, printre acestea regasindu-se si principiul transparentei,
care presupune, in speta dedusa judecatii, ca asocierea al carei lider este
contestatorul, in calitate de ofertant, sa cunoasca toate informatiile care
au condus la respingerea sa din procedura, pentru a-si putea exercita, in
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cunostinta de cauza, dreptul sau la aparare, in situatia in care
argumentele retinute de comisia de evaluare in emiterea deciziei de
respingere, ar fi apreciate neintemeiate.

Motivarea actului administrativ reprezinta o garantie a legii si a
ocrotirii drepturilor individuale, o forma de protejare a cetateanului
impotriva arbitrariului puterii publice, care, in aceste conditii, devine
evident si poate fi cenzurat, permitand astfel instantelor de control
judiciar/administrativ-jurisdictional efectuarea controlului de legalitate.

In concluzie, Consiliul retine caracterul intemeiat si al acestei critici
a contestatorului.

Fata de ultimul motiv de respingere consemnat in actul atacat, si
anume ca ,in propunerea tehnicid depusd nu se regiseste Justificarea Termenului de
Executie al Lucrarilor pe Zile si Categorii de Lucrari, la Nivelul Operatiilor (Articolelor de
Deviz), asa cum a fost solicitatd cerinta autoritatii contractante prin documentatia de
atribuire”, Consiliul retine ca, prin adresa nr. 12314/15.12.2021 Ra&aspuns
consolidat la solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta a indicat in
mod expres faptul ca ,Se va elimina cerinta privind Justificarea Termenului de
Executie al Lucrarilor pe Zile si Categorii de Lucrari, la Nivelul Operatiilor (Articolelor de
Deviz)”, context in care pretinsa neindeplinire a cerintei respective nu
poate fi invocata ca motiv de neconformitate.

Analiza temeiniciei criticilor din contestatie a fost efectuata prin
raportare la argumentele pe care comisia abilitata si-a fundamentat
decizia de respingere atacata, Consiliul neputandu-se substitui
atributiilor acesteia.

In acest context, este subliniat faptul ca, in verificarile sale, Consiliul
nu a avut in vedere motivul de respingere/argumentul regasit exclusiv in
cuprinsul punctului de vedere, si anume ca ,in urma evaludrii rispunsului
transmis, comisia de evaluare constatd ca ofertantul nu trateazd cerinta cu privire la
perioadele de timp necesare pentru verificarea si aprobarea documentelor antreprenorului de
catre autoritatea contractantd si obtinerea aprobdrilor necesare in baza prevederilor
legislatiei romanesti in vigoare”, acesta nefiind comunicat si ofertantului.

Date cele anterior expuse, Consiliul va invalida decizia de respingere
a ofertei asocierii al carei lider este contestatorul, comisia abilitata
urmand a relua evaluarea acesteia cu respectarea considerentelor
detaliate mai sus, avand in vedere ca, la acest moment, pretinsul
caracter neconform, prin raportare la dispozitiile art. 137 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, respectiv inacceptabil, conform art. 134 alin. (5) din
acelasi act normativ, asa cum au fost acestea sustinute de autoritatea
contractanta, nu a fost demonstrat. Desigur ca ofertantii sunt tinuti sa
depuna o oferta care sa respecte cerintele documentatiei de atribuire,
insa, in aceeasi masura, membrii comisiilor de evaluare trebuie sa isi
exercite atributiile instituite in sarcina lor de prevederile art. 127 din
Normele pre-citate, cu respectarea tuturor conditiilor de forma si fond
reglementate de legiuitor in privinta procesului de evaluare, respectiv
stabilirea clarificarilor necesare analizarii fiecarei oferte si a raspunsurilor
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primite prin raportare la toate informatiile ofertei, in mod obiectiv si cu
respectarea principiilor statuate la art. 2 alin. 2 din Legea nr. 98/2016,
printre care se numara si principiile transparentei, tratamentului egal si
proportionalitatii.

Procedand la analizarea criticilor privind oferta desemnata
castigatoare, respectiv cea depusa de ...., Consiliul retine ca acestea
vizeaza, pe de o parte, respectarea cerintei privind semnarea, cu
semnatura electronica extinsa, a documentelor ofertei, iar, pe de alta
parte, situatia tertului sustinator privind experienta similara, precum si
conformitatea propunerii tehnice a acestui ofertant.

Referirile contestatorului la pretul ofertei .... vor fi apreciate ca
argumente in sprijinul criticii privind pretinsa favorizare a acestui ofertat
de catre comisia de evaluare, reclamata pe parcursul contestatiei, iar nu
ca o critica de sine statatoare, dat fiind ca pretul ofertat se incadreaza in
valoarea estimata.

In ceea ce priveste situatia semnaturii electronice, se retine ca, din
documentele probatorii Tnaintate de autoritatea contractanta, s-a putut
verifica existenta acestei semnaturi, aplicata pe 20 decembrie 2021,
titular ...., emitent certSIGN Qualified CA, numar serial 20 02 d7 18 67
86 67 38 6e 52 de f5, valabil de la 13 ianuarie 2020 pana la 13 ianuarie
2023.

Mai mult, existenta semnaturii electronice pe documentele ofertei a
fost confirmata si de AADR - administrator SEAP, conform raspunsului
primit din partea acestuia, prin adresa nr. 1453/15.04.2022, inregistrata
la CNSC sub nr. 20159/19.04.2022, la solicitarea adresata de Consiliu in
acest sens.

Pe cale de consecinta, aceasta critica a contestatorului va fi

respinsa.
Urmatoarea critica face referire la sustinerea de care ofertantul
beneficiaza din partea tertului .... cu privire la indeplinirea cerintei de

calificare privind capacitatea tehnica si/sau profesionala, privind
experienta similara. Astfel, contestatorul considera ca documentele
depuse de tert nu sunt suficiente pentru a demonstra modul efectiv in
care ofertantul va dispune de experienta similara a tertului, asa cum
conditioneaza legiuitorul prin dispozitiile art. 182 din Legea nr. 98/2016
si art. 48 din HG nr. 395/2016.

Subliniaza contestatorul ca experienta similara reprezinta o resursa
netransferabila necesara realizarii contractului, ca act juridic, 1n
integralitatea Iui si nu doar atunci cand ofertantul ar intampina
probleme, concluziondnd, sub aspectul criticat, faptul ca transferul
acestei resurse nu poate fi realizat decat in cazul in care tertul este si
subcontractant, conform celor retinute de CJUE in cauza C-324-14.

De cealalta parte, autoritatea contractanta si intervenientul sustin
ca textele legale invocate de contestator sunt interpretate gresit de
acesta, legiuitorul impunand doar obligatia ca ofertantul sa demonstreze
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ca beneficiaza efectiv de resursele tertului, dovada efectuata prin
Angajamentul semnat de ...., avand ca anexa tocmai descrierea
modalitatii concrete in care resursele pe care le detine pot fi puse la
dispozitia .....

Incidente cauzei vor fi retinute urmatoarele dispozitii legale:

e Legea nr. 98/2016:

Art. 182. - (1) Operatorul economic are dreptul, daca este cazul si in legatura cu un
anumit contract de achizitie publicd/acord-cadru, sa invoce susfinerea unui/unor tert/terti in
ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si financiara si/sau a
criteriilor privind capacitatea tehnica si profesionald, indiferent de natura relatiilor juridice
existente intre operatorul economic si tertul/tertii respectiv/respectivi.

(2) In ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la calificirile educationale
si profesionale prevazute la art. 179 lit. g) sau la experienta profesionald relevanta,
operatorul economic poate sa se bazeze pe capacitatea terfului sustinator doar atunci
cand acesta va desfasura efectiv lucrarile sau serviciile in legatura cu care sunt
necesare respectivele calificari.

(3) In cazul in care operatorul economic isi demonstreazi situatia economici si
financiara si/sau capacitatea tehnica si/sau profesionald invocand si sustinerea acordata, in
conformitate cu prevederile alin. (1) si (2), de catre unul sau mai multi terti, atunci
operatorul economic are obligatia de a dovedi autoritatii contractante ca a luat toate
masurile necesare pentru a avea acces in orice moment la resursele necesare,
prezentind un angajament in acest sens din partea tertului/tertilor.

(4) Odatad cu angajamentul de sustinere, ofertantul/candidatul are obligatia sa
prezinte documente transmise acestuia de catre tertul/tertii sustinator/sustinatori, din
care sa rezulte modul efectiv prin care tertul/tertii sustinator/sustinatori va/vor asigura
indeplinirea propriului angajament de sustinere, documente care se vor constitui anexe
la respectivul angajament.

Art. 183. - (1) Autoritatea contractantd verificd dacd tertul/terfii care asigura
sustinerea 1n ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economicad si
financiara ori privind capacitatea tehnicad si/sau profesionald indeplineste/indeplinesc
criteriile relevante privind capacitatea sau nu se incadreaza in motivele de excludere
prevazute la art. 164, 165 s1 167.

(2) Daca tertul/tertii nu indeplineste/indeplinesc criteriile relevante privind
capacitatea sau se incadreaza in unul dintre motivele de excludere prevazute la art. 164, 165
si 167, autoritatea contractantd solicitd, o singurd data, ca operatorul economic sa
inlocuiascd tertul/tertii sustindtor/sustinatori fara ca acest aspect sa aduca atingere
principiului tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b).

Art. 184. - In cazul in care un operator economic demonstreazi indeplinirea
criteriilor referitoare la situatia economica si financiard invocand sustinerea unui/unor
tert/terfi, autoritatea contractantd solicitd ca operatorul economic §i tertul/tertii
sustinator/sustindtori sa raspunda in mod solidar pentru executarea contractului de achizitie
publicd/acordului- cadru. Raspunderea solidara a tertului/tertilor sustinator/sustinatori se va
angaja sub conditia neindeplinirii de catre acesta/acestia a obligatiilor de sustinere asumate
prin angajament.

e HG nr. 395/2016:

Art. 48 (1) In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreazi situatia economici
si financiara, respectiv capacitatea tehnicd si profesionald, invocand suportul unui/unor
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tert/terti, in conditiile Legii, atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care
beneficiaza prin prezentarea unui angajament ferm al persoanei respective, prin care se
confirma faptul ca acesta va pune la dispozitia ofertantului/candidatului resursele invocate.
Subcontractantii pe a caror capacitati ofertantul/candidatul se bazeaza pentru demonstrarea
indeplinirii anumitor criterii de calificare si selectie sunt considerati si terti sustinatori, caz
in care acordul de subcontractare reprezinta, in acelasi timp, si angajamentul ferm.

(2) Autoritatea contractantd are obligatia de a lua in considerare aceasta sustinere,
ca proba a indeplinirii criteriilor minime impuse in cadrul documentatiei de atribuire daca
sunt Tndeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) terful/tertii sustindtor(i) pot dovedi ca detin resursele invocate ca element de
sustinere a ofertantului/candidatului;

b) ofertantul/candidatul poate demonstra cd va dispune efectiv de resursele
entitatilor ce acorda sustinerea, necesare pentru realizarea contractului, in cazul in care tertul
sustindtor nu este declarat subcontractant.

Art. 50. - (1) In _cazul in care contractantul intdmpinad dificultati pe parcursul
executdrii contractului de achizitie publicd/acordului-cadru, iar sustinerea acordatd de unul
sau mai mulfi terfi vizeazd iIndeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si

financiara si/sau capacitatea tehnicd si profesionald, autoritatea contractantd va solicita
ofertantului/candidatului ca prin actul incheiat cu terful/tertii sustindtor(i) sd garanteze

materializarea aspectelor ce fac obiectul respectivului angajament ferm. Prevederile
contractuale dintre autoritatea contractantd si contractantul principal vor asigura ca
autoritatea contractantd poate aplica aceasta obligatie.

(2) Autoritatea contractantd va trebui, de asemenea, sa includd in contract clauze
specifice care sa permitd autoritdfii contractante sa urmareasca orice pretentie la daune pe
care contractantul ar putea sa o aiba impotriva tertului/tertilor sustinator/sustinatori pentru
nerespectarea obligatiilor asumate prin angajamentul ferm, cum ar fi, dar fara a se limita la,
printr-o cesiune a drepturilor contractantului catre autoritatea contractanta, cu titlu de
garantie.

Relevanta prezinta si argumentele legiuitorului de modificare a
prevederilor art. 182 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 prin O0.U.G. nr.
107/2017, in Nota de fundamentare a acestui act normativ, modificarea
art. 182 alin. (2) fiind justificata prin faptul ca: ,Se asiguri transpunerea fideld
a art. 63, paragraful (1) din Directiva 24/2014/UE, clarificandu-se in acest fel modalitatea
concretd in care sustinerea tertului poate fi luatd in considerare in ceea ce priveste cerinta
referitoare la experienta (Art. 182 alin. (2) din Legea nr. 98/2016). Abrogarea dispozitiilor
art. 182 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora in cazul in care sustinerea viza
resurse netransferabile, angajamentul asigura autoritatii contractante indeplinirea obligatiilor
asumate prin acesta, In situatia in care contractantul intdmpina dificultati pe parcursul
deruldrii contractului, avand in vedere ca pre-vederea nu se regaseste in textul directivei si
devine inutild in contextul modificarii art. 182 alin. (2), respectiv asigurarea transpunerii
fidele a art. 63, paragraful (1) din Directiva 2014/24/UE, clarificandu-se in acest fel
modalitatea concretd in care sustinerea tertului poate fi luatad in considerare in ceea ce
priveste cerinta referitoare la experientd”.

Prevederile art. 63 Utilizarea capacitatilor altor entitati, din
Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26
februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei
2004/18/CE, prevad urmatoarele:
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(1) In ceea ce priveste criteriile referitoare la situatia economica si financiara
stabilite n conformitate cu articolul 58 alineatul (3) si criteriile privind capacitatea tehnica
si profesionald stabilite in conformitate cu articolul 58 alineatul (4), un operator economic
poate, dacd este cazul si pentru un anumit contract, sa recurga la capacitatile altor entitati,
indiferent de natura juridici a legiturilor pe care le are cu acestea. In ceea ce priveste
criteriile referitoare la calificarile educationale si profesionale stabilite la anexa XII partea I
litera (f) sau la experienta profesionald relevanta, operatorii economici pot, cu toate acestea,
sa se bazeze doar pe capacitdtile altor entitati atunci cand acestea din urma vor desfasura
activitatile sau serviciile pentru indeplinirea carora sunt necesare respectivele
capacitati. (...)".

In aceste conditii, rezulta ca tertul sustinator invocat pentru
indeplinirea criteriilor care vizeaza ,experienta profesionala relevanta”
(avand in vedere argumentele expuse anterior - ,experienta similara™)
trebuie sa execute efectiv activitatile pentru care a acordat sustinere
ofertantului.

Aplicand aceste dispozitii legale prezentei spete, Consiliul constata
ca experienta similara privind constructia/reabilitarea/modernizarea de
drumuri solicitata prin fisa de date a achizitiei, reprezinta ,experienta
profesionala relevantad” la care se face referire in art. 182 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, astfel ca tertul sustinator invocat pentru indeplinirea
acestei capacitati tehnice ar fi trebuit sa faca dovada ca executa efectiv
lucrarile in legatura cu care a prezentat angajamentul de sustinere.

In cauza C-324/14, Partner Apelski Dariusz impotriva Zarzad
Oczyszczania Miasta, cu participarea Remondis sp. z 0.0., MR Road
Servi-ce sp. z 0.0., CJUE s-a pronuntat astfel:

»33. Potrivit unei jurisprudente constante, articolul 47 alineatul (2) si articolul 48
alineatul (3) din Directiva 2004/18 recunosc dreptul oricarui operator economic de a
mentiona, pentru un contract determinat, capacitatile altor entitati, indiferent de natura
juridica a relatiilor dintre acesta si respectivele entitdti, cu conditia sd se dovedeasca
autoritatii contractante cd candidatul sau ofertantul va dispune de mijloacele acestor entitati
care sunt necesare pentru executarea acestui contract (a se vedea in acest sens Hotararea din
10 octombrie 2013, Swm Costruzioni 2 si Mannocchi Luigino, C 94/12, EU:C:2013:646,
punctele 29 si 33).

34. O asemenea interpretare este conformd cu obiectivul deschiderii achizitiilor
publice spre o concurenta cat mai extinsad posibil pe care il urmaresc directivele in materie,
nu numai in interesul operatorilor economici, ci si al autorititilor contractante. in plus,
aceasta este totodatd de natura sa faciliteze accesul intreprinderilor mici si mijlocii la
contractele de achizitii publice, obiectiv spre care tinde de asemenea Directiva 2004/18,
astfel cum se arata in considerentul (32) al acesteia (Hotararea din 10 octombrie 2013, Swm
Costruzioni 2 si Mannocchi Luigino, C 94/12, EU:C:2013:646, punctul 34 si jurisprudenta
citatd).

35. Rezulta ca, tinand seama de importanta pe care o prezinta in cadrul reglementarii
Uniunii In materie de achizitii publice, dreptul consacrat la articolul 47 alineatul (2) si la
articolul 48 alineatul (3) din directiva mentionatd constituie o norma generald de care
autoritdtile contractante trebuie sa tind seama atunci cand isi exercitd competentele de
verificare a aptitudinii ofertantului de a executa un contract determinat. (...)
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37. In aceste imprejurdri, trebuie precizat, in primul rand, ci, desi este liber s
stabileasca legaturi cu entitatile ale caror capacitati le mentioneaza si sa aleagd natura
juridica a acestor legaturi, ofertantul are totusi obligatia si facad dovada ca dispune
efectiv de mijloacele acestora, care nu ii apartin in mod exclusiv si care sunt necesare
pentru executarea unui contract determinat (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 2
decembrie 1999, Holst Italia, C 176/98, EU:C:1999:593, punctul 29 si jurisprudenta citata).

38. Astfel, conform articolului 47 alineatul (2) si articolului 48 alineatul (3) din
Directiva 2004/18, un ofertant nu poate mentiona capacititile altor entititi pentru a
indeplini pur formal conditiile impuse de autoritatea contractanta (...)

41. De asemenea, nu se poate exclude ca, in imprejurari deosebi-te, avand in vedere
natura si obiectivele unui contract determinat, capacitatile de care dispune o entitate tertd si
care sunt necesare pentru executarea unui contract determinat sd nu poatd fi transmise
ofertantului. in consecinti, in astfel de imprejuriri, ofertantul nu se poate prevala de
respectivele capacititi decit daca entitatea terta participd direct si personal la
executarea contractului in discutie.

42. In spetd, instanta de trimitere exprima indoieli cu privire la aspectul daci
capacitatile PUM pot fi transmise Tn mod valabil catre Partener, in sensul ca pot determina
punerea la dispozitie a mijloacelor necesare pentru executarea contractului in discutie in
litigiul principal, conform dispozitiilor articolului 48 alineatul (3) din Directiva 2004/18,
tinand seama de imprejurarea ca o astfel de punere la dispozitie s-ar concretiza prin simpla
exercitare a unor activitati de consultanta si de formare, in lipsa oricarei participari directe a
PUM la executarea acestui contract. (...)

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

1) Articolul 47 alineatul (2) si articolul 48 alineatul (3) din Directiva 2004/18/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii
coroborate cu articolul 44 alineatul (2) din aceasta directiva trebuie interpretate in sensul ca:

— recunosc dreptul oricdrui operator economic de a mentiona, pentru un contract
determinat, capacitatile altor entitdti, indiferent de natura relatiilor dintre acesta si
respectivele entitati, cu conditia sa se dovedeasca autoritatii contractante ca candidatul
sau ofertantul va dispune efectiv de mijloacele respectivelor entitiati care sunt necesare
pentru executarea acestui contract si

—nu este exclus ca exercitarea dreptului mentionat sd poata fi limitata, in Tmprejurari
speciale, avand in vedere obiectul contractului in cauzd, precum si finalitatile acestuia.
Aceasta situatie se regaseste in special atunci cand capacitatile de care dispune o entitate
terta si care sunt necesare pentru executarea acestui contract nu pot fi transmise candidatului
sau ofertantului, astfel incit acesta din urma se poate prevala de respectivele capacitati
numai daca aceasta entitate terta participa direct si personal la executarea acelui
contract”.

Din economia ideilor expuse, referitor la rolul tertului in oferta,
rezulta ca:

- ofertantul nici nu ar putea fi admis sa participe la procedura, fara
capacitatile financiare si economice, precum si tehnice si/sau
profesionale ale tertului, (idee regasita si in cauza C-234/14[13]);

- ofertantul are obligatia de a face dovada ca dispune ,efectiv” de
mijloacele acestor organisme sau intreprinderi, care nu ii apartin in mod
exclusiv si care sunt necesare executarii contractului;
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- tertul, prin sustinerea experientei similare, se obliga sa execute
parti din contract.

De esenta este faptul ca, asa cum subliniaza si contestatorul,
experienta similara nu este o resursa transmisibila, intrucat
demonstreaza ca beneficiarul respectivei experiente a mai executat
contracte de aceeasi complexitate cu cel supus achizitiei.

Relevanta prezinta si practica judiciara nationala, constata in sensul
de mai sus, instanta de judecata statuand printr-o decizie recenta,
pronuntata intr-o speta similara, ca:

,In mod corect a retinut Consiliul, intemeindu-se pe textele normative si pe ampla
expunere a argumentelor jurisprudentiale, inclusiv din practica CJUE, ca, pe de o parte,
ofertantul trebuie sd demonstreze efectiv modul in care se va materializa sustinerea acordata
lui de tert si cd, dat fiind ca se foloseste de tert pentru sustinerea experientei similare, tertul

trebuie sd execute anumite parti determinate din contract, nefiind suficient si-si asume, la
modul general, executarea obligatiilor rezultate din contract in cazul in care ofertantul nu ar

putea sa le indeplineasca....

Sub un al doilea aspect, in cazul in care operatorul economic se bazeaza pe
capacitatea tertului sustindtor in ceea ce priveste experienta profesionald relevanta, este
obligatoriu ca aceasta sa desfasoare efectiv lucrarile sau serviciile in legaturd cu care este
necesara aceasta experienta.

Este o obligatie ce rezulta din cuprinsul art. 182 alin. 2 din lege, norma pe care
Consiliul a interpretat-o si aplicat-o corect...” (Decizia civila nr. 2366 din
11.11.2021, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti).

In sensul celor expuse anterior, sunt si Decizia civila nr.
353/17.03.2020 si Decizia nr. 1481/22.06.2021, pronuntate de Curtea
de Apel Bucuresti.

In lumina considerentelor de fapt si de drept expuse mai sus,
precum si a jurisprudentei nationale si a celei europene, Consiliul retine
ca, in procesul de evaluare a documentelor suport DUAE prezentate
de ...., autoritatea contractanta trebuia sa analizeze cu atentia cuvenita
continutul acestora si sa se edifice asupra modului efectiv in care se va
materializa sustinerea acordata de ...., in ceea ce priveste cerinta privind
experienta similara.

Asa cum rezulta din probatoriul administrat, nici in Procesul verbal
nr.1843/22.02.2022 privind evaluarea documentelor suport depuse de
ofertati pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, dar nici in celelalte
procese-verbale intocmite pe parcursul evaluarii, comisia de evaluare nu
a analizat situatia modalitatii de indeplinire a cerintei privind experienta
similara prin prisma angajamentului semnat de .... si a anexelor
acestuia, analiza care ar fi trebuit sa fie efectuata prin prisma
considerentelor de mai sus, desi, in cazul celorlalti ofertanti, a procedat
la clarificarea informatiilor privind tertii indicati in oferte.

Prin urmare, critica contestatorului din acest punct de vedere este
apreciata de Consiliu ca intemeiata, autoritatea contractanta nefacand o
evaluare efectiva a realitatii si concludentei sustinerii tertului pentru
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capacitatea ofertantului, in raport cu tipul cerintei pentru care a inteles
sa se implice in procedura de atribuire, intrucat modul de punere in
practica a angajamentului de sustinere, declarat de tertul sustinator, nu
releva efectivitatea sustinerii experientei similare.

In opinia Consiliului, implicarea tertului doar cand executantul ar
intdmpina dificultati este echivalenta unui sprijin acordat formal, chiar
ipotetic, entitatea terta fiind in situatia de a nu interveni niciodata, daca
nu va fi solicitata. Or, criteriile de calificare au tocmai scopul de a
demonstra ca ofertantul are capacitatea de a indeplini viitorul contract,
nu doar de a demonstra cd, formal, respecta cerinta in cauza.

In sustinerea acestei interpretari sta si faptul ca legiuitorul a
abrogat, prin OUG nr. 107/2017, textul de lege care prevedea ca In cazul
in care sustinerea tertului/tertilor vizeaza resurse netransferabile, angajamentul asigura
autoritafii contractante indeplinirea obligatiilor asumate prin acesta, in situatia in care
contractantul intampina dificultati pe parcursul derularii contractului.

Insa, contrar criticilor contestatorului, aceste concluzii nu sunt in
masura sa conduca la eliminarea automata din procedura a ofertei
analizate, ci, mai intai, trebuie sa faca obiectul clarificarilor, in
conformitate cu dreptul conferit comisiilor de evaluare de prevederile art.
196 din Legea nr. 98/2016, in forma aplicabila la momentul initierii
procedurii, si anume ,alin. (2) Inainte de atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru, cu exceptia situatiei contractelor subsecvente atribuite in
executarea unui acord-cadru, autoritatea contractanta solicitd ofertantului clasat pe primul
loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte documente justificative actualizate prin
care sa demonstreze Indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate
cu informatiile cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor desfasurate in mai multe etape
cand documentele justificative sunt solicitate inainte de transmiterea invitatiilor pentru etapa
a doua catre candidatii selectati. (...) alin. (3) Autoritatea contractantd poate invita
candidatii/ofertantii sa completeze sau sa clarifice documentele prevazute la alin. (1) sau
(2).”

Astfel, revine autoritatii contractante sa clarifice cu ofertantul modul
in care se va implica tertul sustinator in viitorul contract.

Relativ la faptul ca fata de tertul .... a fost deschisa procedura
insolventei, Consiliul retine ca in mod corect autoritatea contractanta a
constatat incidenta cazului de exceptie prevazut de art. 167 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, conform caruia Prin exceptie de la dispozitiile alin. (1) lit. b),
autoritatea contractantd nu exclude din procedura de atribuire un operator economic
impotriva caruia s-a deschis procedura generald de insolventd atunci cand, pe baza
informatiilor si/sau documentelor prezentate de operatorul economic in cauza, stabileste ca
acesta are capacitatea de a executa contractul de achizitie publica/acordul-cadru. Aceasta
presupune ca respectivul operator economic se afla fie in faza de observatie si a adoptat
masurile necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare fezabil, ce permite continuarea,
de o manierd sustenabild, a activitatii curente, fie este in cadrul fazei de reorganizare
judiciara si respecta integral graficul de implementare a planului de reorganizare aprobat de
instanta.
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Astfel, din informatiile adresei nr. 641/10.02.2022, emisa de ...., in
calitate de administrator judiciar provizoriu al ...., rezulta ca, la data de
21.01.2022, s-a deschis procedura generala a insolventei, societatea
fiind in perioada de observatie, societatea putand sa-si desfasoare
activitatea curenta, nefiindu-i instituite restrictii de niciun fel.

Fata de situatia indicarii unui nou tert sustinator pentru indeplinirea
cerintei privind experienta similara, respectiv societatea ...., din
documentele evaluarii nu rezultda ca membrii comisiei au luat in
considerare aceasta propunere si au acceptat inlocuirea tertului, drept
care criticile in acest sens apar lipsite de obiect, urmand a fi respinse.

Urmatoarele critici vizeaza propunerea tehnica depusa de ....,
contestatorul sustinand, punctual, urmatoarele:

i.- Procedura PTE 13 - executia lucrarilor de asternere geotextil nu are planul de
control al calitatii;

il. -Procedura PTE 35 - lucrari de semnalizare rutiera pe perioada de executie a
lucrarilor nu are planul de control al calitatii;

1i1. -Cap. 8.3- Descrierea infrastructurii pe care contractorul o utilizeaza nu respecta
prevederile din caietul de sarcini conform carora ,, Ofertantul va prezenta informatii
referitoare la momentele din derularea executiei cand va intentiona sa utilizeze aceste
echipamente si va justifica propunerea tindnd cont de echipamentele necesare pentru
realizarea corespunzatoare a lucrarilor si obtinerea rezultatelor dorite";

iv. - Cap. 11- Aspecte de ordin operational ale lucrarilor existente ce trebuie
mentinute nu respectd cerinta din caietul de sarcini ,, Pentru demonstrare se va utiliza text
descriptiv, insotit de planse si/sau diagrame. Va fi prezentat planul pentru toate lucrarile
temporare necesare pentru pastrarea functiunilor lucrarilor existente”, fiind anexat planul
din DALI cu realizarea accesului la proprietati, fara a fi anexate alte planse si/sau diagrame;

v. - in graficul Gantt depus nu sunt prezentate jaloanele contractului, asa cum a fost
solicitat;

vi. - graficul prezentat nu este realizat cu ,,indicarea drumului critic"”, asa cum a fost
solicitat;

vil. - din graficul depus de ofertantul declarat castigator, in propunerea tehnica, la
pag. 239 — 241, reiese faptul ca activitdtile propuse de acesta nu prezintd interrelationarea
dintre acestea, asa cum a fost solicitat, deoarece niciuna dintre activitatile prezentate nu are
succesor, ci doar predecesori;

viii - a fost propusa realizarea lucrarilor pe toata durata celor 24 de luni, fara a se tine
cont de durata de timp friguros, perioadd cuprinsa intre 15 noiembrie si 15 martie;

ix. - graficul propus de ofertantul declarat castigator nu respecta cerinta cu privire la
., succesiunea logica de realizare a acestora si in corelare cu legislatia in vigoare”;

X. - analizand graficul Gantt depus de ofertantul declarat castigitor se observa faptul
ca acesta nu a prezentat justificarea duratei la nivelul ,, Operatiilor (Articolelor De Deviz)”,
asa cum a fost solicitat.

De asemenea, in criticile sale, contestatorul mai arata ca
ofertantul .... nu a prezentat o procedura tehnica de executie pentru
lucru pe timp friguros, desi din graficul prezentat rezulta ca a prevazut
lucrari si in aceasta perioada.
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Cu titlu preliminar, din actele evaluarii depuse de autoritatea
contractanta, Consiliul observa ca, fata de continutul propunerii tehnice a
ofertantului in discutie, membrii comisiei nu au apreciat necesare
clarificari, aceasta fiind considerata conforma.

Procedand la analizarea aspectelor criticate la pct. i si ii, retine
Consiliul ca, la pag.71 a propunerii tehnice, ofertantul .... a consemnat
urmatoarele:

5. DESCRIEREA PROCEDURILOR TEHNICE DE EXECUTIE CARE INCLUD
SI PLANURI DE CONTROL AL CALITATII PENTRU PRINCIPALELE LUCRARI
CARE URMEAZA SA FIE PUSE IN OPERA

In cele ce urmeazi prezentam procedurile tehnice de executie continind metodologia
aplicatd pentru realizarea lucrarilor in cadrul contractului, respectiv:...

Astfel, similar considerentelor expuse cu ocazia solutionarii
motivului de respingere a ofertei contestatorului vizdnd procedurile
tehnice de executie, Consiliul constata ca .... nu a indicat, in enumerarea
respectivelor proceduri, (printre care se regasesc si PTE 13 executia
lucrarilor de asternere geotextil si PTE 35 - lucrari de semnalizare rutiera
pe perioada de executie a lucrarilor) ca acestea au fost considerate a fi
aferente unor lucrari principale, pentru a atrage obligatia prezentarii
planului calitatii, conform regulilor de intocmire a ofertei impuse prin
documentatie.

Fata de urmatoarea critica, iii. -Cap. 8.3- Descrierea infrastructurii pe care
contractorul o utilizeaza nu respecta prevederile din caietul de sarcini conform carora
,, Ofertantul va prezenta informatii referitoare la momentele din derularea executiei cand va
intentiona sa utilizeze aceste echipamente §i va justifica propunerea tindnd cont de
echipamentele necesare pentru realizarea corespunzatoare a lucrarilor si obtinerea
rezultatelor dorite”; Consiliul constata ca, la pag. 187 si urmatoarele din
propunerea tehnica se regaseste cap. 8.3. Descrierea infrastructurii pe care
contractorul o utilizeazad pentru realizarea activitatilor propuse pentru indeplinirea obiectului
contractului, in cuprinsul caruia ofertantul a prezentat, in format tabelar,
resursele tehnice, numarul acestora si momentele din derularea
contractului cand acestea se utilizeaza.

Cum, prin contestatie, critica nu este insotita si de o dezvoltare a
motivelor pentru care petentul considera ca informatiile regasite la
capitolul indicat nu ar fi suficiente, Consiliul retine caracterul neintemeiat
al acesteia.

Prin urmatoarea critica, autorul contestatiei pretinde ca informatiile
cuprinse la Cap. 11- Aspecte de ordin operational ale lucrarilor existente ce trebuie
mentinute nu respecta cerinta din caietul de sarcini ,, Pentru demonstrare se va utiliza text
descriptiv, insotit de planse si/sau diagrame. Va fi prezentat planul pentru toate lucrarile
temporare necesare pentru pastrarea functiunilor lucrarilor existente”, fiind anexat planul
din DALI cu realizarea accesului la proprietati, fard a fi anexate alte planse si/sau diagrame.

Nici de aceasta data contestatorul nu dezvolta critica sa, in sensul
indicarii tipului planselor si/sau diagramelor care trebuiau anexate
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propunerii tehnice si pe care ofertantul criticat ar fi omis sa le prezinte,
cu nesocotirea documentatiei de atribuire.

De altfel, din afirmatiile ulterioare cuprinse in concluziile scrise,
contestatorul arata ca aceste critici au fost aduse pentru a face o
comparatie a modului in care oferta sa si cea desemnata castigatoare au
fost evaluare, rezultand, asadar, ca ele imbraca forma unor aparari pe
fond fata de motivele de respingere a propriei oferte, fiind retinute, ca
atare.

Urmatoarele critici vizeaza continutul graficului Gantt al ....,
contestatorul sustinand ca:

- nu sunt prezentate jaloanele contractului;

- nu este realizat cu ,indicarea drumului critic";

- activitatile propuse nu prezinta interrelationarea dintre acestea,
asa cum a fost solicitat, deoarece niciuna dintre activitatile prezentate nu
are succesor, ci doar predecesori;

- a fost propusa realizarea lucrarilor pe toata durata celor 24 de
luni, fara a se tine cont de durata de timp friguros, perioada cuprinsa
intre 15 noiembrie si 15 martie;

- nu respecta cerinta cu privire la ,succesiunea logica de realizare a
acestora si in corelare cu legislatia in vigoare”.

Retine Consiliul ca autoritatea contractanta nu a formulat nicio
aparare prin punctul de vedere transmis la dosarul cauzei, facand
trimitere, fa;é de aceste critici, la argumentele expuse de intervenient in
cererea sa. In esenta, intervenientul se apara aratand ca:

- graficul contine reprezentate reperele considerate critice, marcate
cu un romb,; unele activitati au purtat in denumirea activitatii precizarea
~Jalon”

- drumul critic reprezentat in cadrul graficului de executie a rezultat
din modul in care s-a propus executia lucrarilor la nivelul metodologiei
de lucru corelata cu modul de intocmire al graficului de executie,
planificarea activitatilor fiind stabilita astfel incat activitatile sa inceapa
succesiv, intr-un termen care sa creeze front de lucru pentru urmatoarea
operatiune, pentru a se permite ca activitatile sa fie scoase de pe drumul
critic sa astfel, in cazul in care apar intarzieri din orice motive, aceste sa
beneficieze de rezerve de timp si sa nu intarzie durata de executie a
contractului; activitatile de pe drumul critic prevazut sunt rezultate
automat din programul de calcul al graficului de executie, ca urmare
sunt corecte si realistice.

- inter-relationarea dintre activitati a fost reprezentata grafic prin
sageti, documentatia neimpunand indicarea/prezentarea predecesorilor
sau a succesorilor sau modul de prezentare al inter-relationarii;

- planificarea propusa pentru realizarea serviciilor de proiectare
respecta ordinea impusa de legislatia in vigoare.

Din actele evaluarii rezultda cd@ membrii comisiei au analizat graficul
Gantt depus de .... si nu au apreciat necesara nicio clarificare, desi, la o
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analiza sumara a acestuia, rezulta indicarea doar a 4 jaloane, iar drumul
critic marcat cu rosu vizeaza doar activitatea 69.

Jaloanele reprezinta acele activitati cheie ale unui contract, in baza
carora se stabileste drumul critic. Drumul critic reprezinta o succesiune de
activitati intre jaloane, care porneste din punctul de start pana in punctul
de final al proiectului. Activitatile critice sunt cele care au rezerva de timp
egala cu zero, iar decalarea lor duce la intarzierea proiectului.

In desfasurarea unui proiect, fiecare activitate este importants,
insa doar unele dintre ele sunt critice, drumul critic fiind un lant de
activitati legate care afecteaza in mod direct data de terminare a
proiectului. Daca vreuna dintre activitatile din drumul critic a intarziat,
tot proiectul a intarziat, activitatile care formeaza drumul critic fiind, de
obicei, interconectate prin dependente de activitati.

Cu alte cuvinte, drumul critic cuprinde o serie de activitati (sau,
uneori, o singura activitate) care controleaza data calculata de incepere
sau de terminare a proiectului, proiectul fiind terminat atunci cand s-a
terminat ultima activitate din calea critica.

Fata de planificarea activitatilor de proiectare, retine Consiliul ca
intervenientul se apara aratand ca in graficul de executie depus nu a
inclus si perioada de obtinere a autorizatiei de constructie, limitandu-se
la planificarea propriilor activitati in cadrul contractului (paragrafului 38
din cererea de interventie).

De asemenea, arata ca graficul prezentat in cadrul ofertei are rolul
exclusiv de a proba respectarea termenelor impuse de autoritatea
contractanta pentru realizarea contractului, iar legislatia europeana nu
face referire la perioada de timp friguros ca la o perioada strict definita
calendaristic, ci o defineste ca fiind acele zile in care temperatura
exterioara scade sub +5°C, rezultdnd cad perioada de executie nu este
restrictionata de anotimp (paragrafului 42 din cererea de interventie).

Prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a impus ca
graficul de indeplinire sa fie intocmit pe categorii de activitati, identificate
la nivelul fiecarui obiect in parte, in succesiunea logica de realizare a
acestora si in corelare cu legislatia in vigoare si resursele declarate, cu
precizarea duratelor de indeplinire si a datelor de incepere si finalizare,
precum si cu indicarea drumului critic, a interdependentelor dintre
activitati si a reperelor critice.

Or, tinand cont de cele anterior expuse, Consiliul apreciaza ca
membrii comisiei de evaluare ar fi trebuit sa remarce modul in care .... a
inteles sa-si intocmeasca graficul, si anume prin evidentierea unui numar
mic de jaloane, a unui drum critic aparent limitat doar la activitatea 69,
respectiv cu luarea in considerare doar a planificarii propriilor activitati in
cadrul contractului, si cu nesistarea lucrarilor pe timpul friguros, pentru
ca explicatiile intervenientei sa fie analizate de comisia de evaluare,
demers ce nu putea fi efectuat decat intr-o etapa distincta de clarificare
a ofertei.
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Similar considerentelor expuse cu ocazia solutionarii unei alte
critici, Consiliul nu poate face in locul comisiei de evaluare analiza pe
care aceasta din urma este obligata sa o infaptuiasca, nu se poate
substitui atributiilor comisiei, precizate la art. 133 si urmatoarele din HG
nr. 395/2016, rolul sau de organism administrativ-jurisdictional fiind
acela de examinare, din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actul
atacat, asa cum dispune art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, si nu
de analizare a ofertelor si a raspunsurilor la clarificari. Argumentele
contestatiei nu pot fi analizate decat in raport cu un act de evaluare a
ofertei concurente sub aspectele de mai sus.

Potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si
din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. f), comisia
de evaluare are atributia verificarii conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.

Din economia informatiilor regasite in actele intocmite de
autoritatea contractanta pe parcursul evaluarii ofertelor, rezulta ca
situatia dedusa judecatii nu a fost analizata in procesul de evaluare si
nici ca aceasta ar fi format obiectul unor clarificari cu autorul ofertei. Mai
mult, nici macar prin punctul de vedere autoritatea nu vine sa confirme
faptul ca ar fi avut in vedere, in evaluare, toate aceste aspecte, desi, cu
titlu de exemplu, intervenientul justifica planificarea lucrarilor fara
sistarea lor pe timpul friguros prin alocarea unor rezerve de timp care sa
permita reorganizarea in cadrul acelorasi termene in cazul aparitiei unor
situatii neprevazute, ipoteza care ar fi trebuit sa formeze obiectul unei
analize distincte pentru ca achizitoarea sa aiba certitudinea ca acestea
sustineri nu sunt simple afirmatii.

Evaluarea ofertelor depuse intr-o procedura de achizitie publica nu
este un proces formal, ci reprezinta o activitate complexa a comisiei de
evaluare care este tinuta la a se edifica pe deplin - atdt ca urmare a
analizarii ofertelor, cat si ca urmare a eventualelor solicitari de clarificari
cerute autoarelor acestora coroborat cu verificarea raspunsurilor primite
- asupra caracterului admisibil al ofertelor, respectiv asupra modului in
care acestea raspund intru-totul necesitatilor de achizitie, asa cum sunt
descrise in documentatia de atribuire.

Astfel, revine autoritatii contractante sa clarifice cu ofertantul
modul in care graficul fizic depus in cadrul propunerii tehnice raspunde
cerintelor de intocmire, conform solicitarilor fisei de date, cap. IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice.

In ceea ce priveste critica referitoare la pretinsa nejustificare a
duratei la nivelul Operatiilor (Articolelor De Deviz), Consiliul retine faptul
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ca solicitarea documentatiei in acest sens a fost eliminata de autoritatea
contractanta in etapa de clarificari anterioara deschiderii ofertelor.

Fata de cele expuse mai sus, constatand deficiente in procesul de
evaluare al ofertei ...., Consiliul va admite criticile contestatorul in
privinta nelegalitatii deciziei prin care aceasta a fost desemnata
castigatoare, cu consecinta reevaluarii ofertei indicata, conform
considerentelor expuse mai sus.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de contestator, in acord cu principiul disponibilitatii care
guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata Consiliului
[art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor].

Criticile formulate pe calea concluziilor scrise, care nu s-au regasit
si in cuprinsul contestatiei, vor fi respinse, ca inadmisibile, in
considerarea dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora: ,Este inadmisibild prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea
unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizdrilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.”

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatia formulata de ...., in calitate de lider al
Asocierii .... - ...., In contradictoriu cu ...., in calitate de autoritate
contractanta, va anula raportul procedurii nr. 1844/22.02.2022, in partea
care priveste rezultatul evaluarii ofertei contestatorului, precum si cel al
ofertei .... si actele subsecvente, si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor indicate, cu respectarea dispozitiilor legale si a
celor evocate in motivare, in termen de 15 zile de la primirea deciziei.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va respinge cererea
de interventie formulata de .....

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ...., in calitate de lider al
Asocierii .... - ...., In contradictoriu cu ...., in calitate de autoritate
contractanta. Anuleaza raportul procedurii nr. 1844/22.02.2022, in
partea care priveste rezultatul evaluarii ofertei contestatorului, precum si
cel al ofertei .... si actele subsecvente. Obliga autoritatea contractanta la
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reevaluarea ofertelor indicate, cu respectarea dispozitiilor legale si a
celor evocate in motivare, in termen de 15 zile de la primirea deciziei.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata de
SC .... si 0 respinge.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactata in 5 exemplare, contine 50 pagini
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