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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr. 67/14.12.2021, inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... , stro......... , avand Cod Unic de Inregistrare ......... Si
numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata

legal prin administrator ..., privind procedura simplificata, online, pentru
atribuirea contractului de achizitie sectoriala de servicii avand ca obiect
”...”, cod CPV 90900000-6, organizata de ......... , cu sediul in
municipiul ......... , judetul ......... , In calitate de entitate contractanta,
contestatorul a solicitat:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
11107/07.12.2021 si a actelor care au stat la baza emiterii acestui act
administrativ (procese verbale de evaluare, raportul procedurii);

- reevaluarea ofertei depusa de catre SC ......... SRL cu luarea in
considerare a motivelor cuprinse in contestatie;

- suspendarea procedurii pana la solutionarea litigiului depus
judecatii.

SC ......... _SRL, cu sediul in ......... ) e , judetul ......... , avand
Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de finregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator ...,
depune cererea de interventie nr. ......... [eeiinnn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /20.12.2021, prin
care solicita:

- admiterea cererii de interventie, calificarea ei drept una
voluntara - principala si, pe fondul apararilor prezentate respingerea
contestatiei promovata ca nefondata si neintemeiata pentru considerentele
prezentate in cererea de interventie.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele
expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

Preliminar, contestatorul intelege sa aduca in discutie legitimitatea
demersului sau dat fiind interesul pe care societatea sa il prezinta in raport
cu rezultatul procedurii comunicat de entitatea contractanta.

In acest sens, contestatorul solicita CNSC sa constate interesul
societatii sale (folosul practic urmarit prin contestatia finaintata) cu
raportare, inainte de toate la comunicarea privind rezultatul procedurii nr.
11107/07.12.2021 din continutul careia societatea sa a luat act de faptul
ca in urma evaluarii s-a dispus de catre comisia de evaluare declararea
ofertei depusa de catre societatea sa necastigatoare si declararea ofertei
depusa de catre SC ......... SRL castigatoare cu pretul de 535.550,40 lei
fara TVA.

Contestatorul arata ca potrivit doctrinei si practicii judiciare unanime,
interesul juridic trebuie sa fie legitim (recunoscut si ocrotit de lege),
personal (propriu celui care il invocda), nascut si actual (existent Ila
momentul introducerii actiunii si pe toata perioada de solutionare a
acesteia) toate cele 3 conditii retinute in doctrina fiind indeplinite in mod
evident in speta de fata.

De asemenea, contestatorul nu intelege a insista asupra caracterului
personal al interesului juridic, acesta fiind evident ci doar isi propune sa
puncteze cateva aspecte pe care le apreciaza esentiale in ceea ce priveste
legitimitatea interesului sau cat si caracterul nascut (din actiunea autoritatii
contractante) si actual (in raport cu data formularii contestatiei) al
acestuia.

In ceea <ce priveste legitimitatea demersului, contestatorul
invedereaza faptul ca societatea sa a participat la procedura in cauzg,
oferta sa fiind declarata necastigatoare, iar interesul societatii sale in
promovarea prezentei actiuni este vadit in conditiile in care prin dispunerea
de catre CNSC a masurii reevaluarii ofertei declarata castigatoare s-ar
repara prejudiciul suferit de societatea sa.

Dat fiind faptul ca in opinia contestatorului, oferta societatii sale
trebuia declarata admisibila si castigatoare, este mai mult decat vadit
interesul societatii sale in a promova acest litigiu.

Referitor la necesitatea ca interesul sa fie nascut si actual (in sensul
ca acesta sa fie produs printr-o actiune sau inactiune a autoritatii
contractante si prin urmare nascut si deopotriva recunoscut in raport cu
prevederile legale incidente in materie si sa existe in momentul in care este
formulata actiunea) contestatorul invedereaza faptul ca:

- interesul societatii sale este nascut de la data depunerii ofertei;



- interesul societatii sale este actual (exista in momentul
formularii contestatiei) in conditiile in care contestatia inaintata a fost
formulata cu respectarea art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Contestatorul arata ca in doctrina s-a spus ca interesul este actual in
sensul ca daca cel interesat nu ar recurge la actiune in momentul respectiv
s-ar expune prin aceasta la un prejudiciu; raportat la situatia ofertei
societatii sale care reiese din comunicarea privind rezultatul procedurii nr.
11107/07.12.2021, este evident care este prejudiciul pe care societatea sa
il poate inregistra prin neformularea contestatiei si anume pierderea
nejustificata a unui contract de achizitie publica pe care apreciaza ca este
indreptatit a-1 castiga dat fiind pretul ofertat de catre societatea sa la
aceasta procedura.

Prin urmare, date fiind cele mai sus expuse, contestatorul
mentioneaza ca prejudiciul evident al societatii sale ar fi definitiv si
neindreptat daca CNSC nu ar intelege sa admita contestatia sa.

Pe fond, trecand peste aspectele referitoare la vaditul interes pe care
societatea sa il are in formularea contestatiei, contestatorul prezinta, in
continuare, motivele pe care se fundamenteaza contestatia sa, avand
convingerea unei rezolutii favorabile din partea CNSC.

Contestatorul arata pe aceasta cale faptul ca, data fiind comunicarea
privind rezultatul procedurii nr. 11107/07.12.2021, se vede indreptatit la
aceasta data sa solicite CNSC sa oblige entitatea contractanta la
reevaluarea ofertei declarata castigatoare pentru motivele expuse in
continuare.

Concret contestatorul puncteaza spre atentia CNSC faptul ca
societatea sa a inteles sa depuna in cadrul ofertei sale autorizatia emisa de
.., autorizatie care sta la baza functionarii oricarui operator feroviar
implicit si la baza functionarii..........

......... , (entitatea contractanta care a initiat prezenta procedura) este
organizata si functioneaza potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului nr.
95/1998 privind infiintarea unor institutii publice in subordinea Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii, modificat prin Ordonanta Guvernului nr.
21/30.01.2003 aprobata si modificata prin Legea nr. 238/02.06.2003 si a
Hotararii Guvernului nr. 626/1998, modificata si completata de Hotararea
Guvernului nr. 1561/2006 si Hotararea Guvernului nr. 606/2015, privind
organizarea si functionarea Autoritatii Feroviare Romane - AFER fiind
constituita pentru siguranta traficului feroviar si urban pentru siguranta
calatorilor.

Dat fiind faptul ca initiatorul procedurii este Compania de Transport

Public ......... reglementata de actul normativ anterior indicat, citand din
lege contestatorul apreciaza ca orice operator economic care presteaza
servicii ce vizeaza interventii asupra infrastructurii

specifice/echipamentelor/parcului auto, depouri tramvaie ale acestei
institutii trebuie sa detina si sa fie in masura sa prezinte o astfel de
autorizatie iar comisia de evaluare avea obligatia de a verifica daca toti
ofertantii la procedura detin aceasta autorizatie, demers care in mod
evident nu a fost realizat altfel nu s-ar fi putut retine in mod nelegal
admisibilitatea ofertei depusa de catre SC ......... SRL.
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Date fiind cele de mai sus, contestatorul solicita CNSC sa observe
faptul ca fara nicio justificare comisia de evaluare a omis sa verifice
detinerea de catre toti participantii la procedura a autorizatiei in discutie.

Mai mult, contestatorul arata ca entitatea contractanta in cadrul
documentatiei solicita: ,Lista principalelor prestari de servicii similare
(curatenie si igienizare in vehicule transport persoane) din ultimii trei ani,
insotitd de prezentarea mai multor certificate/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate...”

Contestatorul precizeaza ca societatea sa a depus aceasta autorizatie,
iar comisia de evaluare nu a tinut cont de aceasta care, indiferent ca ar fi
fost ceruta sau nu in mod expres prin documentatia de atribuire, este
necesar sa fie detinuta de participantii la procedura si evident este
obligatoriu ca acestia sa o prezinte pentru a face proba corespunzatoare a
capacitatii acestora de a presta serviciile ce fac obiectul procedurii in
conditii de legalitate dat fiind specificul clar al activitatii, iar legislatia cere
neconditionat autorizatia din discutie.

Atat timp cat ,depoul de tramvaie” deserveste activitatea specifica in
calitate de ,operator feroviar”, functioneaza dupa reglementarile AFER,
participantii care vor sa oferteze si implicit sa presteze orice activitati
pentru acesta, ca si terti prestatori, au obligatia sa cunoasca legea si sa se
conformeze dispozitiilor ei, implicit sa detinda aceasta autorizatie si nu
depinde in mod expres de entitatea contractanta daca aceasta doreste sau
nu sa solicite expres o astfel de autorizatie.

Contestatorul nu vede care ar fi considerentul pentru care s-ar mai
emite astfel de autorizatii, precum cea pusa in discutie, si implicit pentru
ce ar mai fi necesara detinerea autorizatiilor respective, daca in situatia
data a ramas la aprecierea autoritatii contractante (comisiei de evaluare)
daca doreste sau nu sa verifice daca un ofertant detine sau nu acea
autorizatie sau pur si simplu sa solicite sau sa ignore acest document.

Care este rolul AFER atunci daca ramane la aprecierea unei comisii de
evaluare daca vor sa solicite sau nu, daca tin cont sau nu de o astfel de
autorizatie.

Pentru a face o comparatie pertinenta, contestatorul mentioneaza ca
tot pe langa ministerul transporturilor, functioneaza Autoritatea
Aeronautica, care si ea la randul ei reglementeaza anumite situatii vis-a-vis
de companiile Aeriene, dar implicit si de aeroporturi, si ce ar insemna ca
comisiile de evaluare a companiilor aeriene sau ale aeroporturilor sa tina,
sau nu, cont de autorizatiile emise de catre aceasta autoritate.

Contestatorul se intreaba: care ar fi diferenta din punct de vedere
legal intre societatea sa si SC ......... SRL - ofertantul declarat castigator in
urma derularii procedurii, daca societatea sa la solicitarea autoritatii
contractante a depus o astfel de autorizatie, iar SC ......... SRL nu a depus,
dar totusi este castigatorul acestei proceduri? De ce comisia de evaluare
pur si simplu ignora o societate autorizata, in detrimentul alteia care de
fapt trebuia eliminata din competitie la momentul evaluarii eligibilitatii?

In ce temei legal ar putea SC ......... SRL sa presteze serviciile vizate
de obiectul viitorului contract in lipsa autorizatiei AFER cu complicitatea
autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor impuse de legile care
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stau la baza acestei autoritati/autorizatii, care cu subiect si predicat spun
clar ca toti subcontractantii din cadrul companiilor specifice au obligatia
detinerii unei astfel de autorizatii, asa cum nici......... nu poate functiona
neautorizati AFER, pentru a oferi servicii de calitate si siguranta a
calatorilor, asa cum se precizeaza in legislatia respectiva.

Pentru motivele de mai sus, contestatorul solicita CNSC ca prin
decizia pe care o adopta sa oblige entitatea contractanta sa dispuna
reevaluarea ofertei depusa de catre SC ......... SRL cu aplicarea intocmai a
tuturor dispozitiilor legale ce o reglementeaza si ce reglementeaza
activitatea vizata de obiectul viitorului contract in speta sa verifice
detinerea de catre ofertant inclusiv a autorizatiei AFER iar in lipsa ei sa
dispuna descalificarea ofertei.

Contestatorul considera ca in cazul in care decizia de atribuire a
contractului de servicii catre SC ......... SRL va ramane neafectata, acest
operator economic nefiind autorizat AFER nu va fi in masura sa presteze
serviciile cuprinse in obiectul contractului, incalcand astfel dispozitiile legale
mai sus aratate, caz in care entitatea contractanta ar fi un sustinator direct
al acestei nerespectari/incalcari.

De asemenea, contestatorul adreseaza si intrebarea: ,ce se va
intampla daca in timpul derularii contractului se va petrece un eveniment
nedorit care poate sa aiba si victime omenesti si se va constata ca la baza
acelui eveniment sta lipsa de autorizare, cine va raspunde pentru decizia
de a atribui acel contract unei societati neautorizate cu buna stiinta?"

Contestatorul precizeaza ca societatea sa nu contesta un simplu aviz
al unei entitati, contesta faptul ca un castigator al unei proceduri nu detine
o autorizatie impusa prin lege prin Ordin de Ministru al transporturilor
Guvernul Romaniei si Autoritatea Feroviara Romana.

Pentru considerentele mai sus expuse, contestatorul solicita CNSC sa
dispuna "anularea raportului procedurii/ comunicarii de rezultat atacata cu
efectul obligarii autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
catre subscrisa, declarata in mod nelegal inacceptabila, cu raportare la
exigente si cerinte ale documentatiei formulate legal si cu respectarea
intocmai a dispozitiilor legale aplicabile in materie”.

Prin adresa nr. 11588/......... inregistrata la Consiliu sub nr.
65978/......... ;e , in calitate de entitate contractanta, formuleaza
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC ......... SRL,

solicitand respingerea acesteia ca nefondata, mentinerea tuturor masurilor
intreprinse si actelor emise de catre entitatea contractanta in cadrul
procedurii de atribuire in discutie, implicit a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii avand nr. 11106/07.12.2021, nr. 11107/07.12.2021
si a raportului procedurii nr. 11105/07.2021, prin care oferta
societatii ......... SRL a fost declarata castigatoare, continuarea procedurii
de atribuire prin semnarea contractului de prestari Servicii zilnice de
curatenie si igienizare in vehicule transport persoane, cu ofertantul

declarat castigator, ......... SRL.
Entitatea contractanta arata ca 1in data de 09.12.2021
societatea ......... SRL a transmis adresa nr. 67/08.12.2021 inregistrata la

CTP sub nr. 11256, prin care solicita comisiei de evaluare ,reevaluarea
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ofertelor depuse in mod obiectiv si cu aplicarea intocmai a tuturor
dispozitiilor legale ce va reglementa si reglementeaza activitatea vizata de
obiectul viitorului contract in speta, sa verifice detinerea de catre ofertanti
inclusiv a autorizatiei AFER".

Avand in vedere cerintele adresei nr. 67/08.12.2021 inregistrata la
CTP sub nr. 11256, nu s-a dat curs acesteia, deoarece comisia de evaluare
si-a Incheiat activitatea in ceea ce priveste analizarea ofertelor si stabilirea
castigatorului.

In urma contestatiei depusa de catre ......... SRL, entitatea
contractanta precizeaza faptul ca societatea sa ......... functioneaza in baza
Legii 31/1990 coroborat cu prevederile Ordonantei de Urgenta nr.
109/2011.

Tindnd cont de nemultumirea societatii ... referitoare la faptul ca,
comisia de evaluare a omis sa verifice detinerea de catre toti participantii
la procedura a autorizatiei AFER, entitatea contractanta sustine ca aceasta
autorizatie nu a fost solicitata prin documentatie si nici in documentele de
calificare.

Comisia de evaluare a analizat riguros toate documentele raportat la
cerintele caietului de sarcini si a fisei de date si a tinut cont de prevederile
Legii 99/2016 coroborat cu HG 394/2016 si Legea 55/2020.

In ceea ce priveste precizarea contestatorului potrivit careia in cadrul
documentatiei s-a solicitat , Lista principalelor prestari de servicii similare
(curatenie si igienizare in vehicule transport persoane) din ultimii trei ani,
insotitd de prezentarea mai multor certificate/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate...", iar comisia de evaluare a omis sa
verifice detinerea de catre toti participantii la procedura a autorizatiei in
discutie, entitatea contractanta face mentiunea ca documentele solicitate
prin documentatie se refereau la experienta similara care puteau fi:
documente constatatoare, copii dupa contracte, recomandari si alte
documente care sa justifice experienta din ultimii trei ani.

Referitor la intrebarea contestatorului ,care este rolul AFER atunci
daca ramdane la aprecierea unei comisii de evaluare daca vor sa solicite sau
nu, daca tin sau nu cont de o astfel de autorizatie", entitatea contractanta
precizeaza ca analiza oricarei proceduri se face de catre comisia de
evaluare strict in baza documentatiei publicata pentru procedura
respectiva, in acest caz aceasta autorizatie AFER nu a fost solicitata prin
documentatia publicata in SEAP, conform anunt de participare nr. ...., si nu
exista motiv sa descalifice nicio societate prin prisma detinerii Autorizatiei
AFER.

Cu privire la intrebarea contestatorului ”"daca in timpul derularii
contractului cu ......... S.R.L. se va petrece un eveniment nedorit care
poate sa aiba si victime omenesti si se va constata ca la baza acelui
eveniment sta lipsa de autorizatie cine va raspunde pentru decizia de a
atribui acel contract unei societati neautorizate cu buna stiinta?", entitatea
contractanta mentioneaza ca serviciul zilnic de curatenie si igienizare nu
constituie un serviciu cu risc de producere a unui accident rutier. Mai mult,
de modul si de persoanele care presteaza serviciile de curatenie raspunde



direct angajatorul lor, care trebuie sa respecte normele de protectia
muncii, de PSI si protectia mediului, cum a fost solicitat prin documentatie.

Privitor la solicitarea contestatorului de reevaluare a ofertei sale, care
ar fi fost declarata in mod nelegal inacceptabild, entitate contractanta
subliniaza faptul ca oferta acestei societati nu a fost declarata
inacceptabila, ci oferta admisibila calificata pe locul II in clasament dupa
aplicarea criteriului de atribuire asa cum a fost stabilit in documentatia de
atribuire.

Entitatea contractanta precizeaza ca nu a considerat necesar
solicitarea unei Autorizari AFER pentru Serviciile zilnice de curatenie si
igienizare in vehicule transport persoane, deoarece aceste servicii se impun
a se realiza doar cu solutii avizate/autorizate /omologate conform
legislatiei In vigoare, curatenia se realizeaza in incinta societatii sale si la
capat de linie, in lipsa calatorilor.

De asemenea, un alt considerent avut in vedere prin faptul ca nu s-a
solicitat autorizatia AFER a fost evitarea de a restrange concurenta.

Pentru argumentele anterior mentionate, entitatea contractanta
considera nefondata contestatia si pe cale de consecinta solicita
respingerea acesteia.

Totodata, entitatea contractanta precizeaza ca, in cazul respingerii
contestatiei, solicita retinerea cautiunii constituita de ......... SRL pentru
prezenta contestatie, deoarece considera ca aceasta societate nu are
motive intemeiate de contestare.

Prin adresa nr. ......... [eviinnnn. inregistrata la CNSC sub
nr. ......... /20.12.2021, SC ......... SRL a formulat cerere de interventie,
prin care a solicitat:

- admiterea cererii de interventie, calificarea ei drept una
voluntara - principala si, pe fondul apararilor prezentate respingerea
contestatiei promovata ca nefondata si neintemeiata pentru considerentele
prezentate in cererea de interventie.

Intervenientul arata ca actiunea sa are in vedere protejarea propriului
interes dobandit inca de la data depunerii ofertei si conservarea avantajului
competitiv rezultat in urma derularii procedurii si anume declararea ofertei
sale ca fiind admisibila si, in baza criteriului de atribuire aplicat de catre
entitatea contractanta ofertelor admisibile, castigatoare a contractului de
servicii ce a facut obiectul achizitiei publice.

Invocand prevederile art. 62 din Codul civil, intervenientul solicita
admiterea cererii de interventie, calificarea ei drept una voluntara -
principala si, pe fondul apararilor prezentate respingerea contestatiei
promovata ca nefondata si neintemeiata pentru considerentele prezentate
in continuare.

Preliminar, intervenientul aduce in atentia CNSC un aspect deosebit
de important si anume cel referitor la incadrarea juridica a actiunii
formulata de catre un operator economic aflat in situatia societatii sale si
anume cererea de interventie formulata de catre societatea sa in calitate
de ofertant declarat castigator al procedurii in baza deciziei adoptata de
catre entitatea contractanta, decizie in prezent contestata.
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Fata de contestatia formulata, intervenientul intelege sa promoveze
singura actiune care ii este la indemana si anume cererea de interventie
care, respectuos afirma, este apreciata de regula de catre CNSC a fi una
accesorie si nu principala asa cum in opinia sa este. Aprecierea societatii
sale are la baza faptul ca actiunea sa, apreciata a fi cerere de interventie
principala, are menirea si singurul scop de a conserva un interes propriu
(chiar si prin formularea de argumente si aparari care exced celor
formulate de catre entitatea contractanta) si nu de a sustine o parte
litigioasa in cazul de fata entitatea contractanta.

Interesul societatii sale in a promova o cerere de interventie este prin
urmare acela de a incunostinta CNSC de faptul ca societatii sale ii sunt
intrunite conditiile procedurale si legale de atribuire a contractului de
achizitie publica dat fiind caracterul nefondat si neintemeiat al contestatiei
promovata.

Intervenientul puncteaza acest aspect si solicita CNSC sa-l aiba in
vedere in judecarea litigiului si in Tncadrarea juridica a interventiei sale pe
motivul ca aprecierea actiunii societatii sale drept una accesorie (care, in
opinia sa, este una principala menita sa conserve o stare de fapt, un
interes propriu, sa releve eventual optica proprie privind litigiul dedus
judecatii si nicidecum aparari in sustinerea entitatii contractante) il lezeaza
direct prin limitarea posibilitatii societatii sale reale de a participa la un
viitor si posibil litigiu in calea recursului decat conditionat de actiunea si
inactiunea entitatii contractante (care functie de optica poate sa decida sa
recureze sau nu decizia CNSC).

Inainte de orice alte expuneri, intervenientul solicita CNSC sa observe
faptul ca la data depunerii contestatiei si la modul cum aceasta a fost
elaborata, contestatorul nu este in masura sa precizeze motive concrete de
inadmisibilitate ale ofertei castigatoare, ci doar motive prezumate si/sau
exagerate in incercarea de a proba un interes legitim al acesteia de a
promova o contestatie si de a tergiversa semnarea contractului care face
obiectul procedurii de achizitie publica.

Date fiind observatiile si motivele contestatorului precizate la data
promovarii actiunii, intervenientul solicita CNSC sa dea eficienta
prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care dispune ca:
JEste inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale
ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia" in sensul de a nu permite contestatorului sa-si completeze
petitele/motivele ulterior promovarii contestatiei, contestatorul avand
obligatia conform articolului de lege mai sus mentionat sa-si formuleze
motivele de contestatie cunoscute la data promovarii acesteia, aceste
motive reprezentand ratiunea conduitei sale.

Totodata, intervenientul solicita CNSC sa parcurga dosarul achizitiei
publice pentru a observa faptul ca oferta societatii sale a fost declarata in
mod legal si justificat castigatoare, contrar afirmatiilor interesate formulate
de catre contestator, din moment ce societatea sa a depus oferta cu
respectarea cerintelor cuprinse in documentatia de atribuire si a raspuns in



mod corespunzator la toate solicitarile de clarificari adresate de catre
entitatea contractanta.

Concret, din oferta depusa se poate observa ca societatea sa a depus
toate inscrisurile solicitate de catre entitatea contractanta prin
documentatia de atribuire la momentul publicarii acesteia in SICAP.

Intervenientul mentioneaza ca in cadrul contestatiei incropita de

SC ... SRL se face referire la faptul ca oferta céastigatoare nu detine
autorizatie AFER pentru prestarea serviciilor solicitate prin procedura de
achizitie.

Intervenientul considera ca aceasta contestatie este total lipsita de
sens si considera ca singura intentie a contestatorului a fost sa
tergiverseze finalizarea procedurii pentru a bloca activitatea atat a entitatii
contractante cat si a societatii sale.

In continuare, intervenientul arata ca motivele pentru care sustine
considerentele de mai sus sunt urmatoarele:

1. Prin documentatia publicata in SEAP, pusa la dispozitia
ofertantilor de catre entitatea contractanta, nu se solicita o astfel de
autorizatie.

2. La o procedura anterioara organizata de aceeasi entitate
contractanta si anume Servicii de curatenie si igienizare in vehicule de
transport public, demarata in luna iulie 2021 si la care SC ......... SRL a

fost ofertant - anexa 1, un competitor tocmai despre acest aspect a
solicitat clarificari, iar raspunsul entitatii vontractante a fost cat se poate
de clar. Intervenientul subliniaza faptul ca SC ... SRL a luat la cunostinta
despre aceste clarificari, acestea fiind publicate de entitatea contractanta in
SEAP -anexa nr. 2.

3. in cuprinsul Ordinului Ministrului Transporturilor nr. 290/2000
privind admiterea tehnica a produselor si/sau serviciilor destinate utilizarii
in activitatile de construire, modernizare, intretinere si de reparare a
infrastructurii feroviare si a materialului rulant, pentru transport feroviar si
cu metroul, cu modificarile si completarile ulterioare, nu se face referire la
serviciile de curatenie si igienizare, pe de o parte, iar, pe de alta parte,
Ordinul mai sus mentionat face referire strict la activitatile de construire,
modernizare, intretinere si de reparare a infrastructurii feroviare si a
materialului rulant, or, activitatile de curatare si igienizare nu fac parte din
aceste categorii. "Art 1. - (1) In domeniul transportului feroviar si cu
metroul produsele si/sau serviciile destinate utilizarii in activitatile de
construire, modernizare, intretinere si de reparare a infrastructurii
feroviare si a materialului rulant, pentru a fi admise din punct de vedere
tehnic, trebuie sa fie realizate de agenti economici autorizati si
supravegheati din punct de vedere tehnic, denumiti in continuare furnizori
feroviari, care fac dovada omologarii tehnice feroviare sau, dupa caz, a
detinerii unui agrement tehnic feroviar pentru fiecare produs si/sau
serviciu furnizat”.

4. In contestatia depusa se da o interpretare eronata sintagmei
"sanatatea oamenilor" din cuprinsul Ordinului mai sus mentionat, intrucat
aceasta sintagma se refera, exclusiv, la activitatile prezentate, in mod
expres si limitativ la art. 1. Aceasta rezulta din cuprinsul art. 2 alin. (1),
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care prevede ca "Produsele indigene necesare pentru realizarea activitatilor
prevazute la art. 1, care pot influenta siguranta circulatiei si securitatea
transporturilor, calitatea serviciilor de transport, sanatatea oamenilor si
protectia mediului, denumite in continuare produse feroviare critice, pot fi
procurate numai de la furnizori feroviari, daca acestia fac dovada ca detin
un certificat de omologare tehnica pentru fiecare produs furnizat." Inclusiv
art. 2 alin. (2) din Ordinul nr. 290/2000 clarifica, in mod expres, acest
aspect legat de prestarea de servicii: "Prestarea serviciilor privind
intretinerea materialului rulant, precum si construirea, modernizarea,
repararea si intretinerea infrastructurii de transport feroviar si cu metroul,
denumite in continuare servicii feroviare critice, poate fi efectuata numai
de catre furnizorii feroviari, daca acestia fac dovada ca detin un agrement
tehnic pentru fiecare serviciu prestat”.

5. Mai mult, in contestatia depusa de SC ......... SRL, la pag. 3
alin. (2), contestatorul recunoaste faptul ca autorizatia AFER este necesara
doar pentru activitatile executate asupra infrastructurii feroviare si
nicidecum pentru activitati de curatenie si igienizare, intrucat aceste din
urma activitati nu fac parte din categoria celor cuprinse in Ordinul
mentionat mai sus. Astfel, inclusiv contestatorul arata ca "... orice operator
economic care presteaza servicii ce vizeaza interventii asupra infrastructurii
specifice/echipamentelor/parcului auto, depouri tramvaie ale acestei
institutii trebuie sa detina si sa fie in masura sa prezinte o astfel de
autorizatie ...". Infrastructura este definita, in Dictionarul explicativ al
limbii romane, ca fiind "ansamblul elementelor care sustin partea principala
a unei constructii, care o fixeaza de teren si care transmite acestuia
fortele". Astfel, este suficient de clar ca insasi contestatorul a ales sa dea o
interpretare eronata prevederilor actului normativ mentionat anterior in
scopul apararii intereselor sale. Cu alte cuvinte, contestatorul invoca
neindeplinirea anumitor cerinte care nu au fost solicitate in documentatia
publicata de achizitor si, mai mult, care nu sunt prevazute in cuprinsul
actului normativ pe care a inteles sa isi intemeieze contestatia.

Intervenientul considera ca observatiile contestatorului sunt lipsite de
fond, neintemeiate si promovate cu unicul scop de a tergiversa atribuirea
contractului de prestari servicii.

Fata de cele antementionate, intervenientul solicita admiterea cererii
de interventie si respingerea contestatiei ca nefondata si neintemeiata.

Totodata, avand in vedere cele de mai sus, intervenientul solicita
Consiliului sa dispuna executarea sumei de 15.000 lei din cautiunea depusa
de contestator pentru acoperirea prejudiciului cauzat societatii sale.

Prin adresa nr. 11737/21.12.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
66611/21.12.2021, contestatorul formuleaza completare la contestatie
impotriva comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 11107/07.12.2021
din continutul careia a luat act de faptul ca in urma evaluarii ofertelor
depuse s-a dispus de catre comisia de evaluare declararea ofertei depusa
de catre societatea sa necéastigatoare si declararea ofertei depusa de catre
SC......... SRL castigatoare cu pretul de 535.550,40 lei fara TVA.

Contestatorul precizeaza ca isi mentine petitele de la data promovarii
actiunii si prezinta apararile sale fata de punctul de vedere inaintat de
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catre autoritatea contractanta si fata de cererea de interventie depusa in
cadrul litigiului de catre SC ......... SRL.

Astfel, contestatorul arata la data promovarii contestatiei a solicitat
CNSC sa oblige entitatea contractanta la reevaluarea ofertei declarata
castigatoare pentru motivul nesolicitarii si mai ales al neverificarii detinerii
de catre ofertantul declarat castigator a autorizatiei emisa de ....,
autorizatie care sta la baza functionarii oricarui operator feroviar implicit si
la baza functionarii Companiei de Transport Public ..........

Contestatorul mentioneaza ca, asa cum se observa din debutul cererii
de interventie, intervenientul fincearca sa treaca in derizoriu insuficienta
ofertei proprii si imposibilitatea de a executa viitorul contract in conditii de
legalitate prin afirmatiile potrivit carora observatiile societatii contestatoare
sunt doar exagerari, cand de fapt societatea sa nu a incercat decat sa
prezinte motive concrete de inadmisibilitate ale ofertei céastigatoare a
prezentat situatia concreta a unei grave abateri si aspecte de nemultumire
asupra unei situatii care in viziunea sa este clara.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca intervenientul, ignorand
problema care a generat litigiul, se limiteaza la a o acuza pe societatea sa
de tergiversarea nejustificata a procedurii.

Faptul ca societatea sa a sesizat CNSC de aspectul ca in mod nelegal si
superficial acesta a fost declarat castigator la finalul procedurii si acesta
urmeaza sa-si inceapa activitatea incalcand Ordinul de ministru nr.
290/2000 si Normele de aplicare aferente, iar societatea sa, in calitate de
furnizori feroviari, a fost declarata necastigatoare, poate fi considerata o
tergiversare sau doar o actiune legala, indreptatita, intemeiata pe dreptul
sau legitim de a-si apara interesul, de a-si conserva sansa de a accede la
contractul de servicii, obiect al procedurii al carui rezultat este contestat la
aceasta data.

Concret, contestatorul arata ca societatea sa doreste sa evidentieze
cerintele formulate de catre autoritatea contractanta prin fisa de date la
momentul publicarii in SICAP a proceduri, facand referire directa la pct.
ITI.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa de date sunt
urmatoarele: ,Lista principalelor prestari de servicii similare (curatenie si
igienizare in vehicule transport persoane) din ultimii trei ani, insotita de
prezentarea mai multor certificate/documente emise sau contrasemnate de
o autoritate ori de catre clientul beneficiar".

Contestatorul mentioneaza ca a analizat atent documentatia de
atribuire si cunoaste in amanunt legislatia care guverneaza si
reglementeaza activitatea in mijloacele de transport (tramvaie) si
infrastructura aferenta, astfel ca este in masura sa afirme ca raportat la
cerinta de mai sus si mai ales la dispozitiile legale incidente este necesar ca
cei care doresc sa presteze diverse activitati in colaborare cu companiile de
transport/in depourile de tramvaie (cum este si cazul viitoarelor servicii pe
care SC ......... SRL ar urma sa le presteze pentru ......... ) trebuie sa detina
statutul de furnizor feroviar autorizat de catre AFER.

In sustinerea celor de mai sus, contestatorul arata ca a finaintat o
adresa, solicitdnd un punct de vedere al reprezentantilor AFER, in urma
careia a primit un raspuns clar care confirma faptul ca orice activitate care
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se presteaza in cadrul companiilor cu acest specific, care sunt furnizori

feroviari (in speta ......... ), conform legii poate fi prestata/asigurata de
prestatori autorizati/avand calitatea de furnizori feroviari, exigenta legala
pe care in mod evident SC ......... SRL nu o indeplineste.

Contestatorul considera ca asa cum societatea sa a demarat imediat
procedura de autorizare, stiind ca urma sa participe la urmatoarea licitatie
si ca la momentul evaluarii procedurii, entitatea contractanta este obligata
sa se asigure de respectarea dispozitiilor legale mai sus aratate si sa
solicite autorizarea in cauza, asa ca orice operator economic interesat sa
participe la procedura trebuia sa faca acelasi efort.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca a parcurs toti pasii
necesari, a intocmit specificatia tehnica, a prezentat o conducerii ............
deoarece orice autorizatie trebuie solicitata in baza specificatiei tehnlce
personalizata.

A primit viza de la conducerea ......... , luand act despre faptul ca
societatea sa a inceput demersurile de autorizare, a expediat 4 exemplare
in original ale specificatiei catre AFER si a obtinut autorizatia de furnizor
feroviar, asa cum scrie in ordinul de ministru amintit.

Totodatda, contestatorul mentioneaza ca pe parcursul derularii
procedurii de licitatie a primit doua sau trei informari care faceau referire
doar la societatea sa, informari prin care i s-a adus la cunostinta faptul ca
este eligibila si ca trece la faza urmatoare de evaluare, nimic altceva.

Contestatorul precizeaza ca in momentul in care a fost informat asupra
clasamentului, pozitia sa fiind de necastigator, a promovat contestatia
deoarece stia ca SC ......... SRL nu detine aceasta autorizatie de Furnizor
Feroviar acreditat de catre Autoritatea Feroviara Roméana, conform
Ordinului 290/2000 si ca s-a incalcat prin decizia de atribuire a contractului
catre acest operator actul normativ in discutie.

De asemenea, contestatorul sustine ca nu a inteles exact, din
interventia depusa, care ar fi apararea SC ......... SRL cu privire la motivul
de contestatie promovat, ci doar o interesanta afirmatie potrivit careia
actiunea societatii sale are drept unic scop tergiversarea procedurii. Daca
intr-adevar ar fi asa atunci intervenientului nu i va fi greu sa-si prezinte si
motivele pentru care actiunea societatii contestatoare este lipsita de temei
si de motive de fond in sensul de a explica daca oferta sa/propunerea sa
tehnica putea fi declarata admisibila si castigatoare in lipsa autorizatiei
AFER si totodata in sensul de a explica cum va putea asigura in conditii de
legalitate serviciile ce fac obiectul viitorului contract atat timp cat in mod
evident nu este autorizat ca furnizor feroviar.

Contestatorul invedereaza faptul ca in actul normativ pe care fisi
sustine actiunea sa nu se face vreo referire la faptul ca serviciile de
curatenie si igienizare nu ar necesita autorizatie de furnizor feroviar, de
altfel societatea sa, asa cum a precizat, este autorizata, si se intreaba de
ce i s-a emis autorizatie daca nu ar fi obligatorie?

Contestatorul este indignat asupra acestei situatii si se intreba daca
este normal sa raméana la aprecierea reprezentantilor unei entitati,
precum ... ......... , prin comisia de evaluare, daca trebuie sa se respecte
legea sau nu?
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Ce face diferenta intre societatea sa si SC ......... SRL, daca societatea
sa este autorizata iar si SC ......... SRL nu si totusi u fost declarat
castigator?

Cine va raspunde in fata legii daca pe parcursul derularii contractului
se va intampla o tragedie, situatie care dupa cercetare se va trage
concluzia ca lipsa autorizatiei (nerespectarea procedurilor tehnice) a adus
la acea situatie dramatica si ca o entitate cu buna stiinta a prestat servicii
neautorizata fiind?

Contestatorul precizeaza ca autorizatia pe care o detine se numeste
,autorizatie de furnizor feroviar" asupra activitatii de salubrizare tramvaie.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca, asa cum se poate
observa la pag. 3 punct 3 in cadrul cererii de interventie, intervenientul
incearca sa minimalizeze si sa reinterpreteze ordinul de ministru, fara a
reda elemente precise din continut care fac referire la faptul ca nu este
necesara autorizarea.

Astfel, contestatorul arata ca in cadrul titlului se precizeaza
intretinerea materialului rulant, ori intretinere inseamna in acceptiunea
DEX ,a pastra in stare bunda, in conditii de functionare; a face sa dureze, a
mentine”; la acest aspect face ordinul de ministru referire precum si
construirea, modernizarea, repararea si intretinerea infrastructurii de
transport feroviar si cu metroul, denumite in continuare servicii feroviare
critice, poate fi efectuata numai de catre furnizorii feroviari, daca acestia
fac dovada ca detin un agrement tehnic pentru fiecare serviciu prestat.

Contestatorul reda complet ceea ce a vrut sa se inteleaga eronat din
ORDINUL nr. 290 din 13 aprilie 2000 privind admiterea tehnica a
produselor si/sau serviciilor destinate utilizarii in activitatile de construire,
modernizare, intretinere si de reparare a infrastructurii feroviare si a
materialului rulant, pentru transportul feroviar si cu metroul.

Dupa cum se poate observa din continutul ordinului 290/2000 si din
normele de aplicare, se precizeaza urmatoarele:

"Art. 2(1) Produsele indigene necesare pentru realizarea activitatilor
prevazute la art. 1, care pot influenta siguranta circulatiei si securitatea
transporturilor, calitatea serviciilor de transport, sanatatea oamenilor si
protectia mediului, denumite in continuare produse feroviare critice, pot fi
procurate numai de la furnizori feroviari daca acestia fac dovada ca detin
un certificat de omologare tehnica pentru fiecare produs furnizat”.

Contestatorul mentioneaza ca aceste precizari sunt stipulate clar si in
autorizatia sa de furnizor feroviar, pe <care o ataseaza spre
vizualizare/certificare a celor afirmate.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca si in normele de aplicare
se gaseste punct care se refera la obligativitatea de a detine o autorizatie
de furnizor feroviar, societatea sa din acest motiv a demarat inca din vara
procedura de autorizare.

Sunt precizate totodata si conditile de exceptare de la aceasta
autorizatie, dar se poate observa ca ,serviciile de curatenie si salubrizare"
Nnu se regasesc in aceasta situatie de exceptie.

Se observa din nou cum intervenientul reda pasaje la pagina 4 punct
3, prin care se contrazice, care clar fac trimitere la obligativitatea
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autorizarii, societatea sa prin autorizare se numeste ,furnizor
feroviar, exact cum din explicatiile reclamantei reiese.

La punctul 5 din interventie SC ......... SRL face referire ca societatea
contestatoare ar recunoaste oarecum indirect ca nu ar fi necesara o astfel
de autorizatie. Pe aceasta cale, contestatorul doreste sa aduca inca odata
la cunostinta CNSC faptul ca societatea sa detine o astfel de autorizare si
Ca nu are cum sa recunoasca ca nu ar fi necesara, daca nu era necesara nu
facea demersurile in vederea obtinerii ei.

Tot din continutul punctului 5, contestatorul intelege ca SC ......... SRL
il acuza ca ar da o interpretare eronata actului normativ in scopul apararii
intereselor proprii, insa contestatorul se intreaba cum ar putea sa faca
societatea sa acest lucru cand o simpla lectura a Ordinului nr. 290/2000 si
a normelor de aplicare certifica fara tagada obligativitatea autorizarii?

In ceea ce priveste sustinerea intervenientului ca la procedura de
atribuire din vara societatea sa a solicitat printr-o clarificare aspecte despre
autorizatia in cauza, iar raspunsul autoritatii contractante a fost ,nu
consideram necesara aceasta autorizare”, contestatorul invedereaza faptul
ca si atunci, ca si acum, entitatea contractanta trece in derizoriu o
dispozitie legald, incalcdnd un act normativ printr-o decizie proprie,
incurajand astfel de practici repetate si ignorand un ofertant capabil,
autorizat care si-a realizat toate demersurile necesare luni de zile pentru a
obtine aceasta autorizatie, in detrimentul altuia neautorizat in conditiile
legii.

Pentru cele de mai sus, contestatorul considera ca interventia
SC ......... SRL este lipsita de fond prin care se incearca cu orice pret sa se
insinueze faptul ca autorizatia este doar o inventie a societatii sale, peste
care este necesar sa se treaca fara prea mare aplecare si astfel sa i se
incredinteze acesteia contractul, chiar daca aceasta ar presupune
desfasurarea pentru viitor a unei activitati neautorizate/nelegale.

Mai mult, contestatorul mentioneaza ca SC ......... SRL solicita CNSC sa
dispuna executarea sumei de 15.000 constituita cu titlul de cautiune, fara
a intelege insa foarte bine de ce, si in baza carui temei legal, formuleaza
aceastad cerere.

In concluzie, contestatorul precizeaza ca societatea sa detine
autorizatia de furnizor feroviar, a inteles din documentatie ca este
necesara, dar cu atat mai mult stie ca este necesara pentru a presta
activitatea conform actelor normative precizate si ca aceasta era necesara,
fie ca ar fi fost consemnata, sau nu, cu titlu de cerinta de calificare in
documentatia de atribuire (propunerea tehnica a unui ofertant trebuia sa
fie insotita de aceasta autorizatie ca dovada/proba a capabilitatii si
posibilitatii reale a ofertantului de a presta serviciile prevazute de viitorul
contract in conditii de legalitate) si in raport cu aceasta considera ca in
mod nelegal oferta SC ......... SRL a fost declarata admisibila si
castigatoare si oferta societatii sale necastigatoare.

Pentru motivele de mai sus, contestatorul solicita respingerea cererii
de interventie promovata, anularea raportului procedurii/comunicarii de
rezultat atacata cu efectul obligarii autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei depusa de catre intervenient prin prisma apararilor prezentate.
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Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie sectoriala de
servicii avand ca obiect “Servicii zilnice de curatenie si igienizare in
vehicule transport persoane”, cod CPV 90900000-6. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel
mai scazut”.

In procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
04.11.2021, s-a consemnat depunerea a 2 oferte.

In raportul procedurii nr. 11105/07.12.2021, s-a consemnat
admisibilitatea celorlalte 2 oferte, precum si desemnarea ofertei depuse de
SC ......... SRL ca fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara
de 535.550,40 lei fara TVA.

Impotriva comunicdrii rezultatului procedurii nr. 11107/07.12.2021,
SC......... SRL a formulat contestatia care face obiectul dosarului nr. ...

Prin Incheierea nr. ...., Consiliul a respins cererea de suspendare a
procedurii de atribuire, formulata depusa de SC ......... SRL.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de SC ......... SRL; acesta are interes sa intervina in
cauza, deoarece a fost desemnat castigator al procedurii, potrivit raportului
procedurii nr. 11105/07.12.2021, fiind incidente in cauza dispozitiile art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din cod
procedura civila.

Analizdnd sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul

urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia SC ......... SRL, pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.
Prin contestatia depusa, SC ......... SRL critica admisibilitatea ofertei

desemnata castigatoare a procedurii, respectiv oferta depusa de SC .........
SRL, sustinand ca acest ofertant nu poate sa presteze serviciile vizate de
obiectul viitorului contract in lipsa autorizatiei AFER necesare.

Consiliul retine ca, potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei,
entitatea contractanta este ......... , entitate ce are ca actionari Consiliul
Local Municipal cu 70% si Consiliul Judetean cu 30 %. De asemenea,
Consiliul retine ca obiectul prezentului contract de achizitie sectoriala de
servicii este ,Servicii zilnice de curatenie si igienizare in vehicule transport
persoane”, potrivit anuntului de participare simplificat nr. ..., publicat in
SEAP.

In aceste conditii, Consiliul constata ca sustinerile contestatorului
sunt neintemeiate, entitatea contractanta nefiind institutie publica aflata in
subordinea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii.

In acelasi timp, Consiliul constata ca sustinerile entitatii contractante
sunt reale, in documentatia de atribuire nefiind solicitata prezentarea
vreunei autorizatii AFER, autorizatie care, de altminteri, nici nu ar fi fost
necesara, avand in vedere obiectul contractului, respectiv servicii de
curatenie si igienizare in vehicule de transport persoane. Mai mult, de
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modul si de persoanele care presteaza serviciile de curatenie raspunde
direct angajatorul acestora, care trebuie sa respecte normele de protectia
muncii, de PSI si protectia mediului, asa cum a fost solicitat prin
documentatia de atribuire.

Interpretarea data de contestator punctului III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei (,Lista principalelor
prestari de servicii similare (curatenie si igienizare in vehicule transport
persoane) din ultimii trei ani, insotitd de prezentarea mai multor
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de
catre clientul beneficiar”) in incercarea de a demonstra faptul ca entitatea
contractanta ar fi solicitat prezentarea unui autorizatii AFER este vadit
eronata, documentele solicitate in documentatia de atribuire fiind, in fapt,
documente care sa dovedeasca experienta similara cum ar fi: documente
constatatoare, copii dupa contracte, recomandari si alte documente care sa
justifice experienta din ultimii trei ani in executarea unor contracte similare
celui care face obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Invocarea dispozitiilor Ordinului nr. 290 din 13 aprilie 2000 privind
admiterea tehnica a produselor si/sau serviciilor destinate utilizarii n
activitatile de construire, modernizare, intretinere si de reparare a
infrastructurii feroviare si a materialului rulant, pentru transportul feroviar
si cu metroul de catre autorul contestatiei nu au relevanta, intrucat nu au
aplicabilitate in cauza. Asa cum a fost retinut, obiectul contractului de
achizitie sectoriala il constituie prestarea serviciilor de curatenie si
igienizare in vehicule de transport persoane (autobuze si tramvaie) care
asigura transportul urban si suburban din municipiul ..........

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca fiind neintemeiate criticile formulate
de SC ......... SRL in prezenta contestatie.

In ceea ce priveste solicitarea formulata atat de entitatea contractanta
cat si de intervenientul din cauza, referitoare la retinerea cautiunii
constituita de SC ......... SRL pentru prezenta contestatie, Consiliul o
apreciaza ca fiind inadmisibila, avand in vedere dispozitiile art.611 alin.(5)
teza a II-a din Legea nr.101/2016, potrivit carora ,.... Cautiunea nu se
restituie celui care a depus-o in masura in care autoritatea contractanta
face dovada ca asupra acesteia a formulat cerere in fata instantei pentru
plata despagubirii cuvenite pana la implinirea termenului de 30 de zile de
la data ramanerii definitive a hotararii”.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin.(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de
SC......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondati contestatia
formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
admite cererea de interventie formulata de SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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