In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 322/ C7 / 58
Data: 08.02.2024

Prin contestatia nr. 21/10.01.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 1553/10.01.2024, formulata de
catre (...) SRL, cu sediul social (...), inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ...... , reprezentata legal prin
ing. .... - administrator, impotriva rezultatului procedurii primit in data
de 03.01.2024 si a raportului procedurii nr. XXIII/2/5481/"28.11.2023",
emise de catre (...), cu sediul in (...), in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii, pe loturi, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
.Servicii pentru realizarea releveelor si schemelor electrice aferente
imobilelor BNR”, cod CPV 71321000-4 Servicii de proiectare tehnica a
instalatiilor mecanice si electrice pentru constructii (Rev. 2), se solicita
obligarea autoritatii contractante la anularea raportului procedurii in ceea
ce priveste oferta depusa de (...) SRL pentru loturile 1, 2 si 3, si la
reevaluarea ofertei (...) SRL cu declararea inadmisibilitatii acesteia.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care (...) SRL, ofertant clasat pe locul al doilea in procedura
mentionata in partea introductiva, pentru loturile 1, 2 si 3, organizata de
(...), critica evaluarea ofertei (...) SRL, cu subcontractant (...), declarata
castigatoare pentru aceste loturi, invederand ca oferta acesteia nu poate
fi admisibila, fiind atat inacceptabila cat si neconforma in temeiul art.
137 din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare avand obligatia respingerii
acesteia.

In sustinere, evoca faptul ca in urma studierii dosarului procedurii
in ceea ce priveste justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut
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ofertat de (...) SRL, pe care a primit-o pe e-mail in 05.01.2024, a
constatat ca oferta este inacceptabila cat si neconforma.

Astfel, oferta (...) SRL este inadmisibila, fiind neadecvata potrivit
prevederilor art. 167 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. Ofertantul declarat
castigator a depus in fapt o oferta inacceptabila potrivit documentului
constatator nr. 20045/PMAG/ 04.01.2021 emis de Penitenciarul Mioveni
care specifica in clar atat neindeplinirea obligatiilor contractuale, cat si
prejudiciile aduse autoritatii contractante.

Totodata, oferta este neconforma, contindnd in cadrul propunerii
financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente (art. 137 alin.
(3) lit. ©) din HG nr. 395/2016) si pe care ofertantul declarat castigator
nu le-a putut justifica, pretul ofertat fiind neobisnuit de scazut.

Justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut prezentata de
ofertantul declarat castigator nu poate fi retinuta, nefiind prezentate
costuri/cheltuieli reale care insumate sa ajunga la valoarea ofertei,
astfel: - in mare, costurile sunt constituite din cheltuieli directe (de
natura salariala) + cheltuieli indirecte (retributia personalului care nu
este direct productiv, asigurari, amortizari, dobanzi bancare,
consumabile, etc) + profit (unica ratiune a existentei unei societati
comerciale).

- ofertanta castigatoare prezinta ,Rata zilnica a onorariului
expertilor implicati” si expliciteaza:

NOTA:

~Ratele zilnice ale onorariilor expertilor includ:

- remuneratia efectiv platita expertilor pe zi de lucru;

- marja de profit, inclusiv cheltuieli de printare si scanare.

- include revizuirea dupd caz a documentatiilor tehnice in functie
de conditiile impuse”.

Nu precizeaza nivelul ,remuneratiei efectiv platita” pentru a
constata daca aceasta se incadreaza in limitele legale si nu include
cheltuieli indirecte obligatorii, asumate prin formularul de oferta, cum ar
fi constituirea garantiei de buna executie, etc.

In punctul sau de vedere nr. XXII1.4/143/12.01.2024, inregistrat
la CNSC cu nr. 2305/15.01.2024, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei ca nefondata, prezentand 1in sustinere
argumentele expuse in continuare.

Preliminar, invoca prevederile art. 215 alin. (5') din Legea nr.
98/2016, sustinand faptul ca stabilirea caracterului neadecvat al ofertei
se face in raport de propunerea tehnica si nu in raport de cerintele de
calificare, asa cum, in mod eronat a precizat contestatoarea.

Referitor la precizarile contestatoarei privind neindeplinirea
cerintelor de calificare referitoare la motivele de excludere, prin faptul ca
ofertanta declarata castigatoare nu si-a indeplinit in mod corespunzator
obligatiile contractuale si prin raportare la oferta depusa de (...) SRL
precizeaza ca, din informatiile existente in SEAP, documentul constatator
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nr. 20045/PMAG/04.01.2021 a fost emis de Penitenciarul Mioveni in
urma rezilierii la data de 22.12.2020 a contractului de achizitie publica
de prestare servicii de proiectare nr. L 34736/18.09.2020, referindu-se
astfel la o situatie de la care a trecut o perioada de 3 ani, devenind astfel
aplicabile prevederile art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, comisia de evaluare nu putea sa respinga oferta ca
fiind inacceptabila in baza unui document care a incetat sa produca
efecte.

Chiar si in situatia in care nu ar fi trecut cei 3 ani de la situatia
potential generatoare de incadrare a ofertantei (...) in situatiile de
excludere prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/2016, documentul
constatator emis de Penitenciarul Mioveni nu putea conduce Ila
incadrarea ofertei ca inacceptabila in raport de prevederile art. 167 alin.
(1) litera g) din acelasi act normativ, intrucat nu contine elementele
prevazute la acest articol pentru o astfel de incadrare.

Astfel, documentul constatator nu certifica informatiile disponibile
in SEAP, respectiv ca neindeplinirea corespunzatoare a obligatiilor
contractuale a condus la incetarea anticipata a contractului, nici plata de
daune interese sau alte sanctiuni comparabile. Documentul constatator
emis de Primaria Mioveni indica doar faptul ca (...) SRL nu a predat
documentatia ce a facut obiectul contractului si ca va suferi prejudiciile in
conformitate cu prevederile acestuia, fara a preciza la ce se refera aceste
prejudicii si daca acestea au fost demonstrate si recuperate de la
contractant, pentru a putea fi asimilate de catre comisia de evaluare
daunelor-interese sau altor sanctiuni comparabile. Aplicarea de penalitati
conform clauzelor contractuale in cadrul unui contract de achizitii publice
nu aduce operatorul economic in cauza in situatia de excludere
prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Desi prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat, ofertanta a
nominalizat personalul de specialitate care va fi implicat in prestarea
serviciilor cu prezentarea atestarilor/ certificarilor specifice si, totodata, a
luat masuri de control si raportare prin numirea unui manager de
proiect, pentru care a prezentat inclusiv atestarile/ certificarile specifice,
demonstrand astfel preocuparea acestuia pentru indeplinirea cu succes a
obligatiilor asumate, demers asimilat prevederilor art. 171 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, solicitam Consiliului sa constate ca este corecta
decizia comisiei de evaluare de a stabili ca oferta (...) SRL nu se
incadreaza in situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv ca
este admisibila in raport de modul de indeplinire a cerintelor de
calificare.
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Pe baza concluziilor mai sus expuse, autoritatea contractanta a
decis ca ofertanta (...) nu se incadreaza in situatiile de excludere
prevazute de Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta apreciaza motivele invocate de
contestatoare ca fiind bazate pe o interpretare subiectiva a prevederilor
Legii nr. 98/2016 referitoare la situatiile de excludere din procedura a
ofertantilor.

Cu privire la justificarea preturilor, sustine ca, din cele expuse de
(...) SRL, autoritatea contractanta nu intelege obiectiunile contestatarei
in conditiile in care, prin capatul de cerere formulat nu indica
argumentele pe care se bazeaza atunci cand afirma ca ofertantul (...)
SRL nu a prezentat ,costuri/cheltuieli reale care insumate sa ajunga la
valoarea ofertei”.

Contrar precizarilor contestatoarei, in urma analizei justificarilor de
pret prezentate de (...) SRL autoritatea contractanta a concluzionat ca
oferta acesteia este admisibila, pentru urmatoarele considerente:

- la stabilirea valorii ofertei, ofertanta a avut in vedere atat
prevederile caietului de sarcini, cat si raspunsul consolidat publicat in
SEAP de autoritatea contractanta la data de 01.11.2023, respectiv
posibilitatea prestarii serviciilor in zilele lucratoare in intervalul orar
16:30-20:30, precum si in week-end/zile de sarbatoare legala, estimand
in acest sens un numar de 42 de zile de prestare efectiva a serviciilor in
perioada de prestare de 6 luni ce a fost solicitata de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini;

- la stabilirea valorii ofertei, ofertantul a avut in vedere raspunsul
consolidat publicat in SEAP de autoritatea contractanta la data de
09.11.2023 prin care au fost comunicate atat suprafata utila, cat si
suprafata desfasurata a imobilelor pentru care sunt achizitionate
serviciile de realizare a releveelor si schemelor electrice;

- la stabilirea valorii ofertei, ofertanta (...) SRL a avut in vedere
numarul de specialisti implicati pentru fiecare etapa de prestare;

- ofertanta declarata castigatoare in urma aplicarii criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut” a ofertat un pret/m.p., comparabil cu cel
al ofertantei a carei oferta s-a clasat pe locul 2, in acest sens reda
clasamentul pentru loturile 1, 2 si 3;

- pentru componenta principala a ofertei de pret respectiv
manopera specialistilor implicati, ofertanta a precizat onorariul zilnic in
"pret inchis" in care, pe langa remuneratia efectiv platita expertilor pe zi
de lucru a prevazut inclusiv marja de profit, cheltuieli de printare si
scanare, revizuirea dupa caz a documentatiilor tehnice in functie de
conditiile impuse;

- ofertantul a ales modalitatea de justificare in ,pret inchis” din
motive ce pot tine de confidentialitatea manoperei platite, aceasta
neafectand in vreun fel veridicitatea celor sustinute, din moment ce
perioada de prestare de 6 luni nu presupune implicarea zilnica a
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specialistilor timp de 8 ore astfel incat sa fie necesara demonstrarea
respectarii prevederilor legale aplicabile in privinta salarizarii personalului
cu atat mai mult eu cat chiar si in cele 42 de zile estimate de prestare,
specialistii implicati in prestarea serviciilor pot participa si in alte proiecte
dat fiind programul de prestare in zilele lucratoare in intervalul 16:30 -
20:30.

Sustine ca, In calitate de autoritate contractanta, a respectat intru
totul obligatia impusa de art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, solicitand ofertantei (...) SRL
clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in oferta acesteia.

Astfel, prin raspunsul la adresele de clarificari nr. 653, 654 si 655
din 11.12.2023 prin care autoritatea contractanta a solicitat, pentru
ofertele financiare aferente loturilor 1, 2 si 3, detalierea fundamentarii
pretului ofertat pentru fiecare categorie de servicii inclusa in valoarea
ofertata conform anexei la formularul de oferta, (...) SRL a demonstrat
incadrarea ofertelor sale financiare in prevederile art. 210 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, astfel cum rezulta din raspunsurile nr. 150, 151 si
152 din 12.12.2023, anexate punctului de vedere fata de contestatie.

Distinct de cele mentionate anterior, precizeaza ca nici legislatia
europeana (Directiva 2014/24/UE A PARLAMENTULUI EUROPEAN si a
Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare
a Directivei 2004/18/CE) si nici legislatia nationala in materia achizitiilor
publice nu furnizeaza reglementari clare privind modalitatea de analiza
de catre autoritatile contractante a ofertelor cu pret neobisnuit de scazut
sau gradul de detaliere a informatiilor si  documentele
justificative/dovezile concludente pe care ofertanta trebuie sa le
furnizeze la solicitarea autoritatii contractante pentru a justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului.

Prin urmare, autoritatea contractanta are deplina libertate de a
aprecia daca documentele justificative/dovezile furnizate de ofertanta
sunt suficiente pentru a justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse.

In sustinerea acestei idei precizeaza ca singura situatie
reglementata de legislatia nationala in care autoritatea contractanta este
obligata intotdeauna sa respinga o oferta este cea prevazuta la art. 210
alin. (4) din Legea nr. 98/2016, in conditiile in care dispozitiile art. 51
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 nu sunt incidente in speta.

Fata de alegatiile contestatoarei care a enumerat ,in mare”
motivele pentru care considera ca ofertanta declarata castigatoare nu a
prezentat , costuri/cheltuieli reale care insumate sa ajunga la valoarea
ofertei”, lasand Consiliul sa stabileasca ce cheltuieli nu a prezentat
ofertanta castigatoare si care cheltuieli dintre cele prezentate nu sunt
reale, autoritatea contractanta considera ca in procesul de evaluare a
ofertei, comisia de evaluare a demonstrat o abordare corecta si
nepartinitoare in ceea ce priveste analiza ofertei de pret a ofertantei
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castigdtoare. In raport de cele expuse anterior, apreciazd cd rolul
Consiliului nu este de a extinde obiectul cauzei supuse judecatii, drept
pentru care solicita sa se constate lipsa de fundament a capatului de
cerere si sa-l respinga ca nefondat.

Prin adresa nr. 55/19.01.2024, finregistrata la CNSC cu nr.
4010/22.01.2024, contestatoarea a transmis concluzii scrise prin care
precizeaza ca isi mentine solicitarile din contestatie.

Evoca faptul ca autoritatea contractanta cunostea existenta in
SEAP a documentului constatator nr. 20045/PMAG/04.01.2021. Acest
lucru presupunea ca la data evaluarii ofertelor care a avut loc inainte de
07.12.2023 potrivit propriilor inscrieri din SEAP (deci inaintea termenului
de 3 ani invocat ) sa verifice eventualele motive de excludere a
candidatului (...) SRL.

Totodata, mentioneaza faptul ca, prin documentatia de atribuire nu
s-a solicitat prezentarea unei oferte de pret raportate la suprafata
desfasurata.

Specialistii implicati in contractul a carui atribuire a fost
organizata, chiar daca vor lucra in intervalul 16:30-20:30 potrivit cerintei
documentatiei de atribuire, nu mai pot lucra si in alte proiecte deoarece
ar depasi timpul maxim zilnic de lucru reglementat legal.

Potrivit propriilor estimari, ofertanta castigatoare va utiliza 26
specialisti ( ,Rata zilnica a onorariului expertilor implicati” fiind diferita,
evident specialistii sunt diferiti, neexistand posibilitatea legala a
modificarii onorarului zilnic), pe care insa nu-i detine. In acest sens
indica faptul ca, potrivit site-ului mfinante.ro reiese ca ofertanta
castigatoare detine 15 angajati si 4 pentru subcontractant.

Sustine ca, in realitate, ofertanta castigatoare nu are posibilitatea
legala de a presta serviciile care fac obiectul contractului in discutie, in
conditiile in care nu este autorizat ANRE, aceste servicii urmand a fi
subcontractate, astfel ca oferta financiara nu este rezultatul unei estimari
proprii, pe baza de valori reale.

Prin adresa nr. XXIII.4/287/25.01.2024, inregistrata la Consiliu cu
nr. 4874/25.01.2024, autoritatea contractanta a transmis concluzii scrise
prin care a solicitat respingerea contestatiei, sens in care a prezentat
argumente in sustinere.

A sustinut ca au fost formulate critici suplimentare celor din
contestatie care sunt inadmisibile in conformitate cu prevederile art. 21
alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. XXII1.4/143/12.01.2024, inregistrata la Consiliu cu
nr. 2305/15.01.2024, completata prin adresa nr. XXIII/21/248/
22.01.2024, inregistrata la Consiliu cu nr. 3990/22.01.2024, autoritatea
contractanta a transmis dosarul achizitiei, respectiv documentele
necesare solutionarii cauzei.
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Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea atribuirii, pe loturi, a contractului de achizitie publica,
avand ca obiect ,Servicii pentru realizarea releveelor si schemelor
electrice aferente imobilelor BNR”, cod CPV 71321000-4 Servicii de
proiectare tehnica a instalatiilor mecanice si electrice pentru constructii
(Rev.2), (...), In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. SCN1133793/30.10.2023.

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de servicii care se atribuie
este de 425.000,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este ,Pretul cel
mai scazut”, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
14.11.2023, ora 15:00.

Cu respectarea prevederilor art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, (...) SRL a depus dovada cautiunii corespunzatoare, in
valoare de 7.620,00 lei, conform recipisei de consemnare nr.
209863896/1 din 15.01.2024, eliberata de CEC Bank - Sucursala Gara
de Nord.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, respectiv de
faptul ca oferta (...) SRL a fost declarata admisibila si castigatoare
pentru loturile 1, 2 si 3, in conditiile in care, in opinia sa oferta ar fi
trebuit respinsa, (...) SRL a Tnaintat contestatia in analiza prin care a
solicitat obligarea autoritatii contractante la anularea raportului
procedurii in ceea ce priveste oferta depusa de (...) SRL pentru loturile
1, 2 si 3, si la reevaluarea ofertei (...) SRL cu declararea inadmisibilitatii
acesteia.

Din verificarea criticilor aduse de (...) SRL ofertei declarate
castigatoare pentru loturile 1, 2 si 3, (...) SRL, se constata ca acestea
privesc faptul ca aceasta ofertanta are emis pe numele sau Documentul
constatator nr. 20045/PMAG/04.01.2021, astfel ca oferta ar fi trebuit
respinsa ca inadmisibila, precum si faptul ca oferta contine in cadrul
propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente,
respectiv nu precizeaza nivelul “remuneratiei efectiv platita”, pentru a
constata daca aceasta se incadreaza in limitele legale, motiv pentru care
ar fi trebuit respinsa si ca neconforma.

Cu referire la primul aspect criticat de (...) SRL, din informatiile
existente in SEAP, se constata ca ofertanta castigatoare pentru loturile 1,
2 si 3, (...) SRL are emis pe numele sau Documentul constatator nr.
20045/PMAG/04.01.2021, de catre Penitenciarul Mioveni, motivat de
faptul ca «operatorul economic nu si-a indeplinit in mod culpabil obligatiile
asumate prin contractul de prestare servicii de proiectare nr. L
34736/18.09.2020, avand ca obiect revizuire, actualizare si completare a

proiectului tehnic de executie, a documentatiei rest de executat si a devizului
general si servicii de asistenta tehnica, aferente obiectivului de investitii:
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”(...)", respectiv nu a predat documentatia ce a facut obiectul contractului, desi
a fost notificatd de multe ori in acest sens. in conformitate cu prevederile
contractuale, operatorul economic va suferi prejudiciile rezultate ca urmare a
neindeplinirii obligatiilor contractuale.»

Totodata, din verificarea formularelor DUAE depuse de ofertanta
castigatoare, se constata ca, la Partea III: Motive de excludere, litera C
"Motive legate de insolventa, conflict de interese sau abateri
profesionale”, cu referire la "Vinovat de comiterea unor abateri
profesionale grave” si la "Incetare anticipatd, daune - interese sau alte
sanctiuni comparabile”, (...) SRL a completat “"NU".

Se constata astfel ca, in mod eronat ofertanta a omis sa
completeze formularul DUAE tinand seama de existenta Documentului
constatator nr. 20045/PMAG/04.01.2021, emis de catre Penitenciarul
Mioveni.

Cata vreme acest document exista, trebuia ca ofertanta (...) SRL sa
completeze DUAE-ul avand in vedere si acest document.

Un astfel de demers se impunea pentru a asigura autoritatii
contractante posibilitatea efectuarii unei evaluari complete a ofertei.

Cu toate acestea, prin punctul de vedere fata de contestatie, cu
referire la acest aspect, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:
« - conform SEAP, documentul constatator nr. 20045/PMAG/04.01.2021 a fost
emis de Penitenciarul Mioveni in urma rezilierii la data de 22.12.2020 a
contractului de achizitie publica de prestare servicii de proiectare nr. L
34736/18.09.2020, referindu-se astfel la o situatie de la care a trecut o
perioada de 3 ani, devenind astfel aplicabile prevederile art. 171 alin. (5) lit. b)
din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv:

In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin hotarére
definitivd a unei instante de judecatd madsura interdictiei de a participa la
proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica/acord-cadru sau a
unui contract de concesiune pentru o anumita perioada, situatiile de excludere

prevazute la art. 164 si 167 nu se aplica:
a) daca, in cazul faptelor prevazute la art. 164, a expirat o perioada

de 5 ani de la data hotaréarii definitive de condamnare;
b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la
art. 167, a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei,

sadvarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant;
Prin urmare, comisia de evaluare nu putea sa respinga oferta ca

fiind inacceptabila in baza unui document care a incetat sa produca
efecte.»

Din verificarea analizei asumate prin punctul de vedere al autoritatii
contractante, se constata ca cele sustinute de aceasta sunt corecte.

Astfel, din informatiile aflate in SEAP, cu referire la acest document,
Consiliul retine ca a fost emis cu referire la contractul nr. L
34736/18.09.2020; data rezilierii contractului este 22.12.2020; Ia
rubrica "exista prejudicii sau pagube” fiind indicat doar "DA”, fara a
exista o cuantificare a acesteia.
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Sunt considerate incidente prevederile art. 167 alin. (1) lit. c) si g),
(3) si (8) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora (1) Autoritatea
contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla in
oricare dintre urmatoarele situatii: (...)

c) a comis o abatere profesionala grava care ii pune in discutie
integritatea, iar autoritatea contractantd poate demonstra acest lucru prin
orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante judecatoresti
sau a unei autoritati administrative; (...)

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile; (...)

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin abatere profesionala
grava se intelege orice abatere comisa de operatorul economic care
afecteaza reputatia profesionala a acestuia, cum ar fi incalcari ale
regulilor de concurenta de tip cartel care vizeaza trucarea licitatiilor sau
incalcari ale drepturilor de proprietate intelectuala, savarsita cu intentie sau
din culpa grava. (...)

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari
grave ale  obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ,
neexecutarea contractului, livrarea/prestarea/executarea unor
produse/servicii/lucrari care prezinta neconformitati majore care le
fac improprii utilizarii conform destinatiei prevazute in contract.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 171 alin. (5) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, (5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost
aplicata prin hotarére definitiva a unei instante de judecatd mdasura interdictiei
de a participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie
publica/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita
perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se
aplica: (..) b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor
prevazute la art. 167, a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei
situatiei, savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant.

Se determina in aceste conditii ca, desi Documentul constatator nr.
20045/PMAG/04.01.2021, emis de catre Penitenciarul Mioveni nu a fost
comunicat de ofertanta prin intermediul DUAE pentru a fi avut in vedere
in evaluare de achizitoare, o masura de remediere sub acest aspect nu
se mai impune, avand in vedere ca, in prezent, fiind expirata perioada
celor 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii
evenimentului, raportat la data de 22.12.2020 de reziliere a
contractului, potrivit prevederilor art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr.
98/2016, situatiile de excludere de la art. 167 nu se mai aplica.

Fiind constatat de Consiliu, dar si de catre autoritatea contractanta,
astfel cum rezulta din punctul de vedere formulat in acest sens, ca s-a
depasit perioada celor 3 ani prevazuta de art. 171 alin. (5) lit. b) din
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Legea nr. 98/2016, mai sus redat, situatiile de excludere de la art. 167
din lege nu se mai aplica, motiv pentru care Consiliul considera ca o
masura de remediere in acest sens nu se mai impune.

Pentru aceste motive, critica contestatoarei din acest punct de
vedere se considera nefondata.

Cu referire la cel de-al doilea aspect criticat de societatea
contestatoare, in legatura cu faptul ca oferta castigatoare ar contine, in
cadrul propunerii financiare, pentru loturile 1, 2 si 3, preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si pe care ofertanta nu le-a putut justifica,
pretul ofertat fiind neobisnuit de scazut, se constata ca, prin contestatie
s-au sustinut urmatoarele: "Justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut prezentata de ofertantul declarat castigator nu poate fi retinuta, nefiind
prezentate costuri/cheltuieli reale care insumate sa ajunga la valoarea ofertei,
astfel: - In mare, costurile sunt constituite din cheltuieli directe (de natura
salariald) + cheltuieli indirecte (retributia personalului care nu este direct
productiv, asigurari, amortizari, dobanzi bancare, consumabile, etc) + profit
(unica ratiune a existentei unei societati comerciale).

- ofertanta céastigatoare prezinta ,Rata zilnica a onorariului expertilor
implicati” si expliciteaza:

NOTA:

»~Ratele zilnice ale onorariilor expertilor includ:
remuneratia efectiv platita expertilor pe zi de lucru;
marja de profit, inclusiv cheltuieli de printare si scanare.
include revizuirea dupa caz a documentatiilor tehnice in functie de
conditiile impuse”.

Nu precizeaza nivelul ,remuneratiei efectiv platita” pentru a constata
daca aceasta se incadreaza in limitele legale si nu include cheltuieli indirecte
obligatorii, asumate prin formularul de oferta, cum ar fi constituirea garantiei
de buna executie, etc.”.

Ca prim aspect, se retine ca, prin fisa de date, la pct. IV.4.2 "Modul
de prezentare al propunerii financiare”, s-au solicitat operatorilor
economici urmatoarele: "Propunerea Financiard va cuprinde pretul total
ofertat, valoare fara TVA care se completeaza in sistemul electronic SEAP
rubrica special dedicata ,Oferta financiara”, precum si urmatoarele documente,
pentru fiecare lot in parte:

1) Formularul de Propunere Financiara (conform formularului pus la
dispozitie);

2) Centralizator de preturi (conform formularului pus la dispozitie);

3) Informatii din propunerea financiara, confidentiale, clasificate sau
protejate (conform formularului pus la dispozitie);

Propunerea financiara va fi exprimata exclusiv in Lei, fara TVA, cu doua
zecimale;

Propunerea financiara va cuprinde toate cheltuielile ce se impun pentru
prestarea serviciilor descrise prin caietul de sarcini;

Propunerea financiara are caracter ferm si obligatoriu din punctul de
vedere al continutului pe toata perioada de valabilitate a ofertei/durata
contractului.
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Lipsa formularului de oferta reprezinta lipsa propunerii financiare,
respectiv lipsa actului juridic de angajare in contract, ceea ce atrage incadrarea
ofertei in categoria ofertelor inacceptabile.”

In acelasi sens sunt si precizarile caietului de sarcini in referire la
intocmirea propunerii financiare.

Totodata, se retine ca, prin raspunsul consolidat publicat de
autoritatea contractanta in SEAP la data de 01.11.2023, fata de
intrebarea: "Pentru a putea estima corect efortul necesar intocmirii releveelor
si respectiv oferta financiara aferenta, va solicitam sa ne comunicati care este
suprafata construita desfasurata (Scd) si/sau suprafata utila (Su) a imobilului
ce face obiectul achizitiei”, s-a formulat urmatorul raspuns: “Lotul nr. 1 -
Imobil BNR din strada Doamnei nr. 8: Su= 23.414,47 mp; Sd=32.678,16 mp;
Lotul nr. 2 - Imobil BNR din strada Lipscani nr. 25: Su=14.636,88 mp;
Sd=20,329,00 mp; Lotul nr. 3 - Imobil BNR din strada Lipscani nr. 16:
Su=7.201,66 mp; Sd=10.002,31 mp; Lotul nr. 4 - Imobil BNR C1-CPPAS
sediu de rezerva: Su=1.045,94 mp; Sd=1.307,43 mp.”

Mai mult, prin raspunsul consolidat publicat de autoritatea
contractanta in SEAP la data de 09.11.2023, fata de intrebarea: "1.
Referitor la cerinta nr. 2 din caietul de sarcini: 2. Cerinte privind prestarea
serviciilor se va face in afara orelor de program .., se accepta prestarea
serviciilor inclusiv in week-end/zile de sarbatoare legala?”, s-a formulat
urmatorul raspuns: “Se accepta prestarea serviciilor inclusiv in week-
end/zile de sarbatoare legala”.

Din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca, prin adresele nr. 653/11.12.2023, 654/11.12.2023 si
655/11.12.2023, autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantei
castigatoare urmatoarea clarificare de justificare a propunerii financiare
pentru loturile 1, 2 si 3: “... In conformitate cu prevederile art. 210 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, va solicitam
clarificari cu privire la propunerea financiara aparent neobisnuit de scazuta in
raport cu serviciile ce fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Conform prevederilor art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
clarificarile dumneavoastra se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul/pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori
executarea lucrarilor;

C) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218:

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat. (...)".

Acestei solicitari, ofertanta (...) SRL a raspuns prin adresele nr.
150/12.12.2023, 151/12.12.2023 si 152/12.12.2023 pentru fiecare
dintre loturile 1, 2 si 3, detalierea propunerii financiare.
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Astfel, ofertanta a prezentat pentru fiecare dintre etapele evaluate
in Anexa la formularul de oferta — Centralizator de preturi (8 etape parti
desenate + 1 etapa memoriu tehnic), numarul de experti implicati,
numarul de zile estimate pentru fiecare dintre experti pentru realizarea
etapelor si "rata zilnica a onorariului” (lei/zi).

De asemenea, in cadrul justificarii prezentate, ofertanta a adus
urmatoarele precizari: ”.. Pentru prezentul lot, raportat la suprafata de
32.678 mp, rezulta un cost pe mp de 4,41 lei.

Nota:

Ratele zilnice ale onorariilor expertilor includ:
- Remuneratia efectiv platita expertilor pe zi de lucru;
- Marja de profit, inclusiv cheltuielile de printare si scanare;
- Include revizuirea dupa caz a documentatiilor tehnice in functie de conditiile
impuse.

Prin zi estimata se intelege o zi de max. 8 ore (pentru 42 de zile reprezentand
sambata si duminica), respectiv min. 4 ore (in zile lucratoare, in intervalul orar 16,30
- 20,30).

Conform art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, raspunsul la clarificari
cuprinde:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul/pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori
executarea lucrarilor;

C) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218 - Plata
subcontractantului se va face de catre NEBO INTRACONSTRUCT, cu
respectarea Acordului de subcontractare.

Ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat, in prestarea serviciilor ce fac
obiectul contractului.”

Ulterior analizarii raspunsurilor ofertantei, prin procesul - verbal
privind  evaluarea propunerilor financiare, inclusiv  verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice, Anexa nr. 2, cu referire la
oferta (...) SRL pentru loturile 1, 2 si 3, autoritatea contractanta a
retinut ca raspunsurile sunt "concludente” si ca oferta este "admisibila
pentru faza de evaluare a propunerilor financiare”.

In mod similar, si prin raportul procedurii nr. 5481/28.12.2023 (si
nu din 28.11.2023 cum a sustinut contestatoarea) s-a retinut
admisibilitatea ofertei (...) SRL pentru cele 3 loturi contestate.

Din verificarea ofertei prezentate de (...) SRL pentru loturile 1, 2 si
3, contestate, Consiliul constata ca analiza autoritatii contractante sub
acest aspect a fost corecta, ofertanta respectand cerintele documentatiei
de atribuire, inclusiv clarificarile publicate in SEAP, mai sus retinute,
propunerea financiara fiind intocmita cu respectarea Anexei la formularul
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de oferta - Centralizator de preturi, pentru fiecare dintre cele 3 loturi,
pus la dispozitie de autoritatea contractantd in cadrul sectiunii
"Formulare”.

Mai mult, Consiliul constata ca, in mod intemeiat autoritatea
contractanta i-a solicitat ofertantei justificarea propunerii financiare
pentru loturile 1, 2 si 3 avand valori ofertate pentru aceste 3 loturi mai
mici de 80% din valoarea estimata a acestor loturi (75,1% pentru lotul
1, 79,6% pentru lotul 2 si 75% pentru lotul 3).

De asemenea, se considera ca, in mod justificat, autoritatea
contractanta a retinut ca raspunsurile ofertantei castigatoare pentru
loturile 1, 2 si 3 sunt “concludente”, iar oferta este "admisibila pentru faza
de evaluare a propunerilor financiare”, in conditiile in care ofertanta a
raspuns solicitarii achizitoarei de justificare a propunerii financiare,
detaliind toate categoriile de costuri corespunzatoare etapelor avute in
vedere la estimarea pretului, conform Anexa la formularul de oferta -
Centralizator de preturi.

Pe de alta parte, se constata ca toate criticile contestatoarei cu
referire la justificarea pretului ofertat pentru loturile 1, 2 si 3 sunt
generale, fara a se indica aspecte concrete care sa conduca la ideea ca
se impune reevaluarea acestei oferte pentru cele 3 loturi, (...) SRL
sustinand urmatoarele: "Justificarea pretului aparent neobisnuit de scdzut
prezentata de ofertantul declarat castigator nu poate fi retinuta, nefiind
prezentate costuri/cheltuieli reale care insumate sa ajunga la valoarea ofertei,
astfel: - in mare, costurile sunt constituite din cheltuieli directe (de natura
salariala) + cheltuieli indirecte (retributia personalului care nu este direct
productiv, asigurari, amortizari, dobanzi bancare, consumabile, etc) + profit
(unica ratiune a existentei unei societati comerciale).

- ofertanta céastigatoare prezinta ,Rata zilnica a onorariului expertilor
implicati” si expliciteaza:

NOTA:

»~Ratele zilnice ale onorariilor expertilor includ:

- remuneratia efectiv platita expertilor pe zi de lucru;
marja de profit, inclusiv cheltuieli de printare si scanare.
include revizuirea dupa caz a documentatiilor tehnice in functie de
conditiile impuse”.

Nu precizeaza nivelul ,remuneratiei efectiv platita” pentru a constata daca

aceasta se incadreaza in limitele legale si nu include cheltuieli indirecte obligatorii,
asumate prin formularul de oferta, cum ar fi constituirea garantiei de buna executie,
etc.”.

Fata de sustinerile contestatoarei, se retine ca toate cele 3
justificari prezentate de ofertanta pentru loturile 1, 2 si 3 confirma pretul
ofertat.

Mai mult, in conditiile in care autoritatea contractanta nu a impus o
anumita modalitate de justificare a propunerii financiare, ofertanta
castigatoare a ales varianta raportata la numarul expertilor implicati si

numarul de zile alocate pentru realizarea fiecarei etape a contractului in
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conditiile Tn care obiectul contractului implica , Servicii pentru realizarea
releveelor si schemelor electrice aferente imobilelor BNR”.

Pe de alta parte, este de retinut ca societatea contestatoare nu a
indicat care sunt limitele legale pentru "remuneratia efectiv platita”, si
nici care este motivul pentru care valorile detaliate de ofertanta
castigatoare nu pot fi considerate corecte.

Totodata, contestatoarea nu a indicat care sunt prevederile legale
pe baza carora este obligatorie cuprinderea in oferta a valorii
coresgunzétoare garantiei de buna executie cum a sustinut.

In absenta unor critici concrete cu referire la prevederi legale ce nu
au fost respectate, Consiliul nu poate dispune in sarcina autoritatii
contractante o masura de remediere in referire la reevaluarea propunerii
financiare depuse de (...) SRL pentru loturile 1, 2 si 3.

Este de retinut si faptul ca preturile celor doua ofertante (...) SRL si
(...) SRL, pentru loturile 1, 2 si 3 sunt comparabile, valorile ofertei
castigatoare reprezentand mai mult de 90% din oferta societatii
contestatoare pentru fiecare dintre aceste 3 loturi.

Din aceste motive critica contestatoarei se considera nefondata si
din acest punct de vedere.

Cat priveste criticile formulate de contestatoare prin concluziile
scrise din data de 22.01.2024, suplimentare celor din contestatie, in
referire la personalul de care dispune ofertanta castigatoare pentru
loturile 1, 2 si 3, inclusiv subcontractantul declarat de aceasta, precum si
in legatura cu presupusa lipsa a capacitatii profesionale de realizare a
contractului (nefiind autorizat ANRE), vor fi respinse ca inadmisibile, in
conformitate cu prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016

[ Este inadmisibild prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea
unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la

contesAta,tie ulterior termenului legal de formulare a acesteia. |

In considerarea celor retinute, nefiind constatate motive care sa
conduca la reevaluarea ofertei castigatoare pentru loturile 1, 2, 3, prin
raportare la criticile contestatoarei, in conformitate cu prevederile art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de (...) SRL, in contradictoriu cu (...), in calitate de
autoritate contractanta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de catre (...) SRL,

cu sediu in (...), In contradictoriu cu (...), cu sediul in (...).
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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