In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. .., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ...., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal prin dl. ..., impotriva deciziei de anulare a procedurii
de atribuire, publicata in SEAP la data de ..., emisa de ...., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii simplificata
de atribuire a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
s, S-au solicitat:

»,- anularea deciziei autoritatii contractante prin care s-a dispus
anularea procedurii de atribuire, precum si a tuturor inscrisurilor care au
stat la baza emiterii acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire si la stabilirea ofertantului castigator dintre ofertele admisibile”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .... critica decizia de anulare a procedurii de atribuire,
emisa de ...., in calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-
mentionate.

In fapt, contestatorul prezinta un scurt istoric cu privire la modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, precizand ca, intr-o etapa
anterioara, a formulat contestatie impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, iar, in urma deciziei CNSC nr. ... din 02.02.2022, contestatia a
fost admisa, autoritatea contractanta fiind obligata la reevaluarea
ofertelor.

Mentionand ca impotriva Deciziei CNSC nr. .. din 02.02.2022 nu a
fost formulata vreo plangere, contestatorul arata ca, potrivit informatiilor
din SEAP, achizitorul a publicat la data de ... decizia de anulare a
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procedurii, invocand urmatorul motiv: ,nu a fost depusi nicio ofertd sau au fost
depuse oferte care, desi pot fi luate in considerare, nu pot fi comparate datoritd modului
neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/sau financiare, autoritatea contractanta
hotdrdste anularea procedurii de atribuire deoarece SF-ul postat ca si documentatie de
atribuire este intocmit in asa fel incat un singur ofertant poate participa in conformitate cu
cerintele acestuia la procedura. Astfel, pentru a nu incdlca prevederile imperative ale art. 2
din Legea nr. 98/2016 si pentru a nu ingrddi accesul la procedurd, autoritatea contractanta
hotaraste anularea procedurii”.

Subliniaza contestatorul, in acest context, ca motivul invocat de
autoritate se intemeiaza pe art. 212 lit. b) din Legea nr. 98/2016,
conform caruia achizitorul are obligatia de a anula procedura ,daci au fost
depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate din cauza modului neuniform de abordare
a solutiilor tehnice si/ori financiare”.

Fata de motivele invocate de autoritate in sustinerea deciziei de
anulare a procedurii, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca, in
fapt, nu este incident niciunul dintre motivele de anulare prevazute de
legiuitor. Sustine contestatorul ca autoritatea contractanta nu detaliaza
in ce consta, concret, modul neuniform de abordare a solutiilor tehnice
si/sau financiare, de care se prevaleaza in motivarea deciziei sale,
indicand in acest sens si Decizia CNSC publicata in BO2017_3417.

Astfel, contestatorul apreciaza ca decizia comisiei de evaluare, de
anulare a procedurii de atribuire, ulterior ramanerii definitive a Deciziei
CNSC, este una abuziva si nelegala in raport de dispozitiile art. 212 din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta invocdnd motive artificiale
de anulare a procedurii.

Fata de imprejurarea ca autoritatea contractanta a mentionat ca
hotaraste anularea procedurii de atribuire intrucat studiul de fezabilitate
postat ca documentatie de atribuire ar fi intocmit in asa fel incat un
singur ofertant poate participa in conformitate cu cerintele acestuia la
procedura, contestatorul face urmatoarele precizari:

- documentatia de atribuire, prin necontestare in termenul legal, a
dobandit caracter obligatoriu, atat pentru autoritate, cat si pentru
operatorii economici participanti, asa cum rezulta din prevederile art. 75
din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 123 din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare;

- raportat la conditiile stabilite prin documentatia de atribuire, nu
se poate retine nicio culpa in sarcina ofertantului, care, astfel, nu poate fi
prejudiciat de o decizie arbitrara a autoritatii contractante, adoptata
dupa o perioada indelungata de timp, precum si ulterior formularii unei
contestatii, cu privire la modalitatea de evaluare a autoritatii
contractante, solutionata la data de 02.02.2022 si care, asa cum a fost
precizat si anterior, nu a fost atacata cu Plangere, devenind definitiva.

Asa cum rezulta din motivarea succinta publicata in SEAP, anularea
procedurii de atribuire nu priveste abateri grave de la legislatia
achizitiilor publice, sens in care contestatorul solicita Consiliului sa

Pagina 2 din 11



constate ca autoritatea contractanta a creat circumstante artificiale de
anulare a procedurii de atribuire, doar pentru a nu pune in aplicare
Decizia CNSC nr. ... din data de 02.02.2022, aspect ce contravine
dispozitiilor art. 146 alin. (2) din anexa la HG nr. 395/2016.

Astfel, arata contestatorul, trebuie subliniat ca anularea unei
proceduri de atribuire reprezinta o exceptie de la regula instituita de art.
211 din Legea nr. 98/2016, regula conform careia autoritatea
contractanta are obligatia de a incheia contractul de achizitie publica cu
ofertantul a carei oferta a fost stabilita castigatoare, pe baza
propunerilor tehnice si financiare cuprinse in respectiva oferta.

Reitereaza contestatorul faptul ca autoritatea a invocat motive
artificiale de anulare a procedurii, desi, la momentul la care a luat decizia
de anulare, documentatia de atribuire avea caracter obligatoriu, iar
Decizia CNSC nr. ... din data de 02.02.2022 era definitiva.

Drept urmare, subliniaza contestatorul, contrar aprecierii autoritatii
contractante, prin raportare la situatia de fapt, anularea procedurii in
acest moment, la aproximativ cinci luni de la data publicarii in SEAP a
documentatiei de atribuire, inclusiv a studiului de fezabilitate postat ca
documentatie de atribuire, este abuziva si nelegala.

In concluzie, avand in vedere aspectele invocate mai sus,
contestatorul solicita Consiliului sa dispuna anularea deciziei prin care s-
a dispus anularea procedurii de atribuire si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire si la stabilirea ofertantului
castigator dintre ofertele admisibile.

In drept, se invocd dispozitille Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016, precum si ale HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ..., inregistrata la
CNSC sub nr. .., ...., in calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea ca nefondata a contestatiei depusa de .....

Referitor la criticile contestatoarei, autoritatea contractanta
precizeaza ca a hotarat anularea procedurii de atribuire din urmatoarele
considerente:

- studiul de fezabilitate, postat in SEAP in vederea intocmirii
documentatiei de atribuire, este un document restrictiv, intrucat
cerintele din cadrul acestui formular pot fi indeplinite doar de o singura
societate de pe teritoriul Romaniei;

- pentru a nu incalca principiul transparentei, nediscriminarii si al
tratamentului egal s-a decis anularea procedurii de atribuire, decizie
bazata pe art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016;

- la 0 analiza mai atenta a documentatiei de atribuire, respectiv fisa
de date a achizitiei, s-a constatat faptul ca, avand in vedere ca obiectul
contractului il reprezinta proiectarea si executia lucrarilor, nu se poate
aplica criteriul de atribuire pretul cel mai scazut, fiind necesara stabilirea
unor factori de evaluare;

Pagina 3 din 11



- pornind de la definitia notiunii de complexitate asociata serviciilor
intelectuale, definita la nivelul Instructiunii nr. 1/2017 - art. 10 alin. (2),
emisa de ANAP si avand in vedere faptul ca parte din activitatile ce
compun obiectul contractului in cauza, respectiv partea de proiectare, se
incadreaza in categoria activitatilor cu nivel ridicat de complexitate,
specifice serviciilor intelectuale, criteriul de atribuire care trebuie sa fie
utilizat este cel mai bun raport calitate-pret sau calitate-cost.

Astfel, autoritatea contractanta considera oportuna anularea
procedurii de atribuire si solicita respingerea, ca nefondata, a
contestatiei .....

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Urmare a primirii punctului de vedere, prin adresa nr. ..., inregistrata
la CNSC sub nr. ..., .... formuleaza concluzii scrise, aratand ca isi mentine
criticile formulate,

In opinia ...., motivele anularii procedurii de atribuire, asa cum au
fost prezentate de autoritate in punctul de vedere, sunt indicate la modul
general si nelegale.

Totodata, contestatorul arata ca autoritatea indica un motiv
suplimentar de anulare, la punctul b) din cuprinsul punctului de vedere,
nepublicat in SEAP, conform caruia ,la o atentd analizi a documentatiei de
atribuire, respectiv Fisa de date a achizitiei (...) avand in vedere faptul ca obiectul
contractului il reprezinta proiectarea si executia lucrarilor asta face ca procedura de
atribuire sa fie una complexa ceea ce inseamnd ca nu se poate aplica criteriul de atribuire
pretul cel mai scdzut ci este necesard stabilirea unor factori de evaluare”, motiv fata de
care intelege sa faca urmatoarele precizari:

- intocmirea documentatiei de atribuire si a documentelor-suport se
incadreaza in etapa de planificare/pregatire a procesului de achizitie
publica, potrivit art. 21 alin. (1) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta putand initia aplicarea procedurii de atribuire numai dupa
ce au fost elaborate si aprobate documentatia de atribuire, cu caietul de
sarcini si documentele-suport;

- autoritatea contractanta, trebuia sa identifice procedura de
atribuire aleasa precum si criteriul de atribuire, la momentul etapei de
planificare/pregatire, prevazuta de art. 8 alin. (2) din Normele
metodologice, iar nu ulterior depunerii ofertelor, desemnarii drept
castigatoare a unei oferte, si cu atat mai putin ulterior parcurgerii etapei
contestatiei, prin care s-a dispus reevaluarea ofertelor depuse in cadrul
procedurii.

In concluzie, .... solicita admiterea contestatiei, invederand ca
anularea procedurii s-a facut fara a avea la baza un motiv concret, ferm,
real, obiectiv, aceasta fiind datorata doar culpei autoritatii contractante
care a apreciat, in mod pur subiectiv, ca se impune anularea procedurii.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa
confirme faptul ca raportul procedurii nr. ... este singurul document
intocmit ulterior deciziei CNSC nr. ..., precum si sa faca dovada publicarii
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in SEAP a raportului procedurii, conform art. 216 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, si sa transmitda adresa comunicata contestatorului, in
considerarea dispozitiilor art. 146 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

La aceasta solicitare, prin adresa nr. ...., inregistrata la CNSC sub nr.
..., autoritatea contractanta precizeaza ca a transmis la dosarul cauzei
procesul-verbal nr. ..., intocmit de comisia de evaluare cu privire la
anularea procedurii.

Referitor la publicarea raportului procedurii in SEAP, autoritatea
contractanta arata ca ,dintr-o eroare umana nu am incircat raportul procedurii in
inainte de anularea acesteia. In fapt, vom remedia acest aspect in cel mai scurt timp
posibil”.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatorul
renunta la cererea sa de studiere a dosarului cauzei.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,,...”7, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..., la
care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind de ... lei,
fara TVA.

Potrivit documentului , Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 2
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. ... in cuprinsul caruia s-a retinut modul de desfasurare al procedurii,
respingerea ofertei depusa de .... si motivele care au stat la baza acestei
decizii, precum si desemnarea ofertei depuse de ...., castigatoare a
procedurii.

Impotriva acestei decizii a autoritdtii contractante, .... a formulat
contestatia solutionata prin decizia nr. ..., astfel:

Admite contestatia formulatd de ...., in contradictoriu cu ...., in calitate de autoritate
contractantd. Anuleaza raportul procedurii nr. ..., In partea referitoare la evaluarea ofertei
contestatorului si a celei depusad de ...., precum si actele subsecvente. Obligd autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor mentionate cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare, in termen de 15 zile de la primirea deciziei....

Decizia CNSC nu a fost atacata cu plangere, aceasta fiind definitiva.

Conform probatoriului cauzei, se observa ca, ulterior, comisia de
evaluare a intocmit procesul-verbal nr. ..., in cuprinsul caruia se arata
urmatoarele:

»comisia de evaluare, analizand Documentatia de avizare a lucrarilor de interventie a
decis ca aceasta nu corespunde cu totalitatea cerintelor regdsite in teren mai exact solutia
tehnicd nu cuprinde o dimensionare corectd a necesarului. Astfel, se decide refacerea
documentului care sta la baza procedurii de atribuire incat aceasta sa redea realitatea de fapt.
Mai mult decat atat, obiectul procedurii il reprezintd proiectarea si executia lucrdrilor de
iluminat public. In conformitate cu recomandarile ANAP si cu legile in vigoare, nu se poate
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stabilii ca si criteriu de atribuire ,,pretul cel mai scazut" in conditiile in care obiectul il
reprezintd proiectarea si executia lucrarilor...”

De asemenea, comisia de evaluare a intocmit raportul procedurii
nr. .., in cuprinsul caruia a fost consemnata decizia de anulare a
procedurii, intemeiata pe doua motive de fapt:

- pe de o parte, deoarece ,in urma unei atente analize a documentatiei de
atribuire, a constatat faptul ca documentatia de atribuire pusa la dispozitia operatorilor
economici incalcd prevederile art. 2 din Legea 98/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare. La baza acestei constatari sta Decizia CNSC si ofertele depuse de cei doi
operatori economici. Astfel, SF-ul pus la dispozitia ofertantilor este intocmit in asa fel Incat,
pe teritoriul Romaniei nu poate participa la procedura decat 1 singur operator economic...”

- pe de alta parte, deoarece ,obiectul procedurii il reprezintd proiectarea si
executia lucrarilor de iluminat public. In conformitate cu recomandarile ANAP si cu legile
in vigoare, nu se poate stabilii ca si criteriu de atribuire ,,pretul cel mai scdzut" in conditiile
in care obiectul il reprezintd proiectarea si executia lucrarilor...”

Se mai retine ca, potrivit informatiilor disponibile in SEAP, asociat
anuntului de participare simplificat aferent procedurii, la data de
09.03.2022, rubrica ,stare procedura”, apare mentinea ,anulata”, cu
urmatoarea explicatie ,nu fost depusa nicio oferta sau au fost depuse oferte care, desi
pot fi luate in considerare, nu pot fi comparate datoritd modului neuniform de abordare a
solutiilor tehnice si/sau financiare. Autoritatea contractanta hotaraste anularea procedurii de
atribuire deoarece SF-ul postat ca si Documentatie de atribuire este intocmit in asa fel incat
un singur ofertant poate participa in conformitate cu cerintele acestuia la procedura. Astfel,
pentru a nu incélca prevederile imperative ale art. 2 din Legea 98/2016 si pentru a nu ingradi
accesul la procedura, AC hotaraste anularea procedurii”. Aceleasi explicatii se
regasesc si la cap. V.1 Informatii privind neatribuirea din cadrul
anuntului ....

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, .... (consemnand
cautiunea aferentd, potrivit dispozitiilor art. 61! din Legea nr. 101/2016)
a formulat contestatia de fata, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Cu titlu preliminar, Consiliul retine ca decizia de anulare publicata
in SEAP contine, ca motiv de anulare, explicatia ,,nu fost depusa nicio oferta sau
au fost depuse oferte care, desi pot fi luate in considerare, nu pot fi comparate datoritd
modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/sau financiare”, precum si faptul
ca SF-ul postat ca documentatie de atribuire ar fi fost intocmit in asa fel incat un singur
ofertant ar putea participa in conformitate cu cerintele acestuia la procedura, fara niciun
fel de referire la motivul privind pretinsa nerespectare a dispozitiilor
privind criteriul de atribuire utilizat in cadrul procedurii.

In solutionare vor fi avute in vedere urmatoarele dispozitii legale:

din Legea nr. 98/2016

- art. 216. alin. (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a intocmi raportul
procedurii de atribuire pentru fiecare contract de achizitie publica atribuit ...

- art. 216 alin. (1') Raportul intermediar si raportul procedurii se publicd in
SEAP, semnate cu semnaturd electronica calificatd, 1n aceeasi zi cu transmiterea
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comunicarii prevazute la art. 215 alin. (1), fara referire la informatiile pe care operatorul
economic le precizeaza si probeaza ca fiind confidentiale sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala.

- art. 216. alin. (2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie
sa cuprinda cel putin urmatoarele documente/informatii: ... g) justificarea motivelor pentru
care autoritatea contractanta a decis anularea procedurii de atribuire.

din HG nr. 395/2016

- art. 127 alin. (1) In raport cu sarcinile si responsabilititile, comisia de
evaluare are, in ansamblu, urmatoarele atributii: ... m) stabilirea ofertei/ofertelor
castigatoare sau, dupa caz, formularea propunerii de anulare a procedurii; n) elaborarea
proceselor-verbale aferente fiecarei sedinte, a rapoartelor intermediare aferente fiecarei
etape 1n cazul procedurilor cu mai multe etape si a raportului procedurii de atribuire.

- art. 127 alin. (2) Rapoartele intermediare si raportul procedurii de atribuire se
inainteaza de catre presedintele comisiei de evaluare conducatorului autoritatii contractante
spre aprobare.

- art. 146 alin. (1) In situatia in care autoritatea contractanti anuleaza procedura
de atribuire, in conditiile art. 212 sau 213 din Lege, aceasta are obligatia de a comunica in
scris tuturor participantilor la procedura de atribuire, in cel mult 3 zile de la data anularii,
motivul care a determinat decizia de anulare, precum si incetarea obligatiilor asumate de
ofertanti prin depunerea ofertelor sau a solicitarilor de participare.

Din economia acestor prevederi legale, rezulta obligatia autoritatii
contractante, prin comisia abilitata, de a intocmi raportul procedurii, ca
act final decizional trimis spre aprobare conducatorul unitatii, in cuprinsul
caruia este consemnat modul de desfasurare al procedurii, precum si,
cum este cazul de fata, justificarea motivelor pentru care s-a decis
anularea procedurii de atribuire. De asemenea, in sarcina autoritatilor
contractante a fost prevazuta obligatia de a publica raportul procedurii in
SEAP si de a comunica participantilor rezultatul procedurii, obligatie care
transpune unul dintre principiile sub care se desfasoara achizitiile
publice, respectiv principiul transparentei.

In lumina celor anterior expuse, astfel cum rezulta din probatoriul
administrat, Consiliul observa ca autoritatea contractanta nu a dat curs
obligatiilor sale, singura justificare a anularii adusa la cunostinta
contestatorului fiind cea regasita in sectiunea ,Stare procedura” a
anuntului de participare.

Se observa ca si de aceasta data autoritatea contractanta
nesocoteste obligatiile de transparenta statuate de legiuitor in sarcina sa,
similar situatiei constatate cu ocazia primei contestatii, cu privire la care
Consiliul a consemnat urmatoarele:

...Procedurile de achizitie publicd se desfasoard sub imperiul principiilor statuate la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, printre acestea regdsindu-se si principiul transparentei,
care presupune, in speta dedusa judecatii, ca ...., in calitate de ofertant, sa cunoasca toate
informatiile care au condus la respingerea sa din procedura, pentru a-si putea exercita, in
cunostintd de cauzd, dreptul sdu la aparare, in situatia in care argumentele retinute de
comisia de evaluare in emiterea deciziei de respingere, ar fi apreciate neintemeiate.
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Motivarea actului administrativ reprezintd o garantie a legii si a ocrotirii drepturilor
individuale, o forma de protejare a cetateanului impotriva arbitrariului puterii publice, care,
in aceste conditii, devine evident si poate fi cenzurat, permitdnd instantelor de control
judiciar/administrativ-jurisdictional efectuarea controlului de legalitate....

Pe cale de consecinta, Consiliul va analiza legalitatea motivului de
anulare consemnat de autoritatea contractanta la sectiunea ,Stare
procedura” din SEAP, singurul adus la cunostinta operatorilor economici
interesati si opozabil acestora, orice alta analiza fiind prematura la acest
moment, in lipsa respectarii obligatiilor de la art. 216 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, respectiv art. 146 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Procedand la solutionarea cauzei, examinand sustinerile partilor,
probatoriul aflat la dosarul cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul
constata ca in cuprinsul raportului nr. ... nu a fost indicat niciun temei de
drept pentru justificarea deciziei de anulare adoptata, insa, asa cum
rezulta din apararile prezentate in punctul de vedere, autoritatea
contractanta a avut in vedere dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. c) si alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, conform carora:

art. 212. - (1) Autoritatea contractantd are obligatia de a anula procedura de atribuire
a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru In urmatoarele cazuri:...

c¢) dacd incélcari ale prevederilor legale afecteazd procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului;

alin. (2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. ¢), prin incilciri ale prevederilor legale se
intelege situatia 1n care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constatd erori sau omisiuni,
iar autoritatea contractantd se afla Tn imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca
aceasta sa conduca la incadlcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).

In fapt, autoritatea contractanta invoca o pretinsa incalcare a
principiilor prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016, urmare a celor
expuse de Consiliu prin decizia sa anterioara, precum si in ofertele celor
doi participanti la procedura, concluzionand, dupa cum este retinut in
raportul procedurii, si consemnat in SEAP, ca ,SF-ul pus la dispozitia
ofertantilor este ntocmit in asa fel incat, pe teritoriul Roméaniei nu poate participa la
procedura decat un singur operator economic”.

In solutionare, retine Consiliul ca din interpretarea textului legal
anterior citat, se observa ca nu orice eroare sau omisiune din partea
autoritatii contractante poate determina anularea procedurii de atribuire,
legiuitorul stabilind in mod expres ca acestea trebuie sa fie de o anumita
gravitate, respectiv sa aiba ca efect incalcari ale prevederilor legale sau
sa faca imposibila incheierea contractului.

Textul art. 212, asa cum s-a evidentiat mai sus, are in vedere cu
titlu exceptional ipoteza anularii procedurii, de aceea trebuie interpretat
si aplicat strict in limitele prevazute de lege si doar la ipoteza ori
ipotezele avute in vedere de legiuitor.

Aplicand aceste considerente de ordin legal situatiei de fapt dedusa
judecatii, apreciaza Consiliul ca decizia de anulare a procedurii motivata
dupa cum a fost redat mai sus, nu este una justificata, argumentele
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prezentate fiind unele de ordin general, fara niciun fel de particularizare
la procedura analizata.

Astfel, autoritatea contractanta nu indica, in concret, care anume
considerente ale Consiliului consemnate in decizia anterioara au
determinat-o sa ajunga la concluzia ca procedura este viciata intr-o
asemenea masura incat legalitatea ei nu mai poate fi restabilita, cu atat
mai mult cu cat CNSC a dispus in sarcina sa obligatia de a continua
procedura, indicand, totodata, limitele reevaluarii.

De asemenea, comisia de evaluare face trimitere la ofertele celor
doi participanti, fara precizarea caror elemente din cuprinsul acestora
conduc la pretinsa ,abordare neunitara” a solutiilor tehnice si/sau
financiare, care ar face imposibila compararea lor - motiv de anulare
expus, de altfel, exclusiv in explicatiile publicate in SEAP.

In acelasi sens, faptul c& , SF-ul pus la dispozitia ofertantilor este intocmit in
asa fel Incat, pe teritoriul Romaniei nu poate participa la procedura decat 1 singur operator
economic” reprezinta o simpla afirmatie a autoritatii, fara niciun exemplu
concret sub ce forma continutul SF-ului este unul restrictiv, care anume
cerinta din cuprinsul acestuia ar putea fi indeplinita de un singur
operator economic si care ar fi acela.

Pe cale de consecinta, Consiliul apreciaza ca toate motivele de fapt
prezentate in argumentare, sunt unele conjuncturale, lipsite de fond,
insuficiente pentru a fi validata decizia de anulare a carei legalitate este
criticata.

Pe de alta parte, foarte important in solutionare este si faptul ca, in
etapa premergatoare deschiderii ofertelor, niciun operator economic
interesat nu a reclamat caracterul nelegal/nejustificat/abuziv al
documentatiei de atribuire, aspect care, coroborat cu un minim de
concurenta, conduce la concluzia ca documentatia nu a reprezentat o
piedica in ofertare, drept care ipoteza redata in anularea procedurii, si
anume pretinsa posibilitate de participare la procedura a unui singur
operator economic, nu se sustine.

Cele expuse mai sus nu trebuie interpretate ca o nerecunoastere a
dreptului autoritatilor contractante de a fisi anula un act sau chiar
intreaga procedura si din oficiu atunci cand constata ca s-au incalcat
prevederile legale in cursul derularii procedurii, insa acest drept nu
trebuie sa fie interpretat ca fiind unul discretionar, trebuind sa fie
justificat in mod obiectiv.

Potrivit dispozitiilor art. 146 alin. (2) din HG nr. 395/2016
L,autoritatea contractanta nu are dreptul sd adopte nicio masura cu
scopul de a intdrzia nejustificat procesul de evaluare a ofertelor, sau de
a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, o
asemenea abordare fiind considerata o incalcare a principiului asumarii
raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege.”

Pornind de la cele explicate in cele ce preced, Consiliul apreciaza ca
modul in care a procedat autoritatea contractanta, pe de o parte, apare
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ca nelegal in raport de dispozitiile art. 212 din lege, dar si de natura sa
incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in beneficiul
ofertantilor participanti, concluzionand, astfel, ca motivul de anulare
analizat mai sus este unul neintemeiat, care nu poate sa justifice o
masura extrema, cum este cea de anulare a procedurii.

In concluzie, Consiliul va invalida motivul de anulare a procedurii
consemnat in SEAP, la rubrica ,Stare procedura” a anuntului de
participare simplificat, respectiv de la cap. V.1 Informatii privind
neatribuirea din cadrul anuntului ..., analizat mai sus, precum si raportul
procedurii nr. .., in partea care s-a retinut acest motiv, stabilind,
totodata, in sarcina autoritatii contractante obligatia respectarii art. 216
alin. (1') din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 146 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Numai ulterior vor putea fi considerate indeplinite atributiile
comisiei de evaluare si se va naste dreptul oricarui operator economic
interesat care se considera vatamat intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim printr-
un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
de a solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit art. 2 din Legea nr.
101/2016.

Apreciaza Consiliul ca prezentarea, prin intermediul punctului de
vedere transmis la dosarul cauzei, a justificarii deciziei de anulare si prin
prisma pretinsei nerespectari a dispozitiilor legale privind alegerea
criteriul de atribuire, nu poate fi considerata o indeplinire a atributiilor
comisiei de evaluare conform textelor de legale invocate mai sus,
punctul de vedere nefiind un act al procedurii de atribuire emis de
comisie sub egida Legii nr. 98/2016 si a normelor de aplicare a acesteia,
ci unul aferent procedurii de remedii, reglementata de Legea nr.
101/2016.

In acest context, cata vreme subzista motive de anulare a
procedurii care nu au format obiectul contestatiei, si, astfel, nu au putut
fi analizate, capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante la
stabilirea ofertantului castigator dintre ofertele admisibile apare a fi
prematur.

Criticile formulate pe calea concluziilor scrise, care nu s-au regasit
si In cuprinsul contestatiei, vor fi respinse, ca inadmisibile, in
considerarea dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora: ,Este inadmisibild prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea
unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizdrilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.”

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ...., in
contradictoriu cu ...., In calitate de autoritate contractanta, va anula
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motivul de anulare a procedurii consemnat in SEAP, la rubrica ,Stare
procedura” a anuntului de participare simplificat aferent procedurii,
respectiv de la cap. V.1 Informatii privind neatribuirea din cadrul
anuntului ..., si raportul procedurii nr. ..., in partea in care s-a retinut
acest motiv, si va obliga autoritatea contractanta la respectarea
dispozitiilor art. 216 alin. (1') din Legea nr. 98/2016, respectiv pe cele
ale art. 146 alin. (1) din HG nr. 395/2016, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, va respinge, ca
prematur, capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante la
stabilirea ofertantului castigator dintre ofertele admisibile.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu
.., In calitate de autoritate contractanta. Anuleaza motivul de anulare a
procedurii consemnat in SEAP, la rubrica ,Stare procedura” a anuntului
de participare simplificat aferent procedurii, respectiv de la cap. V.1
Informatii privind neatribuirea din cadrul anuntului ..., si raportul
procedurii nr. ..., in partea in care s-a retinut acest motiv. Obliga
autoritatea contractanta la respectarea dispozitiilor art. 216 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, respectiv pe cele ale art. 146 alin. (1) din HG nr.
395/2016, in termen de 10 zile de la primirea deciziei.

Respinge, ca prematur, capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la stabilirea ofertantului castigator dintre ofertele
admisibile.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactata in 4 exemplare, contine 11 pagini
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