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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
)\ | [ annnnnnnn Y AT
Data: .........

Prin contestatia nr.......... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr.......... , depusa de catre SC .........
SA, cu sediul in municipiul ......... , str. ..., judetul ......... , avand Cod
Unic de Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ......... , In numele si pentru asocierea
SC......... SA - ...-...—-..—-..-..-58C.. SRL..., prin Cabinet
de avocat ..., formulata impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de catre ......... SA, in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in municipiul ......... , str. ..., judetul ......... , in cadrul

procedurii de licitatie deschisa cu faza finala de licitatie electronica,
pentru atribuirea acordului cadru de servicii avand ca obiect
erenenens " cod CPV 60172000-4, s-a solicitat:

- in principal, in temeiul dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. ¢) din
OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, anularea
procedurii, apreciind existenta unor abateri grave de la prevederile
legislative ce afecteaza procedura de atribuire;

- in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la eliminarea
abaterilor/deficientelor constatate in cadrul documentatiei de atribuire si
elaborarea documentatiei de atribuire cu respectarea legislatiei in
vigoare.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:


http://www.cnsc.ro/

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) si alin. (6) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SA in contradictoriu cu ......... SA.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

SC ......... SA a formulat contestatie impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de catre ......... SA, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa cu faza finala de
licitatie electronica, pentru atribuirea acordului cadru de servicii avand ca
obiect ,,......... ”, cod CPV 60172000-4, solicitand:

- in principal, in temeiul dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. ¢) din
OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, anularea
procedurii, apreciind existenta unor abateri grave de la prevederile
legislative ce afecteaza procedura de atribuire;

- in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la eliminarea
abaterilor/deficientelor constatate in cadrul documentatiei de atribuire si
elaborarea documentatiei de atribuire cu respectarea legislatiei in
vigoare.

In fapt, contestatorul arata ca, luand cunostinta de continutul
documentatiei de atribuire - anunt de participare, caiet de sarcini, fisa de
date, proiect acord cadru, proiect contract subsecvent, a constatat
abateri legislative in ceea ce priveste elaborarea documentatiei de
atribuire. Astfel:

1. In ceea ce priveste Sectiunea II: Obiectul Contractului,
contestatorul precizeaza ca la o prima lecturare a informatiilor privind
procedura si in mod special informatiile privind modalitatea de atribuire si
perfectare a contractului de achizitie publica, a observat, schimbarea
esentiala, sub aspectul scindarii/divizarii contractului de achizitie publica.

Contestatorul arata ca potrivit dispozitiilor art. 10 din HG nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare "Autoritatea
contractantd are dreptul de a recurge la atribuirea contractului pe loturi"
insa, tot art. 10 din HG nr. 925/2006 stipuleaza ca, acest drept al
autoritatii contractante este antamat "cu respectarea dispozitiilor art. 23
din OUG nr. 34/2006 si cu conditia de a preciza acest lucru in
documentatia de atribuire".

Dispozitiile art. 23 din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare prevede: "Autoritatea contractanta nu are dreptul
de a diviza contractul de achizitie publicd in mai multe contracte de
valoare mai mica si nici de a utiliza metode de calcul care sa conduca la o
subevaluare a valorii estimate a contractului de achizitie publica".



Luand cunostinta de valoarea estimata a procedurii 12.519.369,40
Ron, de faptul ca autoritatea contractanta a agreat perfectarea unui
acord cadru pentru o durata de 24 de luni si dizivarea pe loturi, cu
estimarea unei valori aferente fiecarui lot, raportat la contractele de
servicii anterioare, in corelatie cu cantitatea - necesar trasee - numarul
de curse ce urmeaza a se presta pentru fiecare lot in parte, contestatorul
considera ca valoarea procedurii este subevaluata, estimarea valorii
acordului cadru cu o durata de 24 de luni ce urmeaza a se perfecta
urmarea adjudecarii prezentei proceduri, in opinia sa, nu are la baza
calculul si Tnsumarea tuturor sumelor platibile pentru indeplinirea
contractului, fara taxa pe valoarea adaugata, cu luarea in considerare a
oricaror forme de optiuni ce pot fi anticipate la momentul estimarii
precum si eventuale suplimentari sau majorari ale valorii contractului,
potrivit dispozitiilor art. 25 din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Si, pentru ca in alegatile de mai sus a facut referire la
cantitatea/cantitatile prezentei proceduri, contestatorul arata ca un alt
motiv al contestatiei este generat de solicitarile ilicite ale documentatiei
de atribuire.

Astfel, contestatorul arata ca un prim aspect ce poate fi sesizat in
anexele caietului de sarcini este intervalul de timp pentru care urmeaza a
se incheia acordul cadru 01.03.......... pana la 28.02.2018, cu un prim
contract subsecvent aferent perioadei 01.03.......... -31.12.......... , In
conditiile in care prezenta procedura are termen limita de depunere a
ofertelor data de 16.03.......... ora 9,00, iar termenul de deschidere a
ofertelor 16.03.......... ora 10,00.

Tot Tn anexele caietului de sarcini se remarca neconcordanta in ceea
ce priveste capacitatea mijlocului de transport solicitat raportat la
numarul de persoane aferent unui schimb. Cu titlu de exemplu:

- Pentru lotul...., pentru traseul ......... - ..., cod traseu 12202, se
solicita autobuz cu 55 de locuri, iar numarul persoanelor la schimbul I
este de 61;

- Pentru lotul ..., pentru traseul ..., cod traseu 12205, se solicita

autobuz cu o capacitate de 50 de locuri, iar numarul persoanelor la
schimbul I este de 52;

- Pentru lotul ..., pentru traseul ..., cod traseu 12209, se solicita
autobuz cu o capacitate de 55 de locuri, iar numarul persoanelor la
schimbul I este de 65;

- Pentru lotul ..., pentru traseul ..., cod traseu 12211, se solicita
autobuz cu o capacitate de 55 de locuri, iar numarul persoanelor la
schimbul I este de 62;

- Pentru lotul ..., pentru traseul ..., cod traseu 12108, se solicita
autobuz cu o capacitate de 55 de locuri, iar numarul persoanelor la
schimbul I este de 68, si exemplele pot continua.

Contestatorul precizeaza ca exemplele de mai sus reprezinta o
incdlcare a prevederilor art. 39 din OG nr. 27/2011, ce dispune in mod
expres si imperativ "... se interzice transportul mai multor persoane
decat numarul de locuri pe scaune inscris in certificatul de inmatriculare
al autovehiculului".



Pe de alta parte, contestatorul arata ca pe lotul ... situatia este
alta. Astfel:

- Pentru traseul ..., cod traseu 2102, se solicita autobuz cu o
capacitate de 55 de locuri, iar numarul persoanelor cumulate pe cele trei
puncte/locatii ..., la schimbul I este de 25, la schimbul II 31, la schimbul
III 15;

- Pentru traseul ..., cod traseu 2103, se solicita microbuz cu o
capacitate de 25 de locuri, iar numarul persoanelor cumulate pe cele trei
puncte/locatii ..., la schimbul I este de 19, la schimbul II 15, la schimbul
III 8, si exemplele pot continua.

Pornind de la aceste neconcordante, contestatorul considera ca
valoarea prezentului acord cadru de servicii nu este corect calculata,
estimata si prin prisma mijloacelor de transport necesare si utile
desfasurarii serviciilor de transport persoane prin curse regulate, situatie
ce presupune in primul rand o reanaliza a traseelor raportat la numarul
de persoane/salariati, acolo unde se impune cu o suplimentare a
mijloacelor de transport respectiv o reconfiguratie a capacitatii
mijloacelor de transport.

2. Cat priveste cerintele fisei de date - cap. III. 2.3. a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, respectiv Cerinta nr. 2 ,Informatii privind
dotarea tehnica - ofertantul are obligativitatea sa prezinte Declaratia si
listele privind utilajele, echipamentele tehnice, mijloacele de transport,
laboratoare, baze de productie, alte mijloace fixe si dotari de care
dispune (proprietate, leasing, inchiriate sau alte forme de proprietate prin
care va dispune pentru indeplinirea corespunzatoare a contr.subs.cel
mai mare de prestari-servicii, care se vor angaja ptr. indeplinirea
acestora”, contestatorul arata ca o prima obiectie fata de aceasta cerinta
vizeaza sensul larg al sintagmei "de care dispune" fara ca autoritatea
contractanta sa aiba in vedere si sa insereze in continutul cerintei faptul
ca aptitudinea de a dispune trebuie inteleasa si dovedita doar prin acele
utilaje, echipamente tehnice, mijloace de transport, ce nu sunt libere de
orice sarcini, acele utilaje, echipamente tehnice, mijloace de transport
corespunzatoare standardelor solicitate prin caietul de sarcini si
documentatia de atribuire, ce nu sunt angrenate in prestarea altor
service, intrucat doar in felul acesta poate fi asigurata indeplinirea
corespunzatoare a unui contract de achizitie publica.

Fata de aceste considerente "disponibilitatea" solicitata la acest
moment de catre autoritatea contractanta potrivit fisei de date a achizitiei
publice este prezentata intr-o forma incompleta si nelamuritoare, fiind o
solicitare informa ce da nastere unui subiectivism al cerintei.

De asemenea, contestatorul nu intelege rationamentul autoritatii
contractante in a accepta prezentarea copiei conforme a licentei de
transport pentru cel putin 1 autovehicul destinat transportului de
persoane, iar pentru celelalte autovehicule din RT1 completarea unei
declaratii de obligare a prezentarii acestora pana la data semnarii
contractului in cazul desemnarii ca si castigator.

In opinia contestatorului, tinand cont de faptul ca acest document
(copia conforma a licentei de transport) reprezinta documentul in baza
caruia se efectueaza transportul rutier si este eliberat de autoritatea



competenta pentru fiecare autovehicul utilizat la transportul rutier,
prezentarea pentru cel putin 1 autovehicul incalca unul din principiile
fundamentale ce stau la baza atribuirii contractului de achizitie public3,
respectiv principiul transparentei si integritatii procesului de achizitie
publica prevazut de art. 2 alin. 2 din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, din nou subiectivismul cerintei si respectiv
veridicitatea indeplinirii acestei cerinte lasand loc de interpretari.

3. In ceea ce priveste Sectiunea IV din fisa de date a achizitiei
publice - Procedura - tipul procedurii si modalitatea de desfasurare,
contestatorul arata ca modalitatea de desfasurare a procedurii pentru
care a optat autoritatea contractanta este offline, iar la descrierea
modalitatii de desfasurare a identificat anumite inadvertente:

Raportat la cerintele fisei de date a achizitiei publice, unde la cap.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, pag. 6 a fisei de date,
se mentioneaza: "Se considera calificat acel ofertant care prin asigurarea
tehnica propusa si prezentata, conduce la confirmarea existentei uneij
capacitati tehnice de executie a contractului de prestari servicii la
cerintele de calitate din caietul de sarcini ...si indeplineste conditiile:
parcul RT1 admis integral 100%...si parcul RT2 integral 100% ... In cazul
in care numarul de mijloace de transport persoane admise din parcul
activ si de rezerva evaluat, in urma inspectiei de comisia de evaluare
tehnica, nu indeplinesc cele mentionate mai sus, ofertantul nu este
calificat, oferta tehnicad este inacceptabild", prevederile fisei de date in
ceea ce priveste modalitatea de desfasurare a procedurii "Autoritatea
contractantd va invita sa prezinte preturi noi imbunatatite pe toti
ofertantii ale caror oferte au fost declarate admisibile, prin oferta
admisibila intelegdndu-se oferta al carei pret inclus in propunerea
financiara nu depaseste valoarea fondurilor disponibilizate in vederea
achizitiei serviciilor. Invitatia se va transmite electronic, prin intermediul
SEAP-ului, simultan tuturor" sunt in totala contradictie.

Analizand si interpretand logic ambele prevederi ale fisei de date
reiterate mai sus, cunoscand prevederile OUG nr. 34/2006 si HG nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, contestatorul
precizeaza ca ,in etapa finala a licitatiei electronice este invitat
ofertantul(ii) desemnat(i) in urma evaluarii documentelor de calificare si
a propunerii tehnice implicit discutam aici, de vizualizarea mijloacelor de
transport, drept calificat(i), ofertantii eligibili din punctul de vedere al
indeplinirii criteriilor/cerintelor de calificare”. A

In continuare, contestatorul prezinta o situatie ipotetica: ,In urma
vizualizarii parcului activ si de rezerva se constata anumite neconformitati
din partea unui ofertant/participant la procedura - Ce se intdmpla in acest
caz? - ofertantul este admis in etapa licitatiei electronice doar pentru
faptul ca, potrivit inserarilor din fisa de date, oferta sa nu depaseste
valoarea fondurilor disponibilizate in vederea achizitiei serviciilor?”

De altfel, contestatorul arata ca dispozitiile art. 165 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006 stipuleaza: "(2)Autoritatea contractanta are obligatia
de a invita ofertantii care au depus oferte admisibile sa prezinte preturi
noi si/sau dupa caz, valori noi ale elementelor ofertei", prin oferta
admisibila, potrivit dispozitiilor art. 82 din HG nr. 925/2006, intelegandu-



se oferta "in conformitate cu prevederile art. 200 din ordonanta de
urgenta", iar art. 200 din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare stipuleaza fara echivoc: "autoritatea contractanta stabileste
oferta castigatoare, pe baza criteriului de atribuire precizat in invitatia de
participare/anuntul de participare si in documentatia de atribuire, daca
oferta respectiva indeplineste toate conditiile de admisibilitate care
rezulta din documentatia de atribuire si actele anexate".

Prin urmare oferta admisibila nu poate fi inteleasa oferta al carei
pret inclus in propunerea financiara nu depaseste valoarea fondurilor
disponibilizate in vederea achizitiei serviciilor.

Mai mult, contestatorul arata ca potrivit dispozitiilor art. 162 lit. a)
din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare
"Autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza in mod abuziv sau
impropriu licitatia electronica astfel incat: a) sa impiedice, sa restrdnga
sau sa distorsioneze concurenta”.

Totodata, contestatorul arata ca la modalitatea de desfasurare a
procedurii, etapa licitatiei electronice, cat priveste informatiile care
urmeaza a fi puse la dispozitia ofertantilor in cursul licitatiei electronice
sunt: - ofertantii pot vedea numarul de participanti inscrisi la licitatie:
NU; - ofertantii pot vedea cea mai buna oferta: NU; -licitatia se
prelungeste automat, in cazul modificarii clasamentului: DA; - se va
utiliza pasul de licitare: DA, - se va utiliza pasul de licitare: DA, - pas
minim de licitare: 1% din valoarea estimata; - nr. de runde electronice: 1
runda; - durata unei runde: 1 zi (24 ore).

Contestatorul se intreaba cum se poate prelungi automat licitatia in
cazul modificarii clasamentului daca avem o singura runda cu o durata de
24 ore. Avem sau nu mai multe runde? Clasamentul poate fi modificat in
cadrul duratei de 24 ore a rundei, dar prelungirea automata a licitatiei nu
vede cum ar putea din moment ce avem o singura runda.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 1234/23.02.......... ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
4941/......... ) eeeeenes SA, in calitate de autoritate contractanta, solicita

respingerea contestatiei si solutionarea cu celeritate a cauzei.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca a demarat procedura de
licitatie deschisa cu faza finala electronica, in vederea atribuirii acordului
cadru de achizitie publica avand ca obiect ,Transport salariati de la
domiciliu la locul de munca si retur pentru ...", cu data de deschidere a
ofertelor in 16.03...........

In acest sens a fost elaborata documentatia aferenta, fiind publicat
in SEAP anuntul de participare nr. ......... [eiinnnn. conform caruia valoarea
estimata este de 12.519.369,40 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
ales fiind pretul cel mai scazut.

Nemultumita de continutul documentatiei de atribuire, SC ......... SA
a depus contestatie, solicitand anularea procedurii de atribuire sau
eliminarea deficientelor constatate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca finainte de depunerea
contestatiei un operator din asocierea SC ......... SA - ... — .- -



- ... — ... a solicitat clarificari, la care societatea sa a raspuns prin adresa
nr. 1099/......... , adresa fiind postata in SEAP.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa observe ca in
cuprinsul contestatiei sunt reluate aceleasi critici ca si in solicitarea de
clarificari, critici la care s-a raspuns punctual conform adresei
antementionate.

Astfel, cu privire la solicitarea de anulare a procedurii pe motivul ca
documentatia de atribuire a fost intocmita cu nerespectarea legislatiei in
vigoare, autoritatea contractanta arata ca este nefondata intrucét
Autoritatea Nationala pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor
Publice a evaluat, Tnainte de transmiterea spre publicare a anuntului de
participare, conformitatea cu legislatia aplicabila in domeniul achizitiilor
publice a documentatiei de atribuire si a emis autoritatii contractante
acceptul in vederea initierii acestei proceduri de atribuire, neconstatand
neconformitati la nivelul documentatiei de atribuire.

Privitor la primele doua cerinte criticate (aspectul scindarii/divizarii
contractului de achizitie publica si valoarea prezentei proceduri este
subevaluatd), autoritatea contractanta arata ca acestea sunt
neintemeiate deoarece decizia de a recurge la atribuirea contractului pe
loturi s-a adoptat in baza art. 10 din HG nr. 925/2006, precizandu-se
acest lucru in documentatia de atribuire, fiind stabilite pentru fiecare lot
in parte cerinte minime de calificare.

In atribuirea unui contract de achizitie publica, decizia de formare a
mai multor loturi este prerogativa autoritatii contractante in virtutea
nevoilor sale cat si a principiului asumarii raspunderii, sub rezerva
respectarii art. 23 din OUG nr. 34/2006.

Contestatorul nu face dovada faptului ca, prin divizarea contractului
pe loturi, autoritatea contractanta nu promoveaza concurenta intre
operatori si incalca principiul eficientei utilizari a fondurilor, desi art. 249
din Codul de procedura civila stipuleaza ca: , Cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca...”.

In continuare, autoritatea contractanta nu isi insuseste afirmatia
contestatorului ca valoarea estimata este subevaluata intrucat aceasta
deriva din Nota Serviciului Marketing Vanzari nr. 5666/23.12.2015,
atasata la documentatia de atribuire, iar tarifele estimative folosite in
cadrul acestei proceduri (respectiv lei/Km autobuz si lei/km microbuz)
sunt cele estimate si obtinute de autoritatea contractanta in luna
decembrie a anului 2015 la procedura de atribuire a unui acord cadru,
similar cu cel de fata si incheiat prin licitatie deschisa pentru o perioada
de 24 de luni, avand ca obiect , Transport salariati de la domiciliu la locul
de munca si retur pentru alte subunitati din cadrul ...".

Autoritatea contractanta arata ca in nota privind valoarea estimata
este indicat cuantumul pe care |-a considerat necesar pentru aceasta
procedura (avand in vedere si obligatia de a se incadra in fondurile
alocate), contestatorul nefurnizand nici o proba solida in sprijinul
afirmatiei privind subevaluarea contractului.

Referitor la a treia cerinta criticata (intervalul de timp pentru care
urmeaza a se incheia acordul cadru), autoritatea contractanta raspunde,
ca si in solicitarea de clarificari nr. 1099/......... , Ca procedura de achizitie




publica aflata in desfasurare se va finaliza prin incheierea de acorduri
cadru cu o durata de 24 de luni de la data semnarii acestora, iar acordul
cadru care este in vigoare la aceasta data va fi prelungit cu un contract
subsecvent a carui valabilitate va fi determinata sub conditia derularii si
finalizarii procedurii in cauza.

Autoritatea contractanta considera o simpla speculatie incercarea de
a vedea o inadvertenta in acoperirea perioadei 01.03.......... -
16.03.......... , intrucat societatea sa isi planifica resursele pentru a-si
asigura continuitatea acestor servicii cu caracter de permanenta,
cunoscuta fiind importanta lor.

Cu _privire la _a patra cerinta criticata (neconcordanta in ceea ce
priveste capacitatea mijlocului de transport raportat la numarul de
persoane aferent unui schimb), autoritatea contractanta face mentiunea
ca nu este prezent permanent si in totalitate la serviciu tot personalul
cuprins in anexele caietului de sarcini, salariatii beneficiind de zile de
concediu de odihnad, recuperari lunare, libere programate, concedii
medicale, toate acestea fiind luate prin rotatie, astfel incat mijloacele de
transport solicitate au capacitatile necesare pentru a transporta salariatii
efectiv prezenti.

Referitor la a cincea cerinta criticata (sensul larg al sintagmei ,de
care dispune"), autoritatea contractanta precizeaza ca din analizarea
cerintelor fisei de date, cap. III.2.3.a.) Capacitatea tehnica si /sau
profesionala, respectiv cerinta numarul 2 - Informatii privind dotarea
tehnica, se observa ca cele solicitate au o legatura evidenta cu obiectul
contractului si prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit, solicitarea
acestor cerinte fiind motivata in nota justificativa atasata la dosarul
achizitiei.

Privitor la a sasea cerinta criticata (rationamentul autoritatii
contractante in a accepta prezentarea copiei conforme a licentei de
transport pentru cel putin un autovehicul), autoritatea contractanta arata
ca s-a solicitat prezentarea copiei conforme a licentei de transport pentru
cel putin un autovehicul destinat transportului de persoane, iar pentru
celalalte autovehicule din RT1 sa se completeze o declaratie de obligare a
prezentarii acestora pana la data semnarii contractului in cazul
desemnarii ca si castigator, aceasta cerinta fiind in concordanta cu
indicatiile primite din partea A.N.R.M.A.P. la procedurile de achizitie
anterioare, avand ca obiect transport salariati de la domiciliu la locul de
munca si retur.

Referitor la ultima cerinta criticata (calificarea ofertantilor in faza
finala electronica), autoritatea contractanta arata ca, potrivit art. 165 din
OUG nr. 34/2006, inainte de lansarea unei licitatii electronice, are
obligatia de a realiza o evaluare initiala integrala a ofertelor, in
conformitate cu criteriul de atribuire stabilit, precum si obligatia de a
invita toti ofertantii care au depus oferte admisibile sa prezinte preturi
noi.

Prin urmare, dispozitia legii este in sensul ca in momentul in care
trece la etapa de licitatie electronica, ca etapa finala a procedurii de
licitatie deschisa in care singurul element vizat de schimbari este pretul,



autoritatea contractanta a verificat deja conformitatea ofertelor ce i-au
fost prezentate cu documentatia de atribuire si a stabilit ca ofertele
participante la etapa finala a procedurii sunt acceptabile si conforme.

Autoritatea contractanta considera aspectele invocate de
contestator pornind de la diverse ,situatii ipotetice” ca simple speculatii,
fiind apanajul oricarui potential ofertant pe care nu il poate prevedea si
ingradi.

A invoca art. 162 din OUG nr. 34/2006 ducand spre impropriu sau
abuziv modul de alegere al procedurii este susceptibil cel putin de rea
credinta.

Autoritatea contractanta considera ca disputa preturilor in cursul
licitatiei electronice, prin specificacitatea sa, este o garantie pe care
legiuitorul a instituit-o in formarea unei concurente reale si oneste.

In concluzie, fata de cele antementionate autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei si solutionarea cu celeritate a cauzei.

Analizdnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

......... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa cu faza finala de licitatie electronica,

pentru atribuirea acordului cadru de servicii avand ca obiect ,,......... ", cod
CPV 60172000-4. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ......... din data
de ........., criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva documentatiei de atribuire SC ......... SA a formulat
contestatia ce face obiectul dosarului nr. ......... [oiiiinnnn.

Pe fondul contestatiei depuse, analizand sustinerile partilor,
coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere
dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza a respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre SC ......... SA, pentru considerentele ce se
vor arata in continuare.

Se retine faptul ca autorul contestatiei critica anumite prevederi ale
documentatiei de atribuire, considerand ca:

1. Valoarea estimata a procedurii este subevaluata, fapt dovedit
prin ,neconcordanta in ceea ce priveste capacitatea mijlocului de
transport solicitat raportat la numarul de persoane aferent unui schimb”.

2. Sintagma ,de care dispune" din cadrul cerintei nr. 2 - cap. III.
2.3. a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a
achizitiei, respectiv Cerinta nr. 2 ,este prezentata intr-o forma
incompleta si nelamuritoare, fiind o solicitare informa ce da nastere
unui subiectivism al cerintei” ,fara ca autoritatea contractanta sa aiba in
vedere si sa insereze in continutul cerintei faptul ca aptitudinea de a
dispune trebuie inteleasa si dovedita doar prin acele utilaje, echipamente
tehnice, mijloace de transport, ce sunt libere de orice sarcini”. De
asemenea, contestatorul ,nu intelege rationamentul autoritatii
contractante in a accepta prezentarea copiei conforme a licentei de
transport pentru cel putin 1 autovehicul destinat transportului de
persoane, iar pentru celelalte autovehicule din RT1 completarea unei
declaratii de obligare a prezentarii acestora pana la data semnarii
contractului”.



3. Exista o contradictie intre prevederile cerintei nr. 2 - cap.
I11.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” (pag. 6 a fisei de
date), potrivit carora ,Se considera calificat acel ofertant care prin
asigurarea tehnica propusa si prezentata, conduce la confirmarea
existentei unei capacitati tehnice de executie a contractului de prestari
servicii la cerintele de calitate din caietul de sarcini (...)" si prevederile de
la Sectiunea IV din fisa de date a achizitiei referitoare la modalitatea de
desfasurare a licitatiei electronice, potrivit carora ,Autoritatea
contractantda va invita sa prezinte preturi noi imbundatadtite pe toti
ofertantii ale caror oferte au fost declarate admisibile, prin oferta
admisibila intelegdndu-se oferta al carei pret inclus in propunerea
financiara nu depaseste valoarea fondurilor disponibilizate in vederea
achizitiei serviciilor”.

4. Prevederile de la Sectiunea IV din fisa de date a achizitiei
referitoare la modalitatea de desfasurare a licitatiei electronice, sunt
neclare, deoarece nu explica ,cum se poate prelungi automat licitatia in
cazul modificarii clasamentului daca avem o singura runda cu o durata de
24 ore”.

1. Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile contestatorului
privitoare la subevaluarea valorii estimate a procedurii, motivata
exclusiv prin ,neconcordanta in ceea ce priveste capacitatea mijlocului
de transport solicitat raportat la numdarul de persoane aferent unui
schimb”, avand in vedere urmatoarele considerente:

- numarul si capacitatea de transport a autobuzelor de care trebuie
sa dispuna ofertantii in vederea executarii contractelor aferente celor 4
loturi a fost foarte exact definit in ANEXA B in fisa de date a achizitiei cat
si in Anexa nr. 1 la caietul de sarcini;

- demonstrarea existentei capacitatilor de transport a fost solicitata
in fisa de date a achizitiei la cerinta nr. 2 - cap. IIl. 2.3. a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala”, fiind criteriu de calificare obligatoriu;

- faptul ca in Anexa nr. 1 la caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a furnizat ca o informatie suplimentara si numarul
salariatilor/schimb/traseu nu are nicio relevanta in vederea depunerii
unor oferte conforme cu cerintele documentatiei de atribuire;

- situatiile limita in care numarul salariatilor/schimb/traseu urmeaza
sa depaseasca capacitatea de transport a autobuzelor respective, cad in
sarcina/raspunderea exclusiva a autoritatii contractante, neinfluentand
derularea contractelor respective.

2. De asemenea, Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile
contestatorului privitoare la faptul ca cerinta nr. 2 de la cap. IIl. 2.3. a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei,
este prezentata intr-o forma incompleta si nelamuritoare, avand in
vedere faptul ca tocmai propunerea contestatorului, privitoare Ila
demonstrarea faptului ca autobuzele ofertate sunt libere de orice sarcini,
ar conduce la restrictionarea concurentei intre operatorii economici. Mai
mult, in opinia Consiliului, o asemenea solicitare ar fi si disproportionata,
nemaivorbind despre faptul ca este aproape imposibila demonstrarea sau
infirmarea unei declaratii in acest sens. In mod similar, in opinia
Consiliului, ar fi exagerata solicitarea ca document de calificare a
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slicentelor de transport” pentru tot parcul auto ofertat. Solutia autoritatii
contractante, de a solicita aceste licente inaintea semnarii contractului
este perfect logica si legala.

3. Consiliul nu poate retine ca Iintemeiate nici sustinerile
contestatorului privitoare la contradictia intre prevederile cerintei nr. 2 -
cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” si prevederile de
la Sectiunea IV din fisa de date a achizitiei referitoare la modalitatea de
desfasurare a licitatiei electronice, avand in vedere faptul ca acestea se
refera la cerinte total diferite, respectiv, prima la criteriul de calificare
»privind dotarea tehnica”, iar cea de a doua la o conditie de admisibilitate
in vederea participarii la faza finala de licitatie electronica. Precizarea
autoritatii contractante privitoare la faptul ca ,prin oferta admisibila
intelegdndu-se oferta al carei pret inclus in propunerea financiara nu
depaseste valoarea fondurilor disponibilizate in vederea achizitiei
serviciilor”, este de fapt o completare a admisibilitatii generice (nb.
acceptabilitate + conformitate), fiind o solicitare transparenta si perfect
legald. Potrivit dispozitiilor art. 200 alin. (1) din 0.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,(...), autoritatea contractanta
stabileste oferta castigatoare, pe baza criteriului de atribuire precizat in
invitatia de participare/anuntul de participare si in documentatia de
atribuire, daca oferta respectiva indeplineste toate conditiile de
admisibilitate care rezultd din documentatia de atribuire si actele
anexate”, iar potrivit prevederilor art. 34 alin. (4) din HG nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, , Propunerea financiara trebuie
sa se incadreze in limita fondurilor care pot fi disponibilizate pentru
fndep/ini[ea contractului de achizitie publica respectiv”.

4. In ceea ce priveste intrebarea contestatorului referitoare la faptul
ca desi s-a precizat ca licitatia electronica va avea ,nr. de runde
electronice: 1 runda” cu ,durata unei runde: 1 zi (24 ore)”, ,cum se
poate prelungi automat licitatia in cazul modificarii clasamentului”,
Consiliul retine in solutionare faptul ca potrivit dispozitiilor art. 169 alin.
(1) lit. c) din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,(1) Licitatia electronica se finalizeaza printr-una sau printr-o
combinatie a urmatoarelor modalitati: (...) c¢) atunci cdnd nu se mai
primesc preturi si/sau valori noi care indeplinesc cerintele cu privire la
diferentele minime impuse; in acest caz, invitatia de participare trebuie
sa precizeze un termen limitd care va fi lasat sa curga de la primirea
ultimei oferte pana la finalizarea licitatiei electronice”.

Atunci cand prin anuntul/invitatia de participare este stipulat faptul
ca ,licitatia se prelungeste automat, in cazul modificarii clasamentului”,
sesizdnd modificarea clasamentului (nb. a primului loc) cu un minut
inaintea termenului limita de licitatie, sistemul SEAP, in mod automat,
prelungeste termenul cu cate 5 minute pana cadnd nu se mai primesc
preturi si/sau valori noi.

Prin urmare nu exista nicio neconcordanta intre prelungirea
automata a licitatiei si faptul ca s-a prevazut ,o singura runda” de
licitatie.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (5) si alin. (6) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
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completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de catre SC ......... SA in contradictoriu cu ......... SA si va
dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU
COMPLET .........  diveeeaes
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