In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 24.10.2023

I. Prin contestatia nr. 206/02.10.2023, inregistrata la C.N.S.C cu
nr. 53811/03.10.2023 (dosar nr. ...), formulata de catre ..., cu sediul
in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF
RO ..., reprezentata legal de ..., Tmpotriva comunicarii rezultatului
procedurii nr. 10437/25.09.2023, emisa de catre ..., cu sediul in ..., In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii prin licitatie
deschisa, derulata online, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect: ,Furnizare materiale sanitare si consumabile medicale”, loturile
nr. 3,4,8,9, 21, 22, 23, 29, 31, 35, 37-40 si 43, cod CPV 33140000-3
(Rev. 2), anunt de participare nr. ceny s-au solicitat
urmatoarele: ,,anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire
nr. 10437/25.09.2023, pentru loturile 3, 4, 8, 9, 21, 22, 23, 29, 31, 35,
37-40, 43; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse pentru loturile oferite de ..., prin nerespectarea stricta a art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 si prin o analiza mai atenta a
documentelor constatatoare valabile, emise la adresa societatii ..." .

II. Prin contestatia nr. 6345/05.10.2023, inregistrata la C.N.S.C
sub nr. 54694/06.10.2023 (dosar nr. ...), formulata de catre ..., cu

sediul in ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor in ..., avand CUI
RO ..., Inregistrata la registrul comertului sub nr. ..., reprezentata legal
de ... — administrator, Tmpotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.

10437/25.09.2023, document emis de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, loturile
nr. 2, 7 si 10 s-au solicitat urmatoarele: ,,anularea raportului procedurii
de atribuire, care pana la data depunerii contestatiei nu a fost publicat in
SEAP cu nerespectarea prevederilor art. 216 alin 1~1 din Legea nr.
98/2016 si anularea deopotriva a procesului-verbal de evaluare, prin
care s-a consemnat decizia respingerii ofertei contestatoarei, cu
stabilirea de catre Consiliu in sarcina autoritdtii contractante ca si
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mdasura de remediere, reevaluarea legald prin prisma prevederilor Legii
nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016, in mod corect, obiectiv si
nediscriminatoriu care, in mod excesiv, dand dovada de un formalism
nejustificat a adoptat decizia respingerii ofertelor contestatoarei aferente
loturilor nr. 2, nr. 7 si nr. 10 din ansamblul ofertelor ... depuse in cadrul
procedurii de atribuire; anularea tuturor actelor subsecvente emise in
baza raportului de atribuire de natura comunicarilor rezultatelor
transmise atat contestatoarei, cat si celorlalti participanti la procedura,
ca fiind netemeinice si nelegala,; continuarea procedurii prin reevaluarea
ofertei contestatoarei in faza I cea referitoare la conditiile de participare
Sectiunea I1.1.1.a) din fisa de date a achizitiei, cu verificarea ulterioara a
propunerilor tehnice, financiare si aplicarea criteriului de atribuire asupra
ofertelor admisibile si finalizarea procedurii cu stabilirea noului
clasament intermediar, respectiv cel final dupa verificarea documentelor
suport in sustinerea DUAE conform prevederilor art. 196 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016".

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit cdrora ,In fiecare etapd, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza dosarele cu nr. ...
si nr. ..., care vor fi solutionate impreuna.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

I. Prin contestatia nr. 206/02.10.2023, inregistrata la C.N.S.C cu
nr. 53811/03.10.2023 (dosar nr. ...), ... critica adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 10437/ 25.09.2023, emisa de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea arata ca, prin adresa
nr. ,,...”, autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa a fost
declarata inacceptabila in temeiul art. 215 alin. (4), din Legea nr.
98/2016 coroborat cu art. 167 alin. (1), lit. g) din Legea nr.
98/2016, ,,deoarece in SEAP sunt postate documente constatatoare care
confirma neindeplinirea, in mod repetat a obligatiilor contractuale,
printre acestea existadnd si certificate care atesta rezilierea acordului-
cadru/contractului sau producerea de prejudicii”.

In acest sens, contestatoarea invedereaza ca societatea sa detine
doar 2 certificate negative valabile, ceea ce, in opinia sa, nu poate
insemna neindeplinirea in mod ,repetat” a obligatiilor contractuale. De
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asemenea, precizeaza ca autoritatea contractanta nu a observat faptul
ca in afara de cele 2 certificate mentionate mai sus mai sunt alte 3
certificate, emise la inceputul anului 2020, avand mai mult de 3 ani de la
data emiterii, iar conform legislatiei, nu mai trebuia luate in calcul.

Referitor la celelalte 2 certificate, contestatoarea subliniaza ca au
fost emise in perioada pandemiei si a inceputului de razboi cand
producatorii au avut intarzieri repetate cu livrarile.

Cu privire la certificatele in cauza, ... precizeaza ca la ... - ... ... s-a
incheiat inainte de termen, in mod amiabil, de comun acord, contractul
respectiv in conditiile in care a livrat peste 92% din contract, ceea ce
inseamna ca nu s-a putut livra mai putin de 8%, iar spitalul a hotarat sa
cumpere de la alt furnizor, care avea produsele pe stoc, decat sa mai
astepte importul intarziat al societatii sale. Fiind obligata de legislatie,
autoritatea contractanta a emis acest certificat negativ.

In ceea ce priveste cel de-al doilea contract, contestatoarea
mentioneaza ca, din motive similare, ... a emis un certificat negativ, fiind
obligat de legislatie desi, doar 2% din contract nu a fost livrat, dupa cum
arata cifrele din certificatul constatator, stabilindu-se un prejudiciu de
380.80 lei, pe baza unei negatii date de societatea ... la cererea
autoritatii contractante, pentru a se putea aproviziona de la alt furnizor.
De asemenea, contestatoarea afirma ca prejudiciul a fost achitat
integral, imediat dupa stabilirea acestuia, conform ordinului de plata al
acestui prejudiciu, respectiv a documentului emis de ..., prin care
confirma cele aratate mai sus.

Prin urmare, sustine contestatoarea, doar pe baza a doua
certificate negative, unul cu un prejudiciu minor si acoperit integral, si
celdlalt fara prejudiciu, autoritatea contractanta nu poate determina ca
societatea sa a incdlcat, in mod repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, mai ales fara
solicitarea vreunei clarificari din partea autoritatii contractante,
referitoare la numarul si forma documentelor constatatoare negative.

Prin adresa nr. 206/02.10.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
54363/05.10.2023, ... a transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa
de consemnare nr. 209561940/1 din 03.10.2023, in valoare de 1.690 lei,
emisa de CEC Bank - Sucursala Valea Cascadelor.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61' alin. (22) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 1.683,07 lei.

Prin adresa nr. 11170/10.10.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
55587/11.10.2023, ... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia depusa de ....

Referitor la respingerea ofertei contestatoarei, arata ca, in cadrul
formularului DUAE, la sectiunea ,incetare anticipata, daune-interese sau
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alte sanctiuni comparabile”, contestatoarea a mentionat urmatoarele:
.Societatea noastra detine un Certificat Constatator Negativ emis de ...,
cu nr. 7070/10.03.2020, in care se mentioneaza neindeplinirea, in mod
corespunzator a contractelor subsecvente de furnizare nr.
34243/28.11.2019, 35271/05.12.2019, concret livrarea a fost facuta
partial de catre societatea noastra, intrucat producatorul a avut pentru o
perioada nelimitatd de timp probleme tehnice in ceea ce priveste
fabricarea produselor. Mentionam ca livrarea partialda a adus prejudicii
spitalului in valoare de 1746.19 lei, care au fost achitate de societatea
noastra cu OP 123/02.03.2020".

Pe langa documentul constatator de mai sus, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in cursul procesului de evaluare, a constatat
faptul ca ... figureaza in SEAP si cu alte certificate constatatoare
negative, respectiv:

- ... - .. - La sectiunea ,Optiuni privind derularea contractului”
autorltatea contractanta a bifat ,Nerespectarea calitatii / cantitatii si /
sau a tipului de produs, lucrare, serviciu ofertat” - in documentul atasat
se mentioneaza ca a fost reziliat contractul cu .

- ... - ... - documentul constatator confirma re2|I|erea contractului;

- /04 03.2022 si .../22.03.2022 - ... - autoritatea contractanté a
re2|I|at acordul -cadru urmare nerespectarii, ,din culpa” de catre ... a
termenelor de livrare si a constatat un prejudiciu generat de nelivrarea la
termen; in aceste conditii, desi era beneficiara de produse sanitare in
cadrul unui acord-cadru incheiat cu ..., autoritatea contractanta a fost
nevoita sa achizitioneze, aceleasi produse, in regim de urgenta, la preturi
mai mari, pentru a putea satisface nevoile activitatii medicale;

- .../24.02.2022 - ... - documentul constatator confirma rezilierea
contractului.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat
contestatoarei clarificari la care aceasta a raspuns prin adresa nr. 7678/
19.07.2023, in anexa careia a depus un nou formular DUAE in care, la
sectiunea ,incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile” si a completat informatii referitoare la: rezilierea de
catre ... a acordului - cadru, mentionand ca a existat un prejudiciu dar
acesta a fost acoperit; rezilierea de catre Spitalul Militar de Urgenta Dr.
Alexandru Gafencu ... a contractului mentionand ca nu a existat
prejudiciu iar rezilierea a fost ,amiabila”.

De asemenea, prin raspunsul dat, in ceea ce priveste certificatele
constatatoare emise de ... si ..., contestatoarea mentioneaza ca acestea
,demonstreaza finalizarea contractelor fara obiectii sau probleme”.

Fata de documentele mai sus mentionate, prezentate de catre
contestatoare, autoritatea contractanta prezinta urmatoarele concluzii:
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- rezilierea contractului reprezinta desfiintarea unui contract ca urmare a
neexecutarii culpabile a obligatiilor de catre una dintre parti. Pe cale de
consecintd, daca nu existd reziliere amiabila, atunci este vorba despre
culpa uneia dintre parti, in cazul de fata, culpa .... In opinia sa,
contestatoarea confunda rezilierea cu alta forma de desfiintare a
contractului, respectiv ,,prin acordul partilor”;

- in formularul DUAE initial prezentat, ... a prezentat informatii
incomplete referitoare la incetarea anticipata, daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile. In opinia autoritatii contractante, aceasta
atitudine ,,lasa loc la supozitii privind intentia de a ascunde informatii
fata de comisia de evaluare”.

In sustinerea celor de mai sus, ... invoca art. ,,176" alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016, respectiv ca textul de lege impune obligatia si nu
optiunea de a exclude un operator economic fata de care se constata
indeplinirea, in mod cumulativ, a doua conditii: incalcari grave sau
repetate ale obligatiilor contractuale; incetare anticipate, daune interese
sau alte sanctiuni comparabile.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca certificatele
constatatoare mentionate anterior probeaza indeplinirea ambelor
conditii, in sensul ca ... a incalcat, in mod repetat, obligatiile contractuale
fata de diferiti beneficiari, iar aceste incalcari au condus, in toate
cazurile, la incetarea anticipata a contractului (reziliere).

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca a aplicat
prevederile art. 171 din Legea nr. 98/2016, conform carora operatorul
economic aflat intr-o situatie care atrage excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere, insa ulterior, ... nu a prezentat nicio
dovada in acest sens, ci ,,doar a facut mentiuni privind marirea spatiului
de depozitare, asigurarea unui stoc tampon si inaplicabilitatea excluderii
pe motiv ca fapta sa nu a cauzat prejudicii”.

Nu in ultimul rand, ... afirma ca doreste incheierea acordurilor-
cadru cu furnizori care pot garanta livrarea la termen, fara ,,sincope in
procesul de aprovizionare, care ar putea genera un act medical
defectuos”.

II. Prin contestatia nr. 6345/05.10.2023, inregistrata la C.N.S.C
sub nr. 54694/06.10.2023, (dosar nr. ...), ... critica adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 10437/ 25.09.2023, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

In acest sens, precizeaza ca prin, adresa nr. 10437/25.09.2023,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost
respinsa la toate loturile la care a participat sub considerentul ca ,,se
face vinovata de nerespectarea in mod repetat a obligatiilor contractuale
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cu producerea de prejudicii sau de Iincetarea anticipata a
contractului/acordului-cadru conform existentei pe portalul SICAP a
documentelor constatatoare de confirmare a acestor situatii ce s-ar
incadra in motivele de excludere prevazute de dispozitiile art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea 98/2016".

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta se afla ,,intr-o
confuzie de interpretarea si aplicare a incadrarii situatiei societatii sale in
situatia motivelor de excludere prin raportare la prevederilor art. 167
alin. (1) lit. g) in sensul concludentei alin. (8) al aceluiasi articol din
Legea nr. 98/2016, in detrimentul si cu nesocotirea prevederilor art. 171
alin. (1) si alin. (3) din acelasi act normativ”’. De asemenea, sustine ca
decizia excluderii ofertei sale a fost adoptata cu nerespectarea
prevederilor art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea mai afirma cd, si adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, emisa de catre autoritatea contractanta, nu
respecta prevederile legale instituite de dispozitiile art. 215 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016, in sensul ca lipsesc ,,motivele concrete care
au stat la baza deciziei de respingere a ofertei”, in cazul de fata
motivarea respingerii fiind generica si incorecta deoarece sunt
mentionate ,,documente constatatoare de neindeplinire repetata a
obligatiilor contractuale ce ar fi condus atat la rezilierea acordului-cadru/
contractului sau producerea de prejudicii”.

De asemenea, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
nu a publicat raportul procedurii in SEAP, iar in ,,lipsa unei motivari
concrete, corecte si obiectiv stabilite de catre comisia de evaluare, se
vede nevoita, prin deductie si prezumtii relative, sa presupuna ca
elementele luate in considerarea deciziilor stabilite cu ocazia evaluarii
ofertei sale sunt «documente constatatoare/certificate ce ar confirma
producerea de prejudicii/ rezilierea acordului-cadru/contractului»”.

Contestatoarea aminteste ca a participat la mai multe proceduri de
atribuire dupa luna februarie 2021, luna emiterii singurului certificat
constatator presupus negativ emis de catre ..., cu mentiunea ca nu a
fost exclusa pe acest motiv. Mai sustine ca a completat documentul
DUAE, cu mentiunea in dreptul Sectiunii III - Motive de Excludere -
Paragraful - C - ,Incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile” a faptului ca singura situatie incidenta cu respectarea
prevederile legale in materia motivelor de excludere, se refera la
existenta certificatului constatator initial nr. 655/09.02.2021, publicat in
SICAP cu nr. .../06.04.2021, emis de catre ..., avand drept motiv
J~imposibilitatea furnizarii produselor prevazute in contractul subsecvent
nr. 521/05.01.2021" cu invocarea drept ,-daune interese” - a diferentei
rezultate dintre pretul contractat si pretul de achizitie al materialelor
sanitare achizitionate ulterior”.
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Fata de acest ultim aspect, contestatoarea afirma ca a atasat
intreaga documentatie din care rezultda ca a intreprins masurile de
remediere a situatiei, precum si dovada platii sumei pretinse de catre
autoritatea contractanta.

Totodata, precizeaza ca in cadrul explicatiilor aduse in acelasi
document (DUAE), ca rezultat exclusiv al proprii actiuni, a adoptat
masuri specifice de remediere a situatiei date, in sensul ca a achitat
debitul pretins de catre autoritatea contractanta in suma de 466,84 lei,
conform art. 166 alin. 51) din H.G. nr. 365/2016 iar ulterior a fost emis
un nou certificat constatator actualizat cu nr. .../10.08.2021, emis de
catre ... privind stingerea litigiului referitor la daune interese in valoare
de 466,84 lei, suma care a reprezentat diferente de pret la materiale
protectie COVID-19. Prin urmare, sustine contestatoarea, in mod gresit
autoritatea contractanta a considerat ca ar exista 2 certificate publicate
in SICAP, deoarece n publicarea certificatului actualizat din data de
10.08.2021, primul certificat este anulat.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta i-a respins oferta fara a analiza ,,documentul constatator
incident menit sa fie analizat de catre comisia de evaluare” cu aplicarea
art. 166 din Legea nr. 98/2016, conform caruia ,Atunci cand ia decizia
de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui asemenea
document constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza
daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art.
167 alin. (1) lit. g) din Lege”.

Prin urmare, afirma contestatoarea, in conditiile in care obligatia de
mai sus este fara echivoc, autoritatea contractanta avea obligatia de a-i
solicita clarificari suplimentare, care evaluate, prin prisma prevederilor
art. 171 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr. 98/2016, puteau ,,permite
conturarea si edificarea membrilor comisiei de evaluare daca situatia in
cauza se impune a fi incadrata in conditiile extreme in justificarea decizie
de respingere a ofertei”.

In sustinere, contestatoarea invoca si principiul proportionalitatii in
baza caruia autoritatea contractanta ar fi trebuit sa verifice daca
,,masurile si actiunile sale au fost edificatoare prin raportare la valoarea
daunelor interese in suma de 466,84 lei si valoarea contractului
subsecvent de 131.378, 38 lei fara TVA”. Referitor la cazul respectiv,
sustine ca a fost vorba despre conditii ,,conjuncturale care au condus
excesiv la incetarea acordului-cadru incheiat cu ..., numai pentru un
singur produs din pachetul general de produse solicitate, in perioada
pandemiei”. Fata de acest aspect invoca jurisprudenta CNSC prin care s-
a retinut ca existenta unui astfel de certificat constatator nu conduce, in
mod automat, la situatia de excludere din cadrul unei proceduri de
atribuire.
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Privitor la existenta si a unui alt certificat constatator existent pe
SEAP, respectiv «Certificatul Constatator nr. 7642/20.01.2022 emis de
catre IGSU Bucuresti», contestatoarea sustine ca la alin. 2 din Cap.
Modul de respectare/nerespectare a conditiilor contractuale se
mentioneaza urmatoarele: ,Operatorul economic si-a indeplinit in mod
corespunzator obligatiile asumate prin angajamentul legal, referitoare la
cantitatea si calitatea produselor”. De asemenea, se precizeaza ca este
vorba despre livrarea partiala cu o intarziere de 1 (una) zi calendaristica
a unei diferente cantitative de 1.748.000 buc.-Masti de unica folosinta
pentru consultatii, din totalul cantitatii comandate de 3.000.000 buc., cu
termen general de livrare de 2 (doud) zile calendaristice de la data
constituirii garantiei de buna executie.

Prin urmare, sustine contestatoarea, in acest caz documentul
constatator nu intra in categoria ,certificatelor constatatoare negative”,
incadrabile in situatia prevazute de dispozitiile art. 167 alin. 1) lit. g) si
alin. 8) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, pentru a se
aplica .Incetarea anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile”.

Contestatoarea precizeaza ca ar fi prezentat informatiile de mai sus
si autoritatii contractante daca autoritatea contractanta i-ar fi solicitat
clarificari, inclusiv cu mentiunea ca ,,intarzierea cu 1 (una) zi
calendaristice in livrarea unui volum extrem de mare a produselor a fost
pentru ca nu a avut posibilitatea asigurarii unui numar de mijloace auto
suficiente si specifice gabaritului necesar”. Tot cu privire la contractul in
cauza, mentioneaza ca penalizarea primita a fost de 1.673,98 lei, suma
fiind achitata in data de 08.03.2022, motiv pentru care autoritatea
contractanta respectiva a mentionat in SEAP ca nu are prejudiciu.

De asemenea, contestatoarea invoca raspunsuri la spete similare
publicate de catre ANAP pe site-ul propriu si la jurisprudenta CNSC, din
care rezulta ca penalitatile de intarziere in cadrul executarii unui contract
nu constituie motive de excludere conform art. 167 alin. 1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, in cazul de fata, contestatoarea sustine ca nu se afla
in situatia de excludere invocata de catre autoritatea contractanta,
deoarece nu sunt indeplinite cumulativ cele 2 conditii: 1) abateri grave
sau abateri repetate (este vorba numai de 1 zi de intarziere, o singura
data, iar produsele asa cum si a mentionat beneficiarul in cuprinsul
certificatului constatator), 2) a 2-a conditie nu poate fi luata in calcul
prin neindeplinirea primei cauze (respectiv producerea de prejudicii sau
incetarea anticipata a contractului). In acest sens, invoca notificarea
ANAP potrivit careia ,,aplicarea de penalitati conform clauzelor
contractuale, in cadrul unui contract de achizitii publice/sectoriale/de
concesiune, aduce operatorul economic in cauza in situatia de excludere
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prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 numai in
masura in care neindeplinirea obligatiilor respective/intarzierea in
indeplinirea acestora reprezintd o abatere grava sau in cazul unor
abateri/intarzieri repetate”.

Altfel spus, afirma contestatoarea, retinerea ca motiv de excludere
a penalitatilor de intarziere are legatura numai cu existenta unor situatii
repetate de intarziere si In niciun caz situatia sa, in care are 1 zi
intarziere si o singura data; in sprijinul afirmatiilor anterioare, reda un
pasaj de pe site-ul ANAP - Sectiune - Motive de excludere: ,In situatia
prezentatd, in opinia noastrd, doar aplicarea de penalitati conform
clauzelor contractuale, in cadrul unui contract de achizitii publice, pe
care operatorul economic le achitd in termenul prevazut in contract, nu
aduce operatorul economic in cauza, in situatia de excludere prevazuta
la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016. Totodata, in aceeasi
ipoteza, in opinia noastra operatorul economic este indreptatit sa
completeze in DUAE ca nu se incadreaza in motivul de excludere
prevazut la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016”. In sustinerea
argumentelor sale, invoca si Decizia CNSC nr. ....

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61' alin. (22) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 10.731,912 lei.

Prin adresa nr. 6373/10.10.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 55401/10.10.2023, ... a transmis
la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 209581415/1
din 10.10.2023, in valoare de 10.732 lei, emisa de CEC BANK - Piata
Alba Iulia.

Prin adresa nr. 11169/10.10.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
55595/11.10.2023, ... a finaintat un punct de vedere referitor la
contestatia depusa de catre ....

Potrivit acestuia, autoritatea contractanta mentioneaza ca adresa
de comunicare a rezultatului procedurii a fost transmisa contestatoarei in
data de 25.09.2023, sub nr. 10437.

In aceste conditii, autoritatea contractanta precizeaza ca raportat la
data de 25.09.2023, data la care contestatara a luat cunostinta de
rezultatul respectiv, ultima zi in care se putea contesta acesta era data
de 05.10.2023.

Or, sustine autoritatea contractanta, ... a transmis contestatia
respectiva, prin e-mail, atat catre CNSC cat si catre autoritatea
contractanta in data de 05.10.2019 la ora 21:50, adica in afara orelor de
program, dupa expirarea termenului limita de depunere a contestatie.
Fata de acest aspect, invoca art. 182 din Codul de Procedura Civila: ,(1)
Termenul care se socoteste pe zile, saptamani, luni sau ani se implineste
la ora 24 a ultimei zile in care se poate indeplini actul de procedura. (2)
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Cu toate acestea, daca este vorba de un act ce trebuie depus la
instanta sau intr-un alt loc, termenul se va implini la ora la care
activitatea inceteaza in acel loc in mod legal, dispozitiile art. 183 fiind
aplicabile”.

Prin urmare, afirma autoritatea contractanta, contestatia ... este
tardiva.

Referitor la fondul cauzei, autoritatea contractanta mentioneaza ca
in cadrul formularului DUAE, la sectiunea ,incetare anticipata, daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile”, contestatoarea a mentionat:
»a) Certificatului Constatator initial nr. 655/09.02.2021 inregistrat in
sistemul electronic S.I.C.A.P. cu nr. .../06.04.2021, emis de catre ...
privind <«imposibilitatea furnizarii produselor prevazute in contractul
subsecvent nr. 521/05.01.2021» cu invocarea drept «- daune interese»
- a diferentei rezultate dintre pretul contractat si pretul de achizitie al
materialelor sanitare achizitionate ulterior" ,,b) Certificatului Constatator
rectificat in regim actualizat nr. .../ 10.08.2021 inregistrat in sistemul
electronic S.I.C.A.P. cu nr. .../ 10.08.2021, emis de catre ... privind
stingerea litigiului referitor la daune interese in valoare de 466,84 lei,
reprezentand diferente pret materiale protectie COVID-19 cu
confirmarea referitoare la buna credinta a subscrisei”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in cursul procesului de
evaluare a constatat faptul ca ... figureaza in SEAP si cu alt certificat
constatator negativ: .../17.01.2023 - ... - certificat emis de Inspectoratul
General pentru Situatii de Urgenta - La sectiunea ,optiuni privind
derularea contractului” autoritatea contractanta a bifat ,Nerespectarea
termenelor contractuale si/sau a duratei executiei contractului”, iar in
cadrul documentului atasat, ,,referitor la contractul cu ..., se
mentioneaza ca din cantitatea totalda de manusi, 1.748.000 buc au fost
livrate cu intarziere de o zi fiind emisa factura de penalitati care, nu a
fost achitata de furnizor”.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta invoca prevederile
art. 176 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractanta
EXCLUDE din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmatoarele situatii: (...) g) operatorul economic si-a incalcat in
mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al
unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au
dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile”.

Prin raportare la norma juridica mai sus invocata, autoritatea
contractanta afirma ca textul de lege impune obligatia si nu optiunea de
a exclude un operator economic fata de care se constata indeplinirea in
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mod cumulativ a doud conditii: Tncalcari grave sau repetate ale
obligatiilor contractuale; incetare anticipate, daune interese sau alte
sanctiuni comparabile.

Or, din certificatele constatatoare mentionate anterior rezulta
indeplinirea ambelor conditii, respectiv ca ... a incdlcat, in mod grav si
repetat, obligatiile contractuale fata de diferiti beneficiari, iar aceste
incalcari au condus, la penalitati.

Autoritatea contractanta reitereaza ca ,,doreste incheierea
acordurilor-cadru cu furnizori care pot garanta livrarea la termen, fara
sincope in procesul de aprovizionare, care pot genera un act medical
defectuos”.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 56868/17.10.2023,
autoritatea contractanta a finaintat dovada transmiterii punctelor de
vedere catre contestatoare.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura prin
licitatie deschisa derulata online, in vederea incheierii acordului-cadru
publica avand ca obiect: ,Furnizare materiale sanitare si consumabile
medicale”, cod CPV 33140000-3 (Rev. 2), publicand, in S.E.A.P., anuntul
de participare nr. ....

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 3.161.892,60
lei, fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,pretul cel mai scazut”.

Conform procesului — verbal intermediar privind evaluarea garantiei
de participare nr. 23865/31.07.2023, pag. 1 - 42, in cadrul procedurii de
atribuire in cauza au depus oferte si:

- SC ... - loturile: ,,nr. 21, 22, 23, 29, 3, 31, 32, 33, 35, 37, 38, 39, 4,
40, 42, 43, 8, 9"";
- SC ... - loturile: ,,nr. 10, 16, 17, 2, 20, 7".

Ulterior evaluarii ofertelor, potrivit raportului procedurii nr. 29998/
25.09.2023, ofertele apartinand SC ... si SC ... au fost respinse ca
inacceptabile ,,in temeiul art. 215 alin. 4) din Legea nr. 98/2016
coroborat cu art. 137 alin. 2) lit. b) din HG nr. 395/2016 si art. 167 alin.
1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 deoarece in SEAP sunt postate
documente constatatoare care confirm neindeplinirea in mod repetat a
obligatiilor contractuale, printre acestea existdnd si certificate care
atesta rezilierea acordului-cadru/contractului sau producerea de
prejudicii”.

Decizia de mai sus a fost transmisa celor 2 (doi) ofertanti prin
adresa nr. 10437/25.09.2023, emisa de catre autoritatea contractanta.
Ulterior luarii la cunostinta a continutului aferent, acestia au formulat
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contestatiile deduse solutionarii solicitand cele redate in partea
introductiva, astfel:

- SC ... - contestatia nr. 206/02.10.2023, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
53811/03.10.2023 - dosar nr. ... — pentru loturile ,,nr. 3, 4, 8, 9, 21, 22,
23,29, 31, 35, 37-40 si 43"";

- ... - contestatia nr. 6345/05.10.2023, inregistrata la C.N.S.C sub nr.
54694/06.10.2023 - dosar nr. ... — pentru loturile ,,nr. 2, 7 si 10”.

Analizand continutul dosarelor cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

- ... a transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 209561940/1
din 03.10.2023 din care rezultda consemnarea cautiunii in cuantum legal,
pe seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. ...;
- ... a transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 209581415/1
din 10.10.2023 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal,
pe seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Preliminar analizarii aspectelor criticate de catre ... (dosar nr. ...),
respectiv ... (dosar nr. ...), Consiliul reitereaza ca documentatia de
atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini (partile tehnice),
formularele necesare si modelul contractului de achizitie, la care se
adauga clarificarile aferente, prin faptul ca au depus oferta, au fost
acceptate de catre operatorii economici participanti, drept pentru care
toate prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare dispozitiile art. 215
alin. 2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform
carora ,,In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: b)
fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei
de respingere a ofertei sale”.

Prin raportare la norma juridicda mai sus invocata, in ceea ce
priveste contestatia formulata de catre ... (dosar nr. ...), Consiliul retine
ca in cadrul adresei nr. 10437/25.09.2023, cu privire la oferta
apartinand societatii ..., se precizeaza ca aceasta a fost respinsa ca
inacceptabila ,,in temeiul art. 215 alin. 4) din Legea nr. 98/2016
coroborat cu art. 137 alin. 2) lit. b) din HG nr. 395/2016 si art. 167 alin.
1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 deoarece in SEAP sunt postate
documente constatatoare care confirm neindeplinirea in mod repetat a
obligatiilor contractuale, printre acestea existdnd si certificate care
atesta rezilierea acordului-cadru/contractului sau producerea de
prejudicii”.
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Conform art. 215 alin. 4) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, ,,Oferta este consideratd inacceptabila daca nu indeplineste
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentadrii acesteia, a fost
prezentata de catre un ofertant care nu are calificarile necesare sau al
carei pret depaseste valoarea estimata, astfel cum a fost stabilita si
documentata inainte de initierea procedurii de atribuire, iar aceasta
valoare nu poate fi suplimentata”.

De asemenea, la art. 137 alin. 2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice se precizeaza
urmatoarele: ,,In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: b) a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE
in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractantd”.

Potrivit art. 167 alin. 1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, ,,Autoritatea contractanta exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmdatoarele situatii: g)
operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al
unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune
incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile”.

Din verificarea documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul
retine ca la rubrica C. Motivel legate de insolventa, conlict de interese
sau abateri profesionale din DUAE, la pozitia: Incetare anticipate, daune
interese sau alte sanctiuni comparabile, ... a precizat ca ,,Referitor la
art. 167 lit. g) mentiondm urmatoarele: Societatea noastra detine un
certificat constatator negativ emis de ... cu nr. 7070/10.03.2020, in care
se mentioneaza neindeplinirea in mod corespunzator a contractelor
subsecvente de furnizare nr. 34243/28.11.2019, nr. 3527/05.12.2019;
concret livrarea a fost facuta partial de catre societatea noastra, intrucat
producatorul a avut pentru o perioada nelimitatd de timp probleme
tehnice in ceea ce priveste fabricarea produselor. Mentionam ca livrarea
partiala a adus prejudicii spitalului in valoare de 1.746,19 lei, care au
fost achitate de societatea noastra cu OP 123/02.03.2020; Ati luat
masuri pentru a demonstra fiabilitatea dumneavoastra (autocorectare)?
- Da; Descriere: Referitor la masurile de imbunatatire a activitatii in
contextul art. 171 privind adoptarea masurilor concrete si adecvate la
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nivel organizational mentiondm urmatoarele: am luat masura asigurarii
unui stoc tampon; marirea spatiilor de depozitare”.

Avand in vedere mentiunile de mai sus, prin adresa nr. 7678/
19.07.2023, autoritatea contractanta a solicitat societatii ... urmatoarele
clarificari: ,,(...) La analiza Documentului Unic de Achizitii Europene
comisia de evaluare a constatat urmatoarele: La punctul <«Incetare
anticipata, daune - interese sau alte sanctiuni comparabile» ati raspuns
cu «DA» dar in sistem aveti /nreg/strat si urmdatoarele documente
constatatoare negative: ... — ... ...] ... ... ../ 22.03.2022 - ...; .../
04.03.2022 - ...; .../ 24.02. 2022 - Va rugam ca raportat la
raspunsul dumneavoastra la intrebarea <«Vinovat de interpretare,
nedivulgare de informatii, incapacitate de a furniza documentele
necesare si obtinere de informatii confidentiale referitoare la aceasta
procedura» respectiv «NU» coroborat cu documentele constatatoare
nementionate in DUAE sa clarificati detaliat aceste situatii prin
documente justificative si sa refaceti formularul DUAE".

La solicitarea de mai sus, ... a raspuns prin adresa transmisa in
data de 21.07.2023, astfel: ,,(...) Referitor la documentele constatatoare
mentionate in adresa dvs. nr. 7678/ 19.07.2023:

- Referitor .../ 22.03.2022 - ...; .../ 04.03.2022 - ... - atasam
documentele aferente si care arata stingerea prejudiciului creat si
anume: Certificatul Constatator emis de ...; Ordinul de plata cu

prejudiciul stabilit de 380 ron; Documentul emis de ... prin care se
confirma rezolvarea situatiei;
- In ce priveste ... — ... — ... ... , Societate noastra a trimis un document

prin care informam autoritatea contractanta precum cad putem livra
partial cantitatea solicitata, in conformitate cu stocul de la acea data,
urmand ca restanta sa fie livrata dupa efectuarea urmatorului import.
Autoritatea contractanta a decis s4 nu mai astepte si sa rezilieze
contractul pe cale amiabila si ne-a emis certificat constatator, fiind
obligati de legislatie pentru a putea comanda cantitatea ramasa, de la alt
operator economic. Rezilierea contractului, fiind pe cale amiabila, dupa
cum se poate constata in certificatele constatatoare atasate la adresa,
nu au existat prejudicii. Masurile luate de societatea noastrda pentru a
preveni situatiile de genul celor 2 cazuri mentionate mai sus au fost:
Marirea stocului tampon,; Cresterea capacitatii de depozitare;

- Referitor documentele constatatoare: ... ... - atasam certificat
constatator nr. 1023/17.02.2022; .../24.02.2022 - ... - atasam certificat
constatator nr. 392 - Certificatele in cauza demonstreaza faptul

finalizarii contractelor fara obiectii sau probleme nefiind deci documente
constatatoare negative (...)”.

De asemenea, ... a anexat raspunsului de mai sus si DUAE revizuit,
la rubrica ,,Incetare anticipata, daune - interese sau alte sanctiuni
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comparabile” fiind mentionate urmatoarele informatii: ,,Referitor la art.
167 lit. g) mentionam urmadatoarele: Societatea noastra detine un
Certificat Constatator negative emis de Spitalul Clinic de Urgenta Cluj cu
nr. 7070/10.03.2020, in care se mentioneaza neandeplinirea in mod
corespunzator a contractelor subsecvente de furnizare nr.
34243/28.11.2019, nr. 35271/05.12.2019; concret livrarea a fost facuta
partial de catre societatea noastra, intrucat producatorul a avut pentru o
perioada nelimitata de timp problem tehnice in ceea e priveste
fabricarea produselor. Mentionam ca livrarea partiala a adus prejudicii
spitalului in valoare de 1.746,19 lei, care a fost achitt de societatea
noastra cu OP 123/ 02.03.2020; Societatea noastra detine un Certificat
constatator negative, emis de Serviciul de Ambulanta Judetan Bacau cu
nr. 1801/17.02.2022, in care se mentioneaza neindeplnirea in mod
corespunzator a  contractului  subsecvent de furnizare nr.
1613/17.02.2021; concret nerespectarea termenelor contractuale de
livrare produse. Mentiondm ca acest lucru a adus prejudiciu spitalului in
valoare de 380,80 lei, ca re a fost achitat de societatea noastra cu OP
121/04.03.2022. Societatea noastra detine un Certificat Constatator
Negativ emis de ... — ... ... cu nr. A 4-1140/12.07.2019, in care se
mentioneaza nedndeplinirea in mod corepunzator a contractului; concret
nerespectarea termenelor contractuale de livrare produse. Mentionam ca
nu au existat prejudicii, rezilierea contractului realizdndu-se pe cale
amiabila; Ati luat masuri pentru a demonstra fiabilitatea dumneavoastra
(autocorectare): Da; Descriere: In toate cazurile mentionate referitor la
masurile de imbundatatire a activitatii in contextual art. 171 privind
adoptarea masurilor concrete si adecvate la nivel organizational
mentionam urmatoarele: Am luat masura asigurarii unui stoc — tampon;
Marirea spatiilor de depozitare".

Ulterior primirii raspunsului de mai sus, conform celor mentionate
in procesul - verbal intermediar nr. 23865/31.07.2023, autoritatea
contractanta a respins oferta contestatoarei ca ,,inacceptabila in temeiul
art. 215 alin. 4) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 137 alin. 2 lit. b
din HG nr. 395/2016 si art. 167 alin. 1) lit. g) din Legea nr. 98/2016
deoarece in SEAP sunt postate documente constatatoare care confirma
neindeplinirea in mod repetat a obligatiilor contractuale, printre acestea
existand si certificate care atesta rezilierea acordului cadru/contractului
dau producerea de prejudicii”.

Dupa cum se poate observa, in argumentatia de mai sus,
autoritatea contarctanta nu precizeaza, in mod concret, care anume
dintre cele 5 (cinci) contracte in discutie au condus la respingerea ofertei
apartinand societatii ... ca inacceptabila. Aceeasi motivatie fiind reluata
de catre autoritatea contractanta si in raportul procedurii nr. 29998/
25.09.2023, respectiv in comunicarea rezultatului procedurii nr. 10437/
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25.09.2023, in conditiile in care informatiile privind contractele in
discutie au fost prezentate numai ulterior depunerii contestatiei in cauza,
prin punctul de vedere nr. 11170/10.10.2023, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 55882/12.10.2023.

Tinand seama de continutul documentelor in cauza, respectiv
mentionarea in concret a contractelor aferente, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a elaborat adresa nr. 10437/25.09.2023 cu
aplicarea, in mod corespunzator, a dispozitiilor art. 215 alin. 2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016 privind achiztiile publice, anterior citate.

In continuare, prin raportare la informatiile prezentate de catre
contestatoare prin adresa data de 21.07.2023, Consiliul retine ca din

certificatul constatator nr. .../24.02.2022, emis de catre ..., se
mentioneaza ca ,,acordul cadru nr. 848/30.03.2021 - Furnizare set
aspiratie canula perforata - Contractul a fost indeplinit in mod

corespunzator: Da".

Prin urmare, Consiliul va respinge alegatiile autoritatii contractante
din punctul de vedere aferent, potrivit carora ,,documentul constator
confirm rezilierea contractului’”’, deoarece conform motivarii anterioare,
pe acest aspect, oferta contestatoarei nu se incadreaza in niciuna dintre
situatiile de excludere mentionate la art. 167 alin. 1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, deoarece contractul in cauza a fost
indeplinit in mod corespunzator. Similar, Consiliul constatand ca situatia

de mai sus nu este aplicabila nici documentului ,,... ... ” pentru aceleasi
motive.
Totodata, nici documentul ... - ... ... nu se incadreaza in niciuna

dintre situatiile de excludere mentionate la art. 167 alin. 1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, deoarece, potrivit acestuia,
nu exista consemnat niciun prejudiciu iar conform normei juridice
anterior invocate, incadlcarea repetata a contractului trebuie sa genereze
,,incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese
sau alte sanctiuni comparabile’, aceste aspecte nefiind consemnate actul
respectiv; singura mentiune fiind ca ,,din valoarea contractului de
21.436,80 lei fara TVA s-a realizat 16.252,80 lei fara TVA"”, adica peste
75%.

Cu toate acestea, conform art. 171 alin. 1) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, ,,Orice operator economic aflat in oricare
dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din
procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile
luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere”.

Fata de acest aspect, Consiliul retine ca in raspunsul emis in data
de 21.07.2023 societatea contestatoarea precizeaza ca ,,pentru a
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preveni aceasta situatie masurile luate au fost: mdarirea stocului tampon
Si cresterea capacitatii de depozitare”.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a avut in vedere masurile prezentate de contestatoare,
astfel cum sunt acestea mai sus redate, fapt ce conduce Ia
nerespectarea dispozitiilor art. 171 alin. 3') din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, care stipuleaza ca ,,Autoritatea contractanta
evalueaza masurile luate de operatorii economici si dovedite in
conformitate cu prevederile alin. (3), tindnd seama de gravitatea si
circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute in vedere".
Conform alin. 3) al normei juridice anterior precizate, ,,Dovezile pe care
operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164
si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in sensul prevederilor
alin. (1), se refera la efectuarea de catre operatorul economic a platii
sau la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de plata a
despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o
infractiune sau printr-o alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul
economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost
comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea activa cu
autoritatile care efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre
operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic,
organizational si in materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor
cu persoanele si  organizatiile implicate in comportamentul
necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului, implementarea
unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri de audit
intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme
sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata
despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte
fapte ilicite".

Tinand seama de ,,circumstantele particulare ale abaterii avute in
vedere”, coroborate cu faptul ca autoritatea contractanta, care a emis
certificatul constatator in cauza, nu a consemnat niciun prejudiciu in
executarea contractului respectiv, Consiliul apreciaza ca explicatiile
furnizate de catre contestatoare pe acest aspect trebuie luate in
considerare de catre ....

De altfel, in cuprinsul punctului de vedere aferent, autoritatea
contractanta nu face niciun comentariu fata de argumentele prezentate
de catre contestatoare, fata de masurile luate de acesta, limitdndu-se la
a preciza ca ,,in cadrul documentului atasat, referitor la contractul cu ...
se mentioneaza ca acesta a fost reziliat”, contrar dispozitiilor art. 171
alin. 32)A din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform
carora ,,In cazul in care masurile prevazute la alin. (3') sunt considerate
insuficiente de catre autoritatea contractanta, aceasta transmite
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operatorului economic o expunere a motivelor care au condus la luarea
deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire".

Prin raportare la cele de mai sus, rezulta ca simpla reziliere a unui
contract nu este de natura de a conduce in mod automat la aplicarea de
catre autoritatea contractanta a sanctiunii extreme de excludere din

procedura.
In ceea ce priveste certificatele ,,Referitor .../22.03.2022 - ...; .../
04.03.2022 - ...”, prin care se consemna un ,,prejudiciu creat de 380,80

lei"”, respectiv 1.736,19 lei, din documentele prezentate de catre
contestatoare ca urmare a solicitarii autoritatii contarctante, rezulta ca
sumele respective au fost achitate (Ordin de plata din data de
04.03.2022, respectiv adresa nr. 2621/11.03.2022, emisa de catre ...
- ...

Acoperirea prejudiciului creat face parte din masurile mentionate la
art. 171 alin. 3) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, citat
mai sus, iar autoritatea contractanta este obligata, in temeiul art. 171
alin. 3') din acelasi act normativ, sa evalueze aceste masuri. Daca ar fi
respectat norma juridica de mai sus si ar fi evaluate informatiile
transmise prin prisma ,,gravitatii abaterii avute in vedere”, autoritatea
contractanta ar fi putut constata ca aspectul in cauza nu poate conduce
la respingerea ofertei contestatoarei in temeiul art. 167 alin. 1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

In concluzie, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in mod
eronat, a respins oferta apartinand ... ca ,,inacceptabila in temeiul art.
215 alin. 4) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 137 alin. 2 lit. b din
HG nr. 395/2016 si art. 167 alin. 1) lit. g) din Legea nr. 98/2016"”, astfel
cum se mentioneaza in raportul procedurii nr. 29998/25.09.2023 si
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 10437/25.09.2023.

Pe cale de consecinta, va admite critica contestatoarei si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei apartinand societatii ...,
pentru loturile nr. 3, 4, 8, 9, 21, 22, 23, 29, 31, 35, 37-40 si 43, cu
luarea in considerare a raspunsului transmis de aceasta in data de
21.07.2023, conform motivarii aferente.

Referitor la contestatia formulata de catre ... (dosar nr. ...), pentru
loturile nr. 2, 7 si 10, Consiliul, prin raportare la art. 215 alin. 2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, citat mai sus, retine ca
potrivit adresei nr. 10437/25.09.2023, oferta apartinand societatii
contestatoare a fost respinsa ca inacceptabila ,,in temeiul art. 215 alin.
4) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 137 alin. 2) lit. b) din HG nr.
395/2016 si art. 167 alin. 1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 deoarece in
SEAP sunt postate documente constatatoare care confirm neindeplinirea
in mod repetat a obligatiilor contractuale, printre acestea existand si
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certificate care atesta rezilierea acordului-cadru/contractului sau
producerea de prejudicii”.

In continuare, prin raportare la prevederile art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor
de procedura si de fond, iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va retine ca, in
cadrul punctului de vedere nr. 11169/10.10.2023, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 5559/11.01.2023, autoritatea contractanta solicita respingerea,
ca tardiva, a contestatiei depuse de catre ... pe motiv ca aceasta a fost
transmisa ,,in data de 05.10.2023 (...) la ora 21:50 in afara orelor de
program pentru personalul administrativ al spitalului, dupa expirarea
termenului limita de depunere a contestatiei”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca la art. 8
alin. 1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 se precizeaza ca ,,Persoana care
se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritdtii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de: a) 10 zile incepdnd cu ziua urmadatoare ludrii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial
sau de concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii".

Avand in vedere ca societatea contestatoare ... a luat cunostinta in
data 25.09.2023 de continutul adresei nr. 10437/ 25.09.2023, rezulta ca
ultima zi a termenului legal in care aceasta putea fi contestata era
05.10.2023.

Conform documentelor existente la dosarul cauzei societatea
contestatoare a transmis contestatia aferenta atat catre C.N.S.C.,
respevctiv autoritatea contestatoare in data de 05.10.2023, adica in
ultima zi a termenului legal.

De altfel, in punctul de vedere nr. 11169/10.10.2023, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 5559/11.01.2023, chiar autoritatea contractanta
recunoaste ca a primit prezenta contestatie in data de 05.10.2023,
critica acesteia vizadnd faptul ca documentul in cauza ,,in afara orelor de
program pentru personalul administrativ al spitalului”.

Consiliul nu va retine ca intemeiat motivul de mai sus, deoarece in
conformitate cu art. 5 alin. 1) din Legea nr. 101/2016 ,,Termenele
procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga
de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la

Pagina 19 din 26



expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului”, sau altfel spus
depunerea contestatiei la ,,ora 21:50"” se inscrie in termenul limita
prescris de norma juridica anterior invocata.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii
invocata de catre autoritatea contractanta si va proceda la solutionarea
pe fond a contestatiei formulate de catre SC ....

In ceea e priveste fondul cauzei, Consiliul retine ca potrivit adresei
nr. 10437/25.09.2023 si oferta apartinand SC ... a fost respinsa ca
inacceptabila ,,in temeiul art. 215 alin. 4) din Legea nr. 98/2016
coroborat cu art. 137 alin. 2) lit. b) din HG nr. 395/2016 si art. 167 alin.
1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 deoarece in SEAP sunt postate
documente constatatoare care confirm neindeplinirea in mod repetat a
obligatiilor contractuale, printre acestea existdnd si certificate care
atesta rezilierea acordului-cadru/contractului sau producerea de
prejudicii”.

Avand in vedere cele de mai sus, din analiza documentelor
prezentate de catre contestatoare, respectiv DUAE, pag. 1 - 8, Consiliul
va lua in considerare ca la rubrica C: Motive legate de insolventa, conflict
de interese sau abateri profesionale, pct. Incetare anticipata, daune
interese sau alte sanctiuni comparabile, SC ... a precizat
urmatoarele: ,,a) Certificatul constatator initial nr. 655/09.02.2021
inregistrat in sistemul electronic SICAP cu nr. .../06.04.2021, emis de
catre ... privind <«imposibilitatea furnizarii produselor prevazute in
contractul subsecvent nr. 521/05.01.2021» cu invocarea drept «daune
interese» a diferentei rezultate dintre pretul contractat si pretul de
achizitie al materialelor sanitare achizitionate ulterior.; b) Certificatul
constatator rectificat in regim actualizat nr. .../10.08.2021 inregistrat in
sistemul electronic SICAP cu nr. .../10.08.2021, emis de ... privind
stingerea litigiului referitor la daune interese in valoare de 466,84 lei,
reprezentdnd diferente pret materiale COVID 19 cu confirmarea
referitoare la buna credinta a subscrisei; Ati luat mdasuri pentru a
demonstra fiabilitatea dumneavoastra (autocorectare)?: Da, Descriere:
La initierea demersurilor noastre dupa silocitdri repetitive pentru
solutionarea situatiei unice si nedorite prin facture fiscal nr.
842/27.07.2021 emisa de autoritatea contractanta am efectuat plata de
natura diferentelor de pret cu titlu de daune interese si in baza art. 166
alin. 51) din HG nr. 395/2016, a fos emis un nou certificate constatator
actualizat cu nr. .../ 10.08.2021 emis de catre ... privind stingerea
litigiului  referitor la daune interese in valoare de 466,84 Iei,
reprezenténd diferentele de pret la materialele COVID 19 cu confirmarea
referitoare la buna credinta a subscrisei. In temeiul prev. art. 166 alin.
8) din HG nr. 395/2016 raportat la disp. art. 171 alin. 3 — 4) din Legea
98/2016, adresam respectuos rugamintea membrilor comisiei de
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evaluare, pe aceasta cale, ca in cadrul analizei sa retina aceste aspecte
mai sus mentionate, iar in virtutea principiului proportionalitatii
pagubelor produse (valoare contract subsecvent = 131.378,38 lei, iar cu
valoarea diferentelor de 466,84 lei) raportat la conduit general a
societatii noastre fata de toate autoritatile contractante la nivel national
dovedita prin numeroase probe privind indeplinirea intocmai si la timp a
tuturor obligatiilor contractuale justificata prin numeroare certificate
constatatoare atasate la prezenta procedurd. Rugam de asemenea
comisia sa procedeze la o obiectiva decizie adoptata si prin voia sa sa
constate ca a fost o scapare monitorizarea strict a indeplinirii acestui
contract subsecvent sub aspectul unei mai bune trasabilitati in cadrul
mecanismului de aprovizionare - livrare la termenul contractat, fiind un
caz unic si absolut izolat, cu titlu de exceptie. Masuri adoptate: In
vederea eliminarii cauzelor si factorilor care ar putea conduce pe viitor la
crearea unor situatii circumstantial-asemanatoare precum si la
prevenirea si evitarea discontinuitatii pe linia trasabilitatii produselor pe
lantul de aprovizionare-transport-stocare-livrare, concomitant cu
imbunatatirea fluxului infomational, ulterior compania a implementat si
adoptat o serie de madasuri graduale in regim etapizat menite sa
contribuire la cresterea calitatii si asigurarea continuitatii in acoperirea
oricaror impedimente potentiale in derularea si executarea intocmai la
timp a contractelor atat la nivelul celor existente in portofoliul de clientp
cat si pentru viitoarele contrcate/acorduri cadru incheiate, dupa cum
urmeaza: s-au incehiat contracte suplimentare cu partenerii externi si
interni (dupa caz si natura produselor) care sa acopere si sa asigure
posibilitdti optionale in situatiile prin care partenerii contractuali initiali
fie nu au capacitatea de productie garantata, fie timpul de executie
sufera intarzieri in procesul de productie; s-a suplimentat atat parcul
auto propriu cu mijloace de transport in vederea imbunatatirii si implicit
reducerii timpilor de transport de la spatiul de depozitare si pana la locul
de destinatie al produselor in conditiile in care unii benficiari au puncta
de receptie dispersate territorial si chiar regional, dar s-ai incheiat si
conventii externe cu case de expeditie care sa asigure o mai buna
acoperire internationala a locatiilor de ridicare a marfurilor; s-a extins
capacitatea proprie de depozitare a produselor prin suplimentarea
spatiilor aferente produselor si s-a instituit un management total
informatizat ce sa reflecte in orice moment situatia stocurilor, perioada
minim necesara in aprovizionare, parcul auto disponibil pentru incarcare-
expediere si livrarea marfurilor comandate; s-a redimensionat si
suplimentat organigrama unitdtii prin crearea unui compartiment
destinat exclusive urmaririi si monitorizarii contractelor incheiate atat cu
furnizorii proprii cat si cu unitdtile beneficiare in parallel cu marirea
schemei de personal lucrative destinat unitatii de productie proprie; sub
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aspectul fluxului de informatii a fost suplimentat personalul TESA menit
sa asigure un sistem dynamic in timp real corespondenta intrarilor si
iesirilor de documente generate de ambele situatii bivalente, respectiv
furnizori — clienti si suplimentar a fost schimbat in parte personalul ce
deserveste activitatea de achizitii-contracféri inclusive monitorizarea
tuturor contractelor incheiate. COncluzii: In aprecierea noastra si cu
acceptiunea institutiei dvs. consideram ca am intreprins toate
demersurile legale pentru indreptarea acestei situatii unice si nedorite,
indcrandu-ne deplin in situatia prevazuta de dispozitiile art. 171 alin. 3)
din Legea 98/2016. Prevederile mai sus invocate sunt dealtfel
tranpunerea art. 57 paragraful 6 alin. 1 din directive 2014/24 UE privind
achizitiile publice. Mai mult, pentru a dovedi si demonstra totodata
credibilitatea companiei noastre in ceea ce priveste capacitatea si
sustenabilitatea in posibilitatea de a respecta contractele incheiate si pe
deplin executate intocmai si la timp, atasam in probatiune doar o parte
din certificatele constatatoare emise si de alte institutii publice si
autoritati contactante din care rezulta acest atribut. Dorim in principal sa
subliniem comisiei de evaluare ca la data emiterii certificatului
constatator initial si pana in prezent, pe de-o parte nu s-a mai inregistrat
nicio situatie de natura evenimentului mai sus descris, iar pe de alta
parte, explicAnd aceasta exceptie si cu ocazia participarii la multe alte
procedure nu am fost exclusi de la nicio licitatie/procedura simplificata/
negociere. Jurisprudenta: astfel de situatii au fost analizate si
interpretate in sensul neexcluderii automate dintr-o procedura de
atribuire a unui operator economic aflat in situatia prevazuta de disp.
art. 167 alin. 1 litera g) raportat la prevederile alin. 8 ale aceluiasi articol
din Legea 98/2016 cu trimitere la prev. art. 166 alin. 8 din HG
395/2016, dupa cum urmeaza: speta ANAP (...) Decizia CNSC nr. ... (...)
Notificarea ANAP din 18.06.2021 ce reglementeaza expres aceasta
situatie in care compania noastra se regaseste”’.

Ulterior, conform celor mentionate in procesul - verbal nr. 23865/
31.07.2023, autoritatea contractanta, fara a mai solicita clarificarea de
catre contestatoare a informatiilor de mai sus, a procedat la respingerea
ofertei acesteia ,,ca inacceptabild (...) deoarece in SEAP sunt postate
documente constatatoare care confirma neindeplinirea in mod repetat a
obligatiilor contractuale, printre acestea existdnd si certificate care
atesta rezilierea acordului cadru/contractului sau producerea de
prejudicii”.

Consiliul nu va lua in considerare motivul de mai sus invocat de
catre autoritatea contractanta deorece, raportat la principiul
proportionalitatii, consacrat de art. 2 alin. (2) lit. €) din Legea nr. 98/
2016, stabileste ca inainte de a se constata incidenta cazului de
excludere al unui ofertant reglementat de art. 167 alin. (1) lit. g) din
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Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta trebuie sa clarifice situatia
curenta a certificatelor constatatore in cauza, pentru a stabili, cu
certitudine, daca contestatoarea se afla sau nu in situatia respectiva.

Or, in lipsa unor asemenea clarificari, autoritatea contractanta nu
poate retine, in mod cert, in sarcina societatii ... pretinsa ,,neindeplinirea
in mod repetat a obligatiilor contractuale”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca fiind relevante si
dispozitiile art. 171 alin. 1) si 3) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, conform carora: ,,(1) Orice operator economic aflat in oricare
dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din
procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile
luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere; (3) Dovezile pe
care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in sensul
prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de catre operatorul
economic a platii sau la asumarea de catre operatorul economic a
obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele
prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta ilicita,
clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor si
imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin
cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la
adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul  necorespunzator, masuri de  reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite”.

De asemenea, la art. 171 alin. 3') din acelasi act normativ se
precizeaza ca ,,Autoritatea contractanta evalueaza masurile luate de
operatorii economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3),
tindnd seama de gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii
sau abaterii avute in vedere"”.

Or, pentru a putea aplica, in mod corespunzator, norma juridica
mai sus invocata, autoritatea contractanta trebuie sa solicite clarificari pe
acest aspect, in masura in care numai operatorii economici sunt singurii
in masura sa prezinte/justifice ce masuri au luat ,,pentru a-si demonstra
in concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere”.

De altfel, jurisprudenta recenta a Consiliului, mentinuta de catre
Curtile de Apel, este in favoarea solicitarilor de clarificari, in sensul
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ca ,,pentru  respectarea  principiilor  proportionalitatii  si  al
contradictorialitatii, este necesara solicitarea de clarificari, din partea
autoritatii/entitatii contractante, si in conditiile in care in DUAE ofertantii
nu au mentionat documentul/documentele constatator/constatatoare
negativ/negative sau au mentionat partial dintre acestea, deci, nu
respingerea directa a ofertelor acestora”.

In acest sens, este, spre exemplu, si Hotararea Curtii de Apel ... nr.
104/25.05.2023, conform careia «(...) Curtea retine cd in mod judicios a
apreciat Consiliul ca, raportat la normele legale incidente, in ipoteza existentei
unui motiv de excludere facultativa, existenta unui document constatator al
situatiei nu conduce in mod automat la excludere, iar pe de alta parte, ca
revine in sarcina autoritatii contractante obligatia de a solicita clarificari si de a
efectua propria evaluare cu privire la existenta sau inexistenta unui motiv de
excludere a celor doi operatori economici ofertanti. Prezentarea unor dovezi
privind masurile luate de ofertant pentru inldturarea cauzelor care au condus
la neexecutarea contractului anterior poate sa convingd sau poate sa nu
convinga autoritatea contractanta cu privire la credibilitatea prezenta a
ofertantului. Omisiunea declararii in DUAE a documentelor constatatoare
poate fi calificatd ca o declaratie falsa in scopul ascunderii unui motiv dc
excludere din procedura, doar in situatia in care mentiunile din documentul
constatator, in urma solicitarii de clarificari si a dovezilor prezentate, conduc la
concluzia existentei unui motiv de excludere din cele prevazute de art. 167 din
Legea nr.98/2016, aspect care nu poate fi analizat decidt de autoritatea
contractanta, careia legiuitorul ii confera o maria de apreciere. Principiul
proportionalitatii se opune unei excluderi automate, fard a-i da posibilitatea
ofertantului sa-ti expuna argumentele, dovezile sau masurile luate, astfel cum
prevad dispozitiile art. 171 alin. 3 din Legea nr. 98/2016 (...)».

Relevantd este si Hotararea nr. 3517/25.10.2022 a Curtii de Apel
Bucuresti, potrivit careia «(...) in mod judicios, a dispus Consiliul obligarea
entitatii contractante la reevaluarea ofertei (...) in privinta clarificarii si
verificarii atente a indentie tuturor cerintelor leale ale motivului de excludere si
a demonstrarii fiabilitatii operatorului economic, acesteia revenindu-i in primul
rdnd sa examineze, pe baza tuturor elementelor relevante, (...), daca acest
operator este, din punctul sau de vedere, raspunzator pentru deficientele
semnificative (...)».

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va admite critica
contestatoarei si va obliga autoritatea contractanta la solicitarea de clarificari
pe aspectele mai sus dezbatute, cu aplicarea dispozitiilor art. 171 alin. 3') din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, citate anterior.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de catre
(dosar nr. 2774/2013) in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si
va anula raportului procedurii nr. 29998/25.09.2023 in partea care
priveste evaluarea ofertei contestatoarei precum si toate actele
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subsecvente acestuia, inclusiv adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 10437/ 25.09.2023.

Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
apartinand societatii ..., loturile nr. 3, 4, 8, 9, 21, 22, 23, 29, 31, 35,
37-40 si 43, cu luarea in considerare a raspunsului transmis de aceasta
in data de 21.07.2023, conform motivarii aferente, in termen de 15
(cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Va admite contestatia formulata de catre ... (dosar nr. ...) in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va anula raportului
procedurii nr. 29998/25.09.2023 in partea care priveste evaluarea
ofertei contestatoarei precum si toate actele subsecvente acestuia,
inclusiv adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 10437/
25.09.2023.

Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei apartinand
societatii ..., loturile nr. 2, 7 si 10, cu solicitarea de clarificari privitor la
certificatele constatatoare, cu respectarea dispozitiilor art. 171 alin. 3') din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform motivarii aferente,
in termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii invocata de catre autoritatea
contractanta fata de contestatia formulata de catre societatea ... (dosar
nr. ...).
Admite contestatia formulata de catre societatea ... (dosar nr. ...),
cu sediul in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul
in ..., si anuleaza raportul procedurii nr. 29998/25.09.2023, in partea
care priveste evaluarea ofertei contestatoarei, precum si toate actele
subsecvente acestuia, inclusiv adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 10437/25.09.2023.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei apartinadnd
societatii ..., loturile nr. 3, 4, 8, 9, 21, 22, 23, 29, 31, 35, 37-40 si 43,
cu luarea in considerare a raspunsului transmis de aceasta in data de
21.07.2023, conform motivarii aferente, in termen de 15 (cincisprezece)
Zile de la primirea prezentei.

Admite contestatia formulata de catre societatea ..., cu sediul
in ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor in ..., in contradictoriu cu
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autoritatea contractanta ..., si anuleaza raportul procedurii nr.
29998/25.09.2023 in partea care priveste evaluarea ofertei
contestatoarei, precum si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 10437/25.09.2023.
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei apartinand

societatii ..., loturile nr. 2, 7 si 10, cu solicitarea de clarificari privitor la
certificatele constatatoare, cu respectarea dispozitiilor art. 171 alin. 3') din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform motivarii aferente,
in termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 26 (douazecisisase) pagini
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