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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr..../16.08.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr..../19.08.2019, formulata de ...., cu
punct de lucru in .... reprezentata legal prin administrator ...., impotriva
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.33290/09.08.2019,
transmisa de catre ... , cu sediul ..., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,,....”, s-
a solicitat anularea comunicarii susmentionata, a rezultatului procedurii

de atribuire si obligarea autoritatii contractante la reevaluare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus, ...
critica rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr...., emis
de catre ..., in cadrul procedurii de atribuire prin licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,,...”,
solicitand anularea comunicarii susmentionata, a rezultatului procedurii
de atribuire si obligarea autoritatii contractante la reevaluare.

In motivarea contestatiei, ... arata ca, potrivit comunicarii
nr.33290/09.08.2019, oferta sa a fost declarata inacceptabila, desi,

anterior, prin comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire
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nr.14191/03.04.2019, oferta sa s-a situat pe locul III, cu un pret de
11.594.948,54 lei, fara TVA.

Contestatorul precizeaza ca, in data de 01.07.2019, autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la modul de calcul al orelor
lucrate in zilele de sarbatori legale si sa prezinte cheltuielile directe si
indirecte, solicitare la care societatea sa a raspuns cu adresa
nr.131/02.07.2019, in care a prezentat fiecare calcul lunar conform
programului de lucru regasit in caietul de sarcini precum si
centralizatorul de calcul al salariilor.

Desi, sustine contestatorul, numarul minim de ore lucrate este
potrivit anexei la caietul de sarcini, de 8.689,26 ore, in cuprinsul
comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire
nr.33290/09.08.2019, autoritatea contractanta precizeaza un numar de
8.760 ore.

In ceea ce priveste fondul de handicap, contestatorul arata ca, prin
adresa nr.144/22.07.2019, a raspuns la solicitarea
nr.29894/19.07.2019, in care a mentionat ca fondul de handicap se
calculeaza pe total societate in functie de numarul mediu de salariati din
luna.

Avand in vedere numarul de ore din anexa la caietul de sarcini, de
8689,26 ore, contestatorul sustine ca rezulta un numar de 52 de agenti
de paza pentru efectuarea programului normal de lucru, pentru care a
prezentat copii de pe atestate, iar, daca va mai fi nevoie de agenti de
paza pentru a acorda zile libere, societatea dispune de agenti de paza.

Fata de cerintele caietului de sarcini care genereaza anumite
cheltuieli pe perioada de derulare a contractului, contestatorul precizeaza
ca a solicitat clarificari autoritatii contractante, prin adresa
nr.29547/30.07.2019, solicitari la care autoritatea contractanta a
raspuns, dupa cum se arata, partial, prin adresa nr.29547/30.07.2019.

Contestatorul sustine ca la elaborarea ofertei financiare a tinut
seama de obligatiile referitoare la conditile de munca si protectie a
muncii, social si la relatile de munca, fiind incluse in costul pentru
indeplinirea acestor obligatii, precum si de eventualele cresteri ale
salariului minim pe economie prevazute de H.G. nr.937/07.12.2018.

Precizeaza ca, la elaborarea ofertei financiare a tinut seama de
prevederile H.G. nr.846/2017, care stabilesc salariul de baza minim brut
pe tara, garantat in plata de 1900 lei si prezinta un calcul al ofertei
financiare la valoarea maxima de ore.

Propunerea financiara prezentata prin notele de fundamentare
cuprinde, dupa cum sustine contestatorul, urmatoarele elemente: salariu
de incadrare, sporuri acordate, concediu de odihna, contributii CAS,
CASS, impozit salariu, suma contributiei obligatorii pentru munca, fondul
de handicap si altele, iar la calculul prezentat pentru luna august 2018 s-
a tinut cont de o crestere a salariului minim pe economie la data de
01.01.2019, de aproximativ 9%.

In drept, se invoca prevederile art.133 alin.3 din H.G. nr.395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.34352/21.08.2019, inregistrat la Consiliu
sub nr.32425/21.08.2019, ...a solicit respingerea contestatiei.
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In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractantd prezintd
un istoric al procedurii de atribuire, precizdnd ca, in urma contestatiilor
formulate impotriva rezultatului procedurii de atribuire initial, a adoptat
masuri de remediere si a procedat la reevaluarea ofertelor.

Ca urmare a reevaluarii ofertelor, sustine autoritatea contractanta,
oferta depusa de ... a fost declarata neconforma, potrivit art.137 alin.3
lit.d din H.G. nr.395/2016, deoarece:

-calculat fondul de protectie a persoanelor cu handicap este incorect,
-numarul de agenti de paza/post permanent in conditiile acordarii de
libere pentru zilele de sarbatori legale este incorect,

-nu s-a respectat cerinta privind raportarea la cantitatea maxima a
acordului-cadru a tuturor partilor componente a ofertei financiare,
-lipseste centralizatorul de preturi solicitat ca anexa la caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta sustine ca, prin adresa
nr.27182/01.07.2019, a solicitat clarificari ..., la care acesta a raspuns,
prin adresa nr.121/02.07.2019, in care a prezentat un mod de calcul a
orelor lucrate in zilele de sarbatori legale, insa comisia de evaluare a
constatat ca ofertantul nu a luat in calcul prevederile Cap.IV.4.2.Modul
de prezentare a propunerii tehnice, potrivit carora avea obligatia de a
raporta orice calculatie la cantitatea maxima de ore a acordului cadru si
nu la cantitatea minima lunara a contractului subsecvent.

Arata ca, in urma solicitarii de clarificari privind modul de calcul al
orelor lucrate in zilele de sarbatori legale, contestatorul s-a raportat
strict la numarul minim de ore lunare din caietul de sarcini, respectiv
8.696,26 ore si la numarul minim de agenti de paza, respectiv 52, fara
insa a detalia cum a ajuns la acel numar.

In continuare, autoritatea contractantd prezintd un calcul din care
reiese, dupa cum sustine, ca ofertantul trebuia sa coteze 4,56
agenti/post permanent in cazul in care acorda zile libere de sarbatori
legale, iar nu 4 agenti/post.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr.131/02.07.2019, contestatorul face referire la
un mod de calcul al salariilor in cadrul carora, initial, coteaza fondul de
protectie a persoanelor cu handicap in cuantum de 76 lei (1900
leix4% =76 lei), iar ulterior il scade din tariful orar, cu alte cuvinte, in
opinia autoritatii contractante, nu are cotat fondul aferent persoanelor cu
handicap.

Comisia de evaluare a revenit, dupa cum se arata, prin adresa
nr.29894/19.07.2019, cu o noua solicitare de clarificari, la care
contestatorul a raspuns, prin adresa nr.144/22.07.2019, precizand
urmatoarele:

-Calculul pentru fondul de handicap a fost facut conform prevederilor
art.78, alin.2 si alin.3 din Legea nr.448/2006;

-La calculare s-a avut in vedere total fond de handicap virat in anul
2018, care s-a impartit la media de ore efectuate (ore lucrate, ore
concediu de odihna, ore concediu medical), rezultand o medie de 0,2008
lei/ore.

-In nota de fundamentare s-a considerat ci fondul de handicap este de
4% din salariu minim pe economie, respectiv 76 lei, nefiind un cost
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concludent nu a fost luat in calcul la valoarea fixa de 76 lei ci, ca tarif
orar de 0.2008 lei /ora de efectuat conform anexei la caietul de sarcini.
-Fondul de handicap se calculeaza pe total societate in functie de
numarul mediu de salariati pe luna.

Comisia de evaluare a apreciat, sustine autoritatea contractanta,
ca, prin raspunsul transmis, contestatorul se refera la o situatie reala si
nu la contractul ce face obiectul prezentei proceduri de atribuire,
prezentand, in mod eronat, un calcul pe care il utilizeaza la contractele
aflate in derulare.

Arata ca din cadrul propunerii financiare lipseste centralizatorul de
preturi solicitat ca anexa la caietul de sarcini.

Referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia oferta sa s-a
clasat pe locul III, cu o valoare de 11.594.948,54 lei, fara TVA,
autoritatea contractanta precizeaza ca adresa nr.14191/03.04.2019 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, a fost anulata ca
urmare a masurilor de remediere dispuse.

Precizeaza ca eventualele greseli din propunerea financiara nu pot
fi omise fara a fi incalcate prevederile art.2 din Legea nr.98/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documentele aflate la dosarul
achizitie publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

.., in calitate de autoritate contractantd, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,,...”, prin publicarea, in SICAP, a
anuntului de participare nr.CN1002123/07.07.2018.

Valoarea totala estimata a acordului-cadru este situata intre
7407420,36 si 14814840,73 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este
~cel mai bun raport calitate-pret”.

Au fost depuse 8 oferte, printre care se regdseste si cea a
contestatorului, oferte care au fost reevaluate ca urmare a adoptarii de
masuri de remediere constand in anularea primului rezultat al procedurii.

Prin raportul procedurii nr.33283/09.08.2019, oferta depusa de ...
a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art.137 alin.3 lit.d din H.G.

nr.395/2016, rezultat comunicat acestuia cu adresa
nr.33290/09.08.2019.
Impotriva acestui rezultat al procedurii de atribuire, ... a depus

contestatia de fata, consemnand cautiunea in cuantumul prevazut de
lege.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Potrivit raportului procedurii nr.33283/09.08.2019, oferta depusa
de ... a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art.137 alin.3 lit.d din
H.G. nr.395/2016, avandu-se in vedere:

~»=calculul incorect al fondului de protectie a persoanelor cu
handicap;

-calculul incorect al numarului de agenti de paza/post
permanent in conditiile acordarii de zile libere in zile de sarbatori
legale;
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-nerespectarea cerintei privind raportarea la cantitatea
maxima a acordului cadru a tuturor partilor componente ale
ofertei financiare;

-lipsa centralizatorului de preturi solicitat de autoritatea
contractanta ca anexa la caietului de sarcini.”

In analiza legalitatii acestei decizii de respingere a ofertei
contestatorului, Consiliul retine ca, in etapa de evaluare a propunerilor
financiare, autoritatea contractanta a solicitat contestatorului, prin
adresa nr.27182/01.07.2019, in temeiul art.134 alin.1 din H.G.
nr.395/2016, printre altele:

»1) Va rugam sa ne prezentati in detaliu modul de calcul a orelor
lucrate in zilele de sarbatori legale.

Ex: 15 zile/an X 24 ore/zi X 11,40 leifora: 12 luni:...........
agenti/post: 166.666 ore = ................

Prin adresa nr.131/02.07. 2019 contestatorul a prezentat
urmatorul raspuns:

»1) Modul de calcul a salariilor:

a.Calcul salarii lunare 24/24 ore de L-D: 2379 LEI/OM - 76 LEI fond
handicap* = 2303 lei/om : 166.66 ore = 13,8186 lei/ora.

b.Calcul salarii lunare 6 ore de L-V : 1636 LEI/OM - 57 LEI fond
handicap* = 1579 lei/om : 124.995 ore = 12,6325 lei/ora

c.Calcul salarii lunare 12/24 de L-V : 2182 LEI - 76 LEI fond
handicap* = 2106 lei/om : 166.66 ore = 12,6365 lej/ora.

CALCUL MEDIE : 13,8186 lei/ora + 12,6325 + 12,6365 lei/ora =
39.0876 lei : 3 = 13,0292 lei/ora**

Ofertat : 13,0292 + fond handicap 0.2008 ei/ora = 13.23 lei/ora.

*Calcul estimativ fond handicap :0.2008 lei/ora x 8689.26 ore =
1744,80 lei/luna.

*fondul de handicap este calculat in functie de numar mediu salariati
si orele prestate pe total societate avand valoare diferita la fiecare luna.

**gcest tarif include si orele lucrate in zilele de sarbatori legale care
sunt platite la nivel de ore normale deoarece efectivul de salariasi in
numar de 4/post pot acoperi cu libere zilele legale.

Numarul minim ore lunare de prestat conform anexei la caietul de
sarcini — servicii paza este de 8689.26 ore : 166,66 ore lucratoare = 52
agenti de paza. Acest numar poate acoperi cu libere si zilele de sarbatori
legale.”

Dupa cum rezulta din raportul intermediar nr.29893/19.07.2019,
acest raspuns nu a fost apreciat ca unul lamuritor de catre comisia de
evaluare, in sensul in care aceasta nu a inteles de ce fondul de handicap
cuprins initial in calculul tarifului orar in procent de 4%, respectiv 76
lei/agent, este ulterior scazut din acest tarif.

Prin urmare, autoritatea contractanta a revenit cu o noua adresa de
clarificari, adresa nr.29894/19.07.2019, prin care a solicitat
urmadtoarele:

,In cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari cu
nr.27182/01.07.2019, inregistrat la autoritatea contractantd cu
nr.28173/08.07.2019, prezentati un mod de calcul a salariilor, pe care
comisia de evaluare nu il intelege. Mai exact comisia de evaluare nu
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intelege rationamentul pentru care fondul aferent persoanelor cu
handicap cuprins in cadrul ofertei financiare este apoi scazut din
calculul tarifului orar.

Va rugam sa exemplificati cu lux de amanunte rationamentul
de calcul si temeiul legal potrivit caruia ati utilizat aceasta
practica.”

... @ raspuns prin adresa nr.144/22.07.2019, avand continutul:

,- Calculul pentru fondul de handicap a fost facut conform Legii
nr.448/2006 art.78 pct.2 si 3.

-Rationamentul prin care s-a facut calculul fondului de handicap a
fost urmatorul:

Am luat in calcul total fond handicap virat in anul 2018 si I-am
impartit la media de ore efectuate (ore lucrate, ore co, ore cm) pentru
toti salariatii in anul 2018 rezultand o medie de 0.2008 lei/ore.

Deoarece oferta a fost ceruta si facuta la pret lei/ora am considerat
ca si fondul de handicap trebuie calculat la pret lei/ora.

In nota fundamentare calcul lunar salarii am considerat ca fondul de
handicap este de 4% din salariul minim pe economie de 1900*4%= 76
lei fond handicap individual. Deoarece nu este un cost concludent am
considerat sa nu fie luat in calcul la valoarea fixa de 76 lei ci ca tarif orar
de 0.2008 lei/ora de efectuat conform anexa la caietul de sarcini.

Fondul de handicap se calculeaza pe total societate in functie de
numarul mediu de salariati din luna.

Numarul mediu de salariati din fiecare lunad se determina ca medie
aritmetica simpla rezultata din suma efectivelor de salariati din luna
respectiva, inclusiv zilele de repaus saptamanal, zilele de sarbatori legale
si alte zile in care, potrivit dispozitiilor legale, nu se lucreaza, impartita la
numarul total de zile calendaristice.

Salariatii care nu sunt angajati cu norma intreaga vor fi inclusi in
numarul mediu proportional cu timpul de lucru prevazut in contractul
individual de munca.

Am inclus in nota de fundamentare calcul lunar salarii valoarea
fondului de handicap calculata individual dar la calcul cost lei/ora/om am
luat in considerare valoarea virata la bugetul de stat pe total societate
calculatad conform Legii 448/2006, conform calculului prezentat mai sus.”

Fata de acest raspuns, autoritatea contractantd a concluzionat
ca ... se refera:

»(...) la o situatie reala si nu la contractul care face obiectul
prezentei proceduri. (...) ofertantul face referire la fondul aferent
persoanelor cu handicap virat pe anul 2018. Or, prin propunerea
financiara nu asta se solicitase. In mod eronat ofertantul a prezentat un
calcul pe care il utilizeaza la contractele pe care le detine, aflate in
derulare.”

Analizdnd raspunsurile contestatorului referitoare la calculul
fondului de handicap, apreciat de autoritatea contractanta ca fiind unul
incorect, Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit art.78 alin.2 si 3 din Legea nr.448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap,




»(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja
persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total
de angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile
prevazute la alin. (2), platesc lunar catre bugetul de stat o suma
reprezentdnd salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata
inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane
cu handicap.”

Relevante sunt si prevederile Ordinului presedintelui Autoritatii
Nationale pentru Persoanele cu handicap nr.590/2008, cu privire la
aplicarea articolului susenuntat.

Asadar, pentru stabilirea sumei de plata cu titlu de fond de
handicap pentru acordul cadru de fata, contestatorului 1i revenea
obligatia de a efectua un calcul in acord cu necesarul impus de acest
acord cadru.

Dupa cum rezulta din raspunsul la clarificari nr.144/22.07.2019,
contestatorul arata ca la stabilirea fondului de handicap a luat in calcul
totalul fondului de handicap virat in anul 2018 pe care I-a impartit la
media de ore efectuate (ore lucrate, ore co, ore cm) pentru toti salariatii
in anul 2018 rezultand o medie de 0,2008 lei/om, calcul care nu este de
natura a evidentia stabilirea corecta a fondului de handicap datorat
pentru acordul cadru de fata.

Procedand de maniera aratata prin raspunsul la clarificari, Consiliul
determina ca ...a stabilit suma datorata cu titlu de fond de handicap in
mod eronat, dupa cum corect a sustinut autoritatea contractanta, prin
raportare la elemente straine acestuia, considerentul de respingere a
ofertei aparand ca unul intemeiat.

In ceea ce priveste ,calculul incorect al numarului de agenti de
paza/post permanent in conditiile acordarii de zile libere in zile de
sarbatori legale”, cel de al doilea considerent care a condus Ila
respingerea ofertei contestatorului, Consiliul retine urmatoarele:

La cap.2 - ,Date referitoare la contract”, pct.2.1 - ,Obiectul
contractului”, din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a indicat
obiectivele unde se afla posturile de paza precum si specificul acestora,
respectiv:

,PAVILIONUL A SI PAVILIONUL C (Sos. Buzaului, nr. 2)

Numdar minim de posturi:

-3 posturi de paza fixe, permanente, cu program de 24/24 ore, inclusiv
sdmbata, duminica si in zilele de sarbatoare legale;

-2 posturi de pazd mobile, permanente, cu program de 24/24 ore,
inclusiv sdmbata, duminica si in zilele de sarbatoare legale;

-2 posturi de paza fixe, temporare, numai zile lucratoare, cu program de
activitate, intre orele 7,00-19,00 si 8°°-20,00

Numar maxim de posturi:
-6 posturi de paza fixe, permanente, cu program de 24/24 ore, inclusiv
sdmbata, duminica si in zilele de sarbatoare legale;
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-4 posturi de paza mobile, permanente, cu program de 24/24 ore,
inclusiv sdmbata, duminica si in zilele de sarbatoare legale;

-4 posturi de paza fixe, temporare, numai zile lucratoare, cu program de
activitate, intre orele 7,00-19,00 si 8°°-20,00,

PAVILIONUL B (Str.Piet&tii nr.1-3)
Numar minim de posturi:
-3 posturi de paza fixe, permanente, cu program de 24/24
ore, inclusiv sdmbdata, duminica si in zilele de sarbatoare
legale;
-1 post de paza mobil, permanent, cu program de 24/24 ore, inclusiv
sambata, duminica si in zilele de sarbatoare legale;

Numdar maxim de posturi:
-6 posturi de paza fixe, permanente, cu program de 24/24 ore, inclusiv
sdmbata, duminica si in zilele de sarbatoare legale;

-2 posturi de paza mobile, permanente, cu program de 24/24 ore,
inclusiv sdmbata, duminica si in zilele de sarbatoare legale;

PAVILIONUL D (B-dul Independentei, nr. 251)
Numar minim de posturi:
-1 post de paza fix, control acces, permanent, cu program de 24/24 ore,
inclusiv s&mbata, duminica si in zilele de sarbatoare legale;
-1 post de paza mobil, permanent, cu program de 24/24 ore, inclusiv
sdmbata, duminica si in zilele de sarbatoare legale;

Numar maxim de posturi:

-2 posturi de paza fixe, permanente, cu program de 24/24 ore, inclusiv
sambata, duminica si in zilele de sarbatoare legale;

-2 posturi de paza mobile, permanente, cu program de 24/24 ore,
inclusiv sdmbata, duminica si in zilele de sarbatoare legale;

SERVICIUL JUDETEAN DE MEDICINA LEGALA (Str. Piettii. Nr. 1 -
3)
Numdar minim de posturi:
-1 post de paza fix, temporar, numai zile lucratoare, cu program de
activitate, intre orele 8,00- 14,00.

Numar maxim de posturi:
-2 posturi de paza fixe, temporare, numai zile lucratoare, cu program de
activitate, intre orele 8,00 - 14,00.”

Relevante in solutionare se retin a fi si prevederile de la cap.IV.4.2
- ,Modul de prezentare al propunerii financiare” din fisa de date, potrivit
Cu care:

.(...) Propunerea financiara va fi intocmita pentru cantitatile
maxime ale acordului cadru de servicii. Preturile care se vor
compara in vederea stabilirii ofertei castigatoare prin aplicarea



criteriului de atribuire vor fi preturile corespunzatoare cantitatii
maxime de servicii, exclusiv TVA. (...)

Asadar, numarul total de posturi de paza ce trebuie acoperite
(cantitatea maxima) sunt urmatoarele:

-22 posturi permanente 24/24;

-4 posturi 12/24 in zilele lucratoare;

-2 posturi 6/24 in zilele lucratoare.

Prin  adresa nr.131/02.07.2019, reprezentand raspunsul
contestatorului la solicitarea de clarificari nr.27182/01.07.2019, acesta a
precizat, cu referire la toate cele 3 categorii de posturi, ca va utiliza un
numar de 52 de agenti de paza.

Procedand la analiza temeiniciei considerentului de respingere a
ofertei contestatorului, Consiliul retine ca, pentru un post permanent de
paza 24/24 sunt necesari un numar de 4,38 agenti, dupa cum corect
sustine autoritatea contractanta.

Respectiv:

1 an = 365 zile

1 an = 8760 ore (24 ore x 365 zile)

8760 ore : 12 luni = 730 ore/luna/post

730 ore/lund/post : 166,666 ore (norma de lucru conform H.G.
nr.846/2017)/agent = 4,38 agenti necesari/post permanent.

Inmultind numarul de agenti necesari/post cu numarul solicitat de
posturi permanente (cantitatea maxima), rezultd un numar total de
agenti necesari de 96,36.

Prin urmare, numarul de 52 de agenti indicat de contestator este
insuficient nu numai pentru acoperirea necesarului de agenti pentru
posturile permanente, dar cu atat mai putin pentru acoperirea inclusiv a
celorlalte categorii de posturi.

De asemenea, se observa ca ...a facut referire in raspunsul sau la
clarificari nr.131/02.07.2019, la numarul de 8.689,26 ore, care
reprezinta cantitatea minima lunara (ore), iar nu la cantitatea maxima
lunara (ore), mentionata in Anexa la caietul de sarcini.

Astfel fiind, contestatorul a intocmit oferta cu nesocotirea cerintelor
documentatiei de atribuire, obligatie care ii revenea in temeiul art.75 din
Legea nr.98/2016, potrivit cu care ,Ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei (...).”, considerentul analizat de respingere a
ofertei fiind intemeiat.

Consiliul retine ca intemeiat si cel de al treilea considerent care a
condus la respingerea ofertei contestatorului, constand in ,nerespectarea
cerintei privind raportarea la cantitatea maxima a acordului cadru a
tuturor partilor componente ale ofertei financiare”, de vreme ce, dupa
cum s-a dovedit in cele ce preced, contestatorul a intocmit oferta
financiara prin raportare la cantitatile minime lunare indicate in caietul
de sarcini, iar nu la cantitatile maxime lunare asa cum s-a solicitat
explicit a se proceda.

Dupa cum s-a aratat deja, contestatorului ii revenea obligatia de a
intocmi oferta cu respectarea celor solicitate prin documentatia de
atribuire, deci si a aceleia de a intocmi propunerea financiara pentru

9/10



cantitatile maxime ale acordului cadru, cerinta prevazuta la cap.lV.4.2 -
~Modul de prezentare al propunerii financiare” din fisa de date, ceea ce
contestatorul nu a facut.

Retindnd ca intemeiate primele 3 considerente care au condus la
respingerea ofertei contestatorului, Consiliul nu va mai proceda la analiza
si a ultimului considerent, deoarece, oricare ar fi rezultatul acestei
analize, situatia juridica a ofertei contestatorului, de oferta neconforma,
nu poate fi modificata.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art.26 alin.6 din Legea
nr.101/2106, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia depusa de

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ...., in contradictoriu
cu ....
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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