In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ... / .ua

Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., depusa de asocierea formata din ..., cu sediul
in ..., CUI ..., numar de Iinregistrare in registrul comertului ...,
reprezentata de domnul ... - administrator al ...SA si imputernicit al
asocierii, privind procedura simplificata pentru atribuirea contractului de
lucrari ,Proiectare tehnica, asistenta tehnica din partea proiectantului si
executie lucrari pentru obiectivul «...»"”, cod CPV principal 45221110-6,
cu data-limita de depunere a ofertelor 19.08.2024, anunt de participare
nr. ..., organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat dispunerea masurilor de
remediere necesare restabilirii legalitatii procedurii de atribuire, respectiv
anularea comunicarii rezultatului procedurii, anularea actelor ce au stat
la baza emiterii acesteia, obligarea autoritatii la reevaluarea ofertelor,
precum si suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei. Prin incheierea nr. ..., Consiliul s-a pronuntat asupra
capatului de cerere de suspendare a procedurii de atribuire,
respingandu-l, ca nefondat. Pe rol, in prezent, se afla celelalte capete de
cerere din contestatie.

La 06.11.2024, ...SA, cu sediul in ..., CUI ..., numar de inregistrare
in registrul comertului ..., reprezentata de domnul ... - administrator, a
inaintat cererea de interventie voluntara accesorie nr. ..., inregistrata la
Consiliu cu nr. ..., prin care solicita respingerea contestatiei.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc.
civ. si pentru motive care tin de economie procedurala.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
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contestatia de fata, prin care asocierea ofertanta ...SA - ... SRL - ... SRL
reclama decizia autoritatii contractante ... de respingere ca inacceptabila
a ofertei sale, precum si admiterea ofertei asocierii ...SA - ...SRL - ...
SRL, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva,
invederand in motivare ca oferta sa a indeplinit cerinta prezentarii celor
doua autorizatii de mediu, spre deosebire de asocierea concurenta, care
nu a prezentat autorizatie pentru transportul deseurilor. Motivarea
integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,...”, postat de autoritate
in SEAP la 04.11.2024, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr. .... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului
motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi
vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile
si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie.

II. In punctul sau de vedere nr. ... asupra contestatiei, inregistrat
la Consiliu cu nr. ..., autoritatea contractanta sustine in aparare ca
motivele invocate in contestatie nu sunt intemeiate si ca in procesul de
evaluare a ofertelor a tinut seama de toate aspectele si prevederile
legislatiei in materia achizitiilor publice. Punctul de vedere se regadseste
in fisierul ,...”, postat de autoritate in SEAP, asociat anuntului de
participare.

III. Prin cererea sa de interventie nr. ..., ...SA solicita respingerea
contestatiei, argumente regasindu-se in fisierul ,,...”, postat de autoritate
in SEAP la 12.11.2024, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare.

IV. Din examinarea coroborata a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si
dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare nr. ...,
publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice — SEAP la 25.07.2024,
autoritatea contractanta ... a initiat o procedura simplificata in vederea
procurarii de servicii de proiectare si asistenta tehnica din partea
proiectantului, precum si de lucrari pentru obiectivul ,...”, achizitie
estimata valoric la 2.294.508,25 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire
a fost postata in SEAP la 25.07.2024, alaturi de anuntul de invitare la
competitie.

La procedura s-au prezentat trei asocieri de operatori economici,
dintre care ...SA - ...SRL - ... SRL a fost desemnata castigatoare, iar
...SA - ... SRL - ... SRL a fost eliminata din competitie. Impotriva acestui
rezultat, cea din urma asociere a investit Consiliul, in termenul legal, cu
solutionarea contestatiei care formeaza obiectul prezentei cauze,
premisa a controlului administrativ-jurisdictional. Cautiunea aferenta, in
valoare de 45.890,17 lei, a fost constituita prin recipisa de consemnare
nr. ..., emisa de ..., la data de 06.11.2024.
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Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de lucrari, la care
se adauga clarificarile postate in SEAP la 05.08.2024, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept care toate prevederile ei
si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat
mai ales pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire (relevanta, in acest sens, este, de pilda, decizia civila nr. 2799
din 19 decembrie 2022 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust de926443g). La acest moment, nu pot
fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu de exemplu, decizia nr. 692 din
23 octombrie 2024 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a X-a contencios
administrativ si fiscal si pentru achizitii publice, cod ReJust 6287ed6e5, si
decizia civila nr. 77 din 7 februarie 2023 a Curtii de Apel Galati, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod Relust 39g63373e). ,Continutul
documentatiei de atribuire, astfel cum a fost intocmita de entitatea
contractanta, este obligatoriu atat pentru agentii economici participanti
la procedurd, care au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia, cat si pentru entitatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie, sa respecte atat
legislatia aplicabilda in domeniu, cat si propria sa documentatie de
atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de partile implicate
in derularea procesului competitiv.” - sentinta civila nr. 113/CA din 11
septembrie 2020 a Curtii de Apel Constanta, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (elocvente in acest sens sunt, ex multis, decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod ReJust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, cod RelJust 79g222g79, decizia nr. 610
din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod Relust 6e77d24g, decizia nr. 3.891 din 14
iunie 2023 a Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ
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si fiscal, cod ReJust 72792223d, decizia civila nr. 176 din 21 august 2023
a Curtii de Apel Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 985333e48, decizia nr. 1.738 din 20 septembrie 2023 a Curtii de
Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust
g8e8223g8, decizia civila nr. 288 din 2 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
597ee7239, si decizia civila nr. 641 din 3 octombrie 2024 a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a X-a contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii
publice, cod ReJust de79d856e).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel Bucuresti, in decizia nr.
692 din 23 octombrie 2024, precitata, Curtea de Apel Constanta, Sectia
de contencios administrativ si fiscal, in sentinta civila nr. 6 din 12
ianuarie 2024, cod Relust g8789d674, Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023,
cod Relust 39gd8e778, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de
contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august
2021, cod Relust 736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod
ReJust 28993ed2, in decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod ReJust
845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod RelJust
gg2g5696, si Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017, cod ReJust 8988379e).
Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea
incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica,
nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele
participantilor la procedura in raport de cerintele minime de participare
necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora (Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, decizia
civila nr. 828 din 1 aprilie 2021, cod Relust 65ed4d74, si decizia civila nr.
517 din 4 martie 2021, cod RelJust 65459455, si Curtea de Apel Cluj,
Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 2507 din
21 decembrie 2016, cod Relust 27494445).

Astfel cum a sesizat si Curtea de Apel Ploiesti, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 123 din 2 februarie 2023, cod Relust
723995386, ,rigorile impuse de legislatia achizitiilor publice si de
cerintele documentatiei de atribuire impun ca ofertantii s& demonstreze
ca ofertele lor sunt apte sa satisfaca nevoile licitatiei, iar nu sa vina doar
cu simple afirmatii in acest sens”.

Depasind aceasta contextualizare de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in documentatia
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de atribuire, conformare devenita o axioma, un truism, si care reprezinta
regula in sistemul de atribuire a contractelor de achizitie publica, asupra
aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul evaluarii
ofertelor a fost stabilit de autoritate prin raportul procedurii de atribuire
nr. 25947/28.10.2024, rezultat comunicat competitorilor in aceeasi zi. La
04.11.2024, asocierea ...SA - ... SRL - ... SRL a reactionat prin
formularea contestatiei la Consiliu si la autoritatea achizitoare, in
interiorul termenului legal de contestare.

In anuntul de participare si in fisa de date a achizitiei, in cadrul pct.
II1.1.1) - ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, inclusiv
cerintele privind inscrierea in registrele profesionale sau comerciale”,

autoritatea a precizat:

2. Totodata, operatorii economici care participa la procedura vor prezenta:

- autorizatie de mediu privind transportul deseurilor periculoase si nepericuloase pe
teritoriul Romaniei emisa de catre Agentia Nationala pentru Protectia Mediului;

- autorizatie de mediu privind colectarea, sortarea si recuperarea deseurilor
neperic,L\JIoase emisa de catre Agentia Nationala pentru Protectia Mediului.

In urma solicitarii de clarificari privind indeplinirea acestei cerinte,
asocierea contestatoare a raspuns ca asociatul responsabil cu transportul
deseurilor periculoase si nepericuloase este ...SA, lider al asocierii, prin
partenerul declarat in propunerea tehnica ... SA, in baza contractului
acestuia nr. 5/03.01.2024 incheiat cu ...SRL privind transportul
deseurilor periculoase si nepericuloase si sortarea si recuperarea
deseurilor nepericuloase. Totodata, a prezentat autoritatii contractul de
prestari servicii dintre ... SA si ...SRL, impreuna cu autorizatiile de mediu
ale acestuia din urma.

Prin adresa nr. 25944/28.10.2024, autoritatea a comunicat
asocierii:

Potrivit Fisei de Date a achizitiei sectiunea ,III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale", autoritatea contractanta solicita, ca si criterii de calificare, detinerea de
catre operatorii care participa la prezenta procedura a urmatoarelor autorizatii:

- autorizatie de mediu privind transportul deseurilor periculoase si nepericuloase pe
teritoriul Romaniei emisa de catre Agentia Nationala pentru Protectia Mediului;

- autorizatie de mediu privind colectarea, sortarea si recuperarea deseurilor
nepericuloase emisa de catre Agentia Nationala pentru Protectia Mediului.

Astfel, in vederea indeplinirii cerintelor de calificare impuse de catre autoritatea
contractanta, operatorii economici participanti la prezenta procedura sunt responsabili de
completarea DUAE dupa cum urmeaza: ,Se va completa DUAE, ,Criteriile de selectie" -
~Sectiunea A: Indicatie globala pentru toate criteriile de selectie" de catre toti operatorii
economici (ofertanti/ofertanti asociati/subcontractanti/terti sustinatori) participanti la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica, in functie de situatia fiecarui operator
economic."

In cazul de fata, operatorii economici ... SA si ...S.R.L. nu detin calitatea de
ofertant/ofertant asociat/subcontractant/tert sustinator participant la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica. A

Potrivit HG 395/2016, art. 51 alin (1) ,In situatia in care autoritatea contractanta
solicitda Tn cadrul criteriilor referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
si/sau cerintelor de executare a contractului anumite autorizatii specifice, cerinta se considera
indeplinita in cazul operatorilor economici ce participa in comun la procedura de atribuire, daca
acestia demonstreaza ca dispun de respectivele resurse autorizate si/sau ca unul dintre
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membrii asocierii detine autorizatia solicitatda, dupa caz, cu conditia ca respectivul membru sa
execute partea din contract pentru care este solicitata autorizatia respectiva."

Astfel, ofertantul Asocierea S.C. ...S.A. - S.C. ... S.R.L. - ... S.R.L. nu indeplineste
criteriile de calificare impuse de catre autoritate, intrucat acesta prezintd contract de prestari
servicii in ceea ce priveste autorizatiile solicitate, incheiat cu un operator economic care nu are
nicio calitate in prezenta procedura, iar din acest motiv nu se poate vorbi de faptul ca participa
in comun la procedura sau poate fi declarat ca subcontractant.

Avand in vedere cele expuse, oferta depusa de catre S.C. ...S.A. - S.C. ... S.R.L. - ...
S.R.L. va fi respinsa ca fiind inacceptabila, potrivit art. 137 din HG 395/2016 alin. (1) litera b),
intrucat oferta a fost depusa de catre de ofertant nu indeplineste criteriile de calificare stabilite
in documentatia de atribuire.

Niciuna dintre partile litigante nu tagaduieste impunerea cerintei de
calificare a participantilor constand in autorizarea de mediu atat pentru
transportul deseurilor, cat si pentru colectarea, sortarea si recuperarea
lor. In urma primirii solicitérii de clarificare nr. 22713/ 26.09.2024 asupra
indeplinirii cerintei, nici liderul ...SA si nici membrii ... SRL si ... SRL nu
au reusit sa produca in fata comunei achizitoare vreo dovada ca ar
detine cele doua autorizatii de mediu. Astfel fiind, este limpede ca
asocierea ofertanta, prin niciuna dintre societatile care o compun, nu
detine autorizatiile cerute expres, respectiv nu indeplineste cerinta de
calificare precitata.

Potrivit formularului de prezentare a ofertantilor si a DUAE
apartinand societatilor asociate, consortiul este compus din ...SA, ... SRL
si ... SRL, fara niciun subcontractant si fara niciun tert sustinator. ... SA
nu figureaza cu vreo calitate de participant asumata la procedura de
atribuire, asocierea marginindu-se sa includa in propunerea tehnica
(pag. 202-214) un contract incheiat intre ...SA si ... SA, prin care cel din
urma va presta beneficiarului ...SA serviciul de tratare mecano-biologica,
sortare si depozitare a deseurilor la depozitul de deseuri menajere si
asimilabile Albota, judetul Arges. In contract se prevede ca transportul
este asigurat de beneficiarul ...SA (deci nu de ... SA si nici de ...SRL), pe
cheltuiala acestuia. Nici in contract si nici in propunerea tehnica nu se
aminteste nimic despre ...SRL si, implicit, ca ea se va ocupa de
transportul deseurilor periculoase si nepericuloase si de sortarea si
recuperarea deseurilor nepericuloase, cum afirma asocierea in adresa de
raspuns la solicitarea de clarificari.

Neavand calitatea de participanti la procedura de atribuire, in
sensul dat de art. 53 alin. (1) din legea achizitiilor publice (ofertant
individual/ofertant  asociat/candidat/tert  sustinator/subcontractant),
operatorii economici ... SA si ...SRL sunt terti fata de procedura de
atribuire si nu pot ,imprumuta” propriile autorizatii intuitu personae
asocierii ofertante ori membrilor acesteia. Conditiile de -calificare la
procedura trebuie indeplinite de catre ofertanti, nu de catre terti fata de
procedura. Art. 132 alin. (1) din normele metodologice de aplicare a legii
impune comisiei de evaluare obligatia verificarii modului de indeplinire a
conditiilor de calificare de catre fiecare ofertant in parte, prin analizarea
continutului DUAE.
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Asemenea autoritatii achizitoare, Consiliul nu poate face abstractie
de cerinta invocata din fisa de date a achizitiei si nici sa o considere
indeplinita prin intermediul unor societati nedeclarate ca participante la
procedura de atribuire. Inainte de a se discuta despre antreprenor,
trebuie discutat despre ofertant, iar un ofertant care nu dovedeste ca
acopera toate cerintele documentatiei de atribuire nu are vocatie de
antreprenor, respectiv oferta Iui este inadmisibila. Principiul legalitatii
impiedica autoritatile/entitatile contractante sa atribuie orice contract
unui ofertant care nu dispune de toate capacitatile legale cerute expres.

In baza art. 124 alin. (1) din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016, oferta are caracter obligatoriu, din
punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate
stabilita de catre autoritatea contractanta si asumata de ofertant.
Caracterul obligatoriu al ofertei este valabil atat pentru ofertant, cat si
pentru autoritatea contractanta, inclusiv in sensul ca o oferta fara
subcontractanti nu poate fi schimbata in una cu subcontractanti. Cu alte
cuvinte, o oferta ramane valabila astfel cum a fost depusa de ofertant pe
durata prescrisa in documentatia de atribuire. Acest caracter obligatoriu
il impiedica pe ofertant sa intervina asupra continutului ofertei, cu unele
exceptii limitativ-stabilite de lege (quod non), iar pe baza continutului
obligatoriu al ofertei se realizeaza evaluarea acesteia. Cu alte cuvinte, in
evaluarea ofertei, intentia de subcontractare ulterioara atribuirii
contractului nu dovedeste conformitatea ofertei, ci dimpotriva.
Indeplinirea cerintei detinerii capacitatii profesionale de a realiza
activitatile care fac obiectul contractului si pentru care au fost cerute cele
doua autorizatii de mediu trebuie probata si verificata in prealabil
atribuirii contractului, nicidecum pe parcursul executarii lui, cum eronat
sugereaza contestatoarea.

Asadar, nu se poate veni ulterior datei ofertarii cu un
subcontractant/tert sustinator, intrucat se aduce o grava atingere
principiului tratamentului egal intre ofertanti — fiecare dintre cei care nu
indeplinesc cerintele de ordin tehnic sau de calificare ar fi bucurosi sa
depuna ulterior sustineri din partea unor subprestatori nenominalizati,
pentru a indeplini respectivele cerinte Acceptarea introducerii in
procedura a unui subcontractant/sustinator conduce, in mod indeniabil,
la crearea unui avantaj ofertantului si la incalcarea atat a principiilor
tratamentului egal si nediscriminarii, cat si a prevederilor art. 60 alin (1)
din normele Hotararii Guvernului nr. 395/2016.

Nu doar ofertantilor, ci si subcontractantilor lor le revin anumite
obligatii prestabilite de autoritatea contractanta, sens in care au si fost
cerute de catre autoritate, prin fisa de date, documentele aferente
subcontractantilor (acord de subcontractare, DUAE si alte declaratii
proprii). Subcontractantii joaca un rol capital in procedura de atribuire si
in executarea viitorului contract (nu este exclus ca, la alte proceduri,
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subcontractantii sa realizeze o pondere mai mare a activitatilor decat
ofertantii insisi).

In practica instantelor s-a hotarat de numeroase ori ca ofertantii
sunt obligati sa isi declare in oferta subcontractantii, sub sanctiunea
neacceptarii declararii ulterioare a lor.

Furnizorii (prestatorii) nu sunt nici ofertanti si nici subcontractanti
declarati si, implicit, nu pot indeplini cerinte de calificare de natura
personala impuse ofertantilor. Autorizatile de mediu sunt proprii
detinatorului si nu pot fi transferate altor societati. Cat timp ... a prescris
limpede cerinta detinerii autorizatiilor de mediu, discutiile despre
furnizori sunt lipsite de orice relevanta, furnizorii neputand indeplini
cerinte de calificare in locul ofertantilor.

Intocmirea deficitara a ofertei este imputabila societatii care a
prezentat-o, iar nu autoritatii contractante, a carei obligatie era de a
controla respectarea intocmai de catre participanti a prescriptiilor
documentatiei. Particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie publica/sectoriale impun o rigoare deosebita atat din partea
autoritatilor contractante, cé’g si, mai ales, din partea celor care doresc
sa obtina aceste contracte. In aceste conditii, orice operator economic
interesat sa participe la o astfel de procedura trebuie sa manifeste o
diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la
oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de respingere a ei.

Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun in acest mod oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un
ofertant in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii
publice, ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi
modificata dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante,
nici la cea a ofertantului (a se vedea in acest sens Hotararea din 11 mai
2017, Archus si Gama, C-131/16, EU:C:2017:358, punctele 25 si 27,
precum si jurisprudenta acolo citata).

In considerarea celor evocate, in mod responsabil si legal,
autoritatea nu putea sa accepte si, cu atdt mai putin, sa declare
castigatoare asocierea ...SA - ... SRL - ... SRL, care nu dispune de cele
doua autorizatii de mediu. In baza art. 215 alin. (4) din legea achizitiilor
publice si a art. 137 alin. (2) lit. b) din normele legii, oferta este
considerata inacceptabila in situatia in care nu indeplineste unul sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire,
iar una dintre atributiile comisiei de evaluare este stabilirea ofertelor
inacceptabile.

In plan secund, contestatoarea reclama si faptul ca asocierea
desemnata castigatoare nu ar dispune de autorizatie de mediu pentru
transportul deseurilor periculoase si nepericuloase pe teritoriul Romaniei,
criticda pe care comuna organizatoare o combate afirmand in punctul de
vedere:
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Potrivit analizarii ofertei depuse de catre ofertantul declarat céastigator Asocierea
S.C ...S.A. (lider) - S.C. ... S.R.L. (asociat) - S.C. ... S.R.L. (asociat) si S.C. ... S.R.L.
(subcontractant), acesta a prezentat in cadrul propunerii tehnice urmatoarele autorizatii:

- Notificare nr. 1/349/21.01.2022, emisa de catre Agentia Nationala pentru Protectia
Mediului, privind inregistrarea societatii S.C ...S.A., in registrul operatorilor economici care
desfasoara activitatii pe teritoriul Romaniei, pentru activitatea de transport deseuri
nepericuloase;

- Autorizatie de mediu nr. 12146/22.11.2022, privind inregistrarea societatii S.C. ...
S.R.L., in registrul operatorilor economici care desfasoara activitatii pe teritoriul Romaniei
pentru activitatea de transport, colectare, recuperare si sortare deseuri nepericuloase.

Asadar, conform acestei aparari, notificarea si autorizarea sunt
limitate la deseuri nepericuloase, desi cerinta includea textual si
transportul deseurilor periculoase. Prin intermediul subcontractantului
declarat ... SRL, asocierea castigatoare s-a prevalat de autorizatia de
mediu nr. 12146/ 22.11.2022 a respectivului subcontractant, insa nici
aceasta nu cuprinde transportul deseurilor periculoase, fiind limitata la
(urmeaza captura de imagine):

Asadar, subcontractantul nu este autorizat pentru transportul de
deseuri periculoase, ceea ce inseamna ca cerinta ,autorizatie de mediu
privind transportul deseurilor periculoase si nepericuloase pe teritoriul
Romaniei emisa de catre Agentia Nationala pentru Protectia Mediului” nu
poate fi indeplinita prin intermediul subcontractantului. Pct. I din
autorizatie descrie activitatile autorizate, descrierea referindu-se doar la
deseuri nepericuloase.

Indicatia de la subpct. 4 - ,Modul de transport al deseurilor”, pag.

12 din autorizatie:

Respectarea prevederilor HG nr. 1061/2008 privind transportul deseurilor periculoase si
nepericuloase pe teritoriul Romaniei. Deseurile sunt transportate cu mijloace de transport ale
prestatorilor de servicii.

nu reprezinta vreo autorizare a ... SRL pentru transportul de deseuri
periculoase, ci o atentionare generala, ca trebuie respectate dispozitiile
Hotararii Guvernului nr. 1061/2008.

Nici asa-zisa notificare nr. 1/349/21.01.2022, emisa de Agentia
Nationala pentru Protectia Mediului pentru ...SA, nu reprezintd
autorizatie de mediu pentru transportul deseurilor periculoase. In dosarul
achizitiei publice transmis de autoritate Consiliului nu s-a regasit nicio
notificare nr. 1/349/21.01.2022, in realitate, cu acest numar exista o
adresa din partea Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului catre
...SA, in care se mentioneaza atasarea unei notificari, care, insa, nu a

fost prezentata Consiliului nici de autoritate si nici de intervenienta:

Stimate Domn,

Va transmitem atasat Notificarea privind inregistrarea companiei ...S.A. (RO - 2062 -
20.01.2022 - T), in Registrul operatorilor economici care desfasoara activitati pe teritoriul
Romaniei si nu se supun autorizarii de mediu conform prevederilor 0.U.G. 92/2021 privind
regimul deseurilor, pentru activitatea transport deseuri nepericuloase in sistem profesional cu

Pagina 9 din 14



precizarea ca, detinatorul numarului de finregistrare este obligat sa respecte prevederile
legislative in vigoare aplicabile activitatii pe care o desfasoara.

Transportul deseurilor pe teritoriul Romaniei este reglementat de prevederile H.G.
1061/2008 privind transportul deseurilor periculoase si nepericuloase pe teritoriul Romaniei.

Totodata, va informam ca transportul anumitor tipuri de deseuri (de exemplu: deseurile
provenite din locuinte, generate de activitdti de reamenajare si reabilitare interioara si/sau
exterioara a acestora) este reglementat prin acte normative specifice, astfel incat desfasurarea
acestei activitati necesita obtinerea tuturor formelor de inregistrare/autorizare.

Pentru transferurile de deseuri intre state membre, in interiorul Comunitdtii sau in
tranzit prin tari terte, importate in Comunitate din tari terte, exportate din Comunitate in tari
terte sau aflate in tranzit pe teritoriul Comunitatii, in drum din sau spre tari terte se aplica
Regulamentul (CE) nr. 1013/2006 al Parlamentului European si al Consiliului privind
transferurile de deseuri. Regulamentul stabileste proceduri si regimuri de control pentru
transferul deseurilor, in functie de originea, destinatia si ruta transferului, de tipul de deseu
transferat si de tipul de tratament care se aplica acestuia la destinatie. Precizam ca, in
conformitate cu prevederile O.U.G. 195/2005 privind protectia mediului, Capitolul IV Regimul
Deseurilor, art. 32, alin. (1) ,introducerea pe teritoriul Romaniei a deseurilor de orice natura, in
scopul gliminérii acestora, este interzisa".

In afara de aceasta adresa nr. 1/349/21.01.2022, la dosar nu a fost
identificata nicio notificare.

Potrivit art. 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta stabileste oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire
si a factorilor de evaluare precizati in invitatia de participare/anuntul de
participare si in documentele achizitiei, daca sunt indeplinite in mod
cumulativ urmatoarele conditii:

a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si
criteriile stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei,
avand in vedere, daca este cazul, dispozitiile art. 162;

b) oferta respectiva a fost depusa de un ofertant care indeplineste
criteriile privind capacitatea si, daca este cazul, criteriile de selectie si nu
se afla sub incidenta motivelor de excludere.

Pentru a fi declarata castigatoare, orice oferta trebuie sa se
conformeze conditiilor cumulative impuse prin documentatia de atribuire.

Totodata, in baza art. 127 alin. (1) din normele metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare are
urmatoare atributii, intre altele:

- elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;

- stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor
care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii;

- stabilirea ofertelor admisibile;

- elaborarea proceselor-verbale aferente fiecarei sedinte, a
rapoartelor intermediare aferente fiecarei etape in cazul procedurilor cu
mai multe etape si a raportului procedurii de atribuire.

Art. 131 alin. (4) din aceleasi norme stabileste ca fiecare decizie a
comisiei de evaluare este fundamentata prin identificarea elementelor
concrete ale ofertelor in raport cu cerintele definite prin documentele
achizitiei si prevederile legale. Asadar, in speta de fata, celor trei membiri
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ai comisiei de evaluare nominalizati in raportul procedurii le revenea
obligatia de a identifica si elementele concrete ale ofertei asocierii ...SA -
...SRL - ... SRL, pe care sa le raporteze la cerinta expresa a anuntului de
participare de prezentare si a unei autorizati de mediu privind transportul
deseurilor periculoase, nu doar pentru deseuri nepericuloase. Obligatia
de diligenta a autoritatii i impune examinarea, cu atentie si cu
impartialitate, a tuturor elementelor pertinente ale cauzei, pentru a
inlatura indoielile si pentru a clarifica situatia — in acest sens, mutatis
mutandis, este Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 28
februarie 2018, Vakakis kai Synergates/Comisia, T-292/15,
EU:T:2018:103.

Principiile egalitatii de tratament si transparentei, care au drept
semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie
de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in
momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
contractanta (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 octombrie 2001,
SIAC Construction, C-19/00, pct. 34, si Hotararea din 4 decembrie 2003,
EVN si Wienstrom, C-448/01, pct. 47), constituie intr-adevar, temeiul
directivelor privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice (Hotararea Universale-Bau si altii, C-470/99, pct. 91, si
Hotararea din 19 iunie 2003, GAT, C-315/01, pct. 73), iar obligatia
autoritatilor contractante de a asigura respectarea acestora corespunde
chiar esentei acestor directive (in acest sens sunt Hotararea din 17
septembrie 2002, Concordia Bus Finland, C-513/99, pct. 81, si Hotararea
din 3 martie 2005, Fabricom, C-21/03 si C-34/03, pct. 26).

Pentru a fi impartiald, evaluarea trebuie sa fie completa si
temeinica, iar nu sa lase loc supozitiilor de favorizare a unei oferte sau,
dimpotriva, de dezavantajare a ei — a se vedea, in acest sens, decizia nr.
646 din 27 mai 2021 a Curtii de Apel Cluj, Sectia a III-a contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust 7gegg3dg, si decizia civila nr. 1267 din
20 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust 3g346839.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod
nelegal si superficial autoritatea a admis si declarat castigatoare oferta
asocierii ...SA - ...SRL - ... SRL, careia trebuia sa ii solicite clarificari
privind indeplinirea cerintei de calificare constand in prezentarea unei
autorizati de mediu privind transportul deseurilor periculoase (o
clarificare similara fiind ceruta inclusiv contestatoarei). Astfel fiind, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in
parte contestatia asocierii ...SA - ... SRL - ... SRL nr. 70708/04.11.2024,
in contradictoriu cu ..., va anula raportul procedurii de atribuire nr.
25947/28.10.2024 si actele ulterioare, inclusiv adresele de comunicare a
rezultatului procedurii catre ofertantii admisi, dependente de cele
consemnate in raport, toate in partea care priveste oferta asocierii
desemnate castigatoare, si va obliga autoritatea contractanta Ia
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clarificarea si reevaluarea acestei oferte, precum si la emiterea unui nou
raport al procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a prezentei
decizii, a documentatiei competitiei si a legislatiei aplicabile privind
achizitiile publice.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica, cu respectarea
tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a
proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv in ceea
ce priveste concluziile verificarilor de ordin.

In eventualitatea unei cai de atac, dupa cum se cunoaste, in lumina
art. 30 alin. (2) si a art. 31 alin. (3) din Legea nr. 101/2016:

- in plangere, contestatorul nu poate invoca alte motive impotriva
actelor autoritatii contractante decat cele cuprinse in contestatia
adresata Consiliului;

- nu se pot depune probe noi fata de cele care au fost depuse in
cadrul contestatiei.

In acest litigiu a fost primita si cererea de interventie accesorie nr.
873/06.11.2024, apartinand ...SA, la analiza conditiilor de formulare a
careia, in raport cu prevederile in vigoare ale art. 17 alin. (3) si (4) din

Legea nr. 101/2016, se observa admisibilitatea ei in principiu:

(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, republicatd, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeaza de la data comunicarii contestatiei.

(4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante si
contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de formulare a
acesteia.

...SA are calitatea de ofertanta asociata castigatoare la procedura
de atribuire, are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina, prin promovarea cererii, constand in
mentinerea pozitiei de castigatoare, motiv pentru care, in conformitate
cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu
cererea de interventie, formulata in interiorul termenului de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a contestatiei (04.11.2024). Interesul
intervenientei de a isi pastra pozitia si de a semna contractul care i-a fost
atribuit este unul legitim, nascut, personal si actual (conditii enumerate
la art. 33 C. proc. civ.). Din parcurgerea cuprinsului cererii
intervenientei, se vadeste ca este in sensul sprijinirii pozitiei autoritatii
contractante, fara nicio pretentie proprie, cu privire la actele atacate in
prezenta procedura administrativ-jurisdictionald, situatie in care Consiliul
stabileste ca cererea este interventie voluntara accesorie in sprijinul
autoritatii contractante, dupa cum este si indicat in prima pagina.

Pagina 12 din 14



Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei, Consiliul
apreciaza fondata cererea de interventie in partea privind evaluarea
ofertei contestatoarei si nefondata in partea privind evaluarea ofertei
intervenientei, motiv pentru care o va admite ca atare, partial.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte contestatia asocierii ...SA - ... SRL - ... SRL nr. ...,
in contradictoriu cu ..., si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. ...
si actele ulterioare, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului
procedurii catre ofertantii admisi, dependente de cele consemnate in
raport, toate in partea care priveste oferta asocierii ...SA - ...SRL - ...
SRL. Obliga autoritatea contractanta la clarificarea si reevaluarea acestei
oferte, precum si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire,
Cu respectarea celor consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si
a legislatiei privind achizitiile publice, in termen de cel mult cincisprezece
zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertei si
aprobarea raportului procedurii, autoritatea va comunica rezultatul
procedurii, potrivit legislatiei aplicabile.

Respinge, ca nefondatad, contestatia in ceea ce priveste evaluarea
ofertei asocierii ...SA - ... SRL - ... SRL.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie voluntara
accesorie nr. ..., depusa de ...SA, si o admite in partea privind evaluarea
ofertei contestatoarei si respinge ca nefondata in partea privind
evaluarea ofertei intervenientei. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei,
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Redactata in cinci exemplare, contine cincisprezece pagini.
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