CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eiininn. , depusa de ......... SRL,
avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ......... , cu sediul in ......... fereeeeeen , reprezentata
legal de administrator ..., prin avocat ..., privind procedura simplificata -
intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului de furnizare

avand ca obiect ,,......... ” — lotul 2, cod CPV 24321225-3, organizata de ...
- SA ......... , In calitate de entitate contractanta, cu sediul in
municipiul ......... g eeeeeees , contestatorul a solicitat:
- anularea adreselor nr. 10022/16.10.......... Si nr.
9695/29.009.......... , emise de entitatea contractanta, ca netemeinice si
nelegale;

- reluarea procesului de evaluare si reevaluarea ofertei sale

desemnand ofertantul castigator.

Prin contestatia nr. ......... [eiiininn. inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oiiinan. , depusa de ......... SRL,
avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ......... , cu sediul in municipiul ......... , ... Si adresa
de corespondenta in ......... ereenaens , prin avocat ..., privind procedura
simplificata - intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului de
furnizare avand ca obiect ,......... " — lotul 2, cod CPV 24321225-3,
organizata de ... - SA ......... , In calitate de entitate contractanta, cu
sediul in municipiul ......... e , contestatorul a solicitat:

- anularea adreselor nr. 10020/16.10.......... Si nr.

9696/29.009.......... , emise de entitatea contractanta, ca netemeinice si

nelegale;
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- reluarea procesului de evaluare si reevaluarea ofertei sale
desemnand ofertantul castigator.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiiiinn , depusa de ......... SRL,
avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ......... , cu sediul Tn municipiul ......... , ... Si adresa
de corespondenta in ......... feeeneenes , prin avocat ..., privind procedura
simplificata - intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului de
furnizare avand ca obiect ,,......... " — lotul 1, cod CPV 24321225-3,
organizata de ... - SA ......... , In calitate de entitate contractanta, cu
sediul in municipiul ......... ferennae , contestatorul a solicitat:

- anularea adresei nr. 10799/25.10.......... ca netemeinica si
nelegala si restituirea garantiei de participare.

Prin contestatia nr. ......... [eiiinnnn. inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviinnnn. , depusa de ......... SRL,
avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ......... , cu sediul in ......... Jereeens , reprezentata legal

de administrator ..., prin avocat ..., privind procedura simplificata - intr-o
singura etapa, online, pentru atribuirea contractului de furnizare avand ca

obiect ......... " - lotul 1, cod CPV 24321225-3, organizata de ... -
SA ......... , in calitate de entitate contractantda, cu sediul in
municipiul ......... ) eeeeeeean , contestatorul a solicitat:

- anularea adresei nr. 10801/25.10.......... ca netemeinica si

nelegala, pentru lipsa motivarii;

- reluarea procesului de evaluare a ofertelor, declararea ofertei sale
ca si conforma si stabilirea ofertei castigatoare in baza ofertelor financiare
depuse de ofertanti, prin aplicarea criteriului de atribuire.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele patru
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ......... SRL si ......... SRL reclama rezultatul procedurii de
atribuire, pentru loturile nr. 1 si nr. 2, apreciindu-l nelegal, din
considerentele expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

In ceea ce priveste contestatia nr. ......... [oveiiiins , depusa de .........
SRL, pentru lotul 2, contestatorul arata ca a parcurs procedura prealabila
prevazuta de art. 6 si urm. din Legea nr. 101/2016.

In acest sens, contestatorul mentioneaza a contestat adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 9695/29.09.......... emisa de
entitatea contractanta, aratand ca aceasta este netemeinica si nelegala.

La notificarea prealabila, contestatorul arata ca entitatea contractanta a
raspuns prin adresa nr. 10022/06.10.......... , pe care intelege ca o



conteste, considerand-o netemeinica si nelegala pentru motivele ce le va
arata in continuare.

I. Anularea adresei nr. 10022/06.10.......... , emisa de entitatea
contractanta, ca netemeinica si nelegala.

Contestatorul arata ca prin adresa nr. 10022/06.10..........
reprezentand raspunsul la notificarea prealabila, entitatea contractanta a
mentionat ca documentatia de atribuire a fost supusa procesului de
verificare ex-ante de catre ANAP, fara ca documentatia sa contina
sintagma ,sau echivalent". De asemenea, entitatea contractanta
mentionat ca nu s-au formulat clarificari cu privire la documentatia de
atribuire.

Cu privire la aceste aspecte, contestatorul arata ca pe de o parte
ANAP nu are competenta de a declara nelegale prevederi din documentatia
de atribuire, astfel ca acest control ex-ante, nu acorda o prezumtie de
legalitate documentatiei de atribuire, iar in al doilea rand arata ca prin
notificarea prealabila nu a contestat documentatia de atribuire, ci a
contestat procesul de evaluare al entitatii contractante, pentru motivele
aratate in notificare.

In ceea ce priveste sustinerea entitatii contractante ca nu se aplica
prevederile art. 166 alin. (1) lit. b) ci prevederile art. 166 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016, contestatorul o considera netemeinica si nelegala, din
moment ce prevederile art. 166 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 spune
tocmai faptul ca nu se pot formula specificatii tehnice indicand un
producator tocmai pentru ca acestea au ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau produse.

Contestatorul considera ca entitatea contractanta, probabil, se refera
la art. 166 alin. (3) din Legea nr. 99/2016, a carui scop este insa cu totul
altul, respectiv permite entitatii contractante sa indice un producator,
pentru a avea o descriere suficient de precisa si de inteligibila a obiectului
contractului si nu pentru a permite entitatii sa achizitioneze exact produsul
de la producatorul indicat. Spiritul art. 166 alin. (3) este de a permite
operatorilor economici sa identifice un produs echivalent produsului
solicitat de entitatea contractanta.

De asemenea, contestatorul considera netemeinica sustinerea
entitatii contractante potrivit careia un producator nu da toate
caracteristicile tehnice ale unui produs, pentru ca acestea sunt secrete
comerciale.

Contestatorul precizeaza ca este evident faptul ca orice produs de pe
piata, inclusiv aceasta rdsina care se doreste a fi achizitionata are niste
caracteristici tehnice, ce o definesc. In anul ......... este greu de crezut,
daca nu imposibil, ca ar exista un singur produs, rasina, pe piata care sa
satisfaca necesitatile entitatii contractante. Este evident ca fiecare produs
rasina are propriile lui caracteristici tehnice, acesta fiind scopul
specificatiilor tehnice de a defini, caracteristicile tehnice ale produselor,
pentru ca ofertantii sa stie ce trebuie sa oferteze.

De altfel, contestatorul mentioneaza ca, asa cum se poate observa
din dispozitiile caietului de sarcini, exista doua tabele care definesc
specificatiile tehnice pe care le are acest produs, rasina. Aceste specificatii
tehnice sunt indeplinite de produsul ofertat de societatea sa, motiv pentru
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care oferta sa trebuia sa fie declarata conforma, nu neconforma astfel cum
in mod nelegal a procedat entitatea contractanta.

Totodata, contestatorul precizeaza ca afirmatia entitatii contractante
conform careia este obligatoriu ca instalatiile tehnologice sa se completeze
cu acelasi tip de rasina, respectiv ... ... - este o simpla afirmatie, care nu
are nici un fel de fundament legal.

Atata timp cat rasina ofertata de societatea sa indeplineste exact
aceleasi functii pe care le indeplineste rasina ..., contestatorul conisidera
ca nu exista temei pentru care oferta sa sa fie respinsa ca neconforma.
Contestatorul solicita Consiliului sa respinga toate argumentele
entitatii contractante, conform carora rasina ofertata trebuie sa
indeplineasca standardele definite de ... ........., prin studiul realizat
in perioada septembrie 1998-2000, din moment ce aceasta cerinta,
specificatie tehnica nu a fost mentionata niciunde in documentatia
de atribuire si pe cale de consecinta societatea sa nu avea de unde
sa stie sau sa ghiceasca ca aceasta cerinta trebuie indeplinita de
catre produsul ofertat.

Totodata, contestatorul arata ca entitatea contractanta invoca decizia
nr. .../C4/.../2016 a CNSC, prin care practic Consiliul a dispus anularea
procedurii, explicand tocmai faptul ca autoritatea nu poate organiza o
procedura competitiva, procedura simplificata la care sa poata participa un
singur operator economic. Consiliul a aratat ca autoritatea alegand o astfel
de procedura, a gresit, sugerand ca ar fi putut alege procedura de
atribuire a negocierii fara publicare de anunt. Consiliul a aratat ca
autoritatea nu poate organiza in mod legal o procedura de atribuire la care
sa poata participa un singur operator economic, pentru simplul fapt ca ea
vrea sa achizitioneze un anume produs, pentru ca astfel se fincalca
principiile achizitiilor publice privind tratamentul egal, nediscriminarea si
libera concurenta.

Contestatorul considera entitatea contractanta incalca toate
principiile achizitiilor publice, dorind sa cumpere doar un anumit produs,
respectiv rasina ... ....

De asemenea, contestatorul arata ca entitatea contractanta explica
apoi in mai multe paragrafe faptul ca pentru a putea achizitiona un produs
echivalent trebuie efectuata o testare care dureaza aproximativ 12 luni.

Astfel, contestatorul precizeaza ca, desi procedura anterioara a fost
anulata pentru acest motiv, entitatea contractanta nu face demersurile
necesare pentru a determina care sunt caracteristicile tehnice necesare
pentru ca o rasina sd indeplineasca necesitadtile entitatii contractante.

In ceea ce privete afirmatiile entitatii contractante ca introducerea
unei alte rasini ar putea duce la scaderea randamentului instalatiilor
uranifere, sau ar putea duce la compromiterea rasinii deja existente si deci
pierderea uraniului din instalatie, contestatorul precizeaza ca sunt simple
afirmatii nedovedite de entitatea contractanta, prin care aceasta vrea sa
transmita de fapt ca ea vrea sa cumpere doar rasina ... ....

Contestatorul arata faptul ca entitatea contractanta nu-si poate
invoca propria turpitudine, astfel cum incearca prin raspunsul la notificare,
spunand ca nu a efectuat testele necesare si nu stie ce specificatii tehnice
sa introduca in documentatia de atribuire pentru ca un operator economic
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sa poata participa la procedura, indicand doar produsul ce doreste a fi
achizitionat ... ... si respingand orice alta oferta ca neconforma, desi in
fapt nu poate demonstra neconformitatea.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca un operator economic, cum
este societatea sa, nu este obligat sa faca niste teste pentru un produs
care sa fie echivalent cu produsul ... ..., in speranta ca entitatea
contractanta va relua la un moment dat procedura si va dori sa cumpere
acest produs, mai ales avand in vedere costul semnificativ al unei astfel de
testari 150.000 lei plus TVA.

Astfel, contestatorul precizeaza ca entitatea contractanta este cea

care are obligatia, ca atunci cand porneste o procedura de atribuire, sa se
asigure ca are specificatiile tehnice necesare, care definesc produsul,
pentru a permite participarea cat mai multor operatori economici la
procedura. Interesul entitatii contractante ar trebui sa fie eficienta utilizarii
fondurilor publice si nu achizitionarea doar a unui produs. Intr-un
asemenea caz este clar ca singurul operator economic care poate furniza
acest produs este cel care stabileste valoarea achizitiei si predetermina
rezultatul procedurii, fiind astfel incdlcate toate principiile achizitiilor
publice respectiv principiul nediscriminarii, principiul tratamentului egal si
principiul liberei concurente.
De asemenea, contestatorul arata ca entitatea contractanta critica in
raspunsul la notificare faptul ca societatea sa a spus ca produsul ofertat
este identic cu el solicitat de entitatea contractanta, aratand ca intr-adevar
acest produs a fost testat de ... - ... ......... , care a recunoscut ca are
caracteristici chimice si fizice asemanatoare produsului solicitat, insa nu si-
a dat acordul ca acest produs sa fie folosit, pe motiv ca nu a fost complet
testat.

De altfel, contestatorul precizeaza ca ceea ce entitatea contractanta
spune indirect este faptul ca ea nu cunoaste care sunt toate specificatiile
tehnice pe care trebuie sa le aiba un produs pentru a corespunde
necesitatilor sale, insa stie ca produsul ofertat nu este identic cu
produsul ... ....

Ori, din moment ce nici macar entitatea contractanta nu stie ce
specificatii tehnice trebuie sa aiba produsul pe care intentioneaza sa-I
cumpere, cum poate aceasta sa faca o evaluare tehnica corecta.

Contestatorul precizeaza ca prin oferta tehnica depusa a aratat ca
produsul ofertat are toate caracteristicile tehnice din caietul de sarcini,
astfel cum acestea au fost descrise in tabelul 4.1 si tabelul 4.2.

In acest sens, contestatorul solicita Consiliului sa analizeze daca
oferta tehnica a societatii sale corespunde specificatiilor tehnice detaliate
incluse de entitatea contractanta in caietul de sarcini, printr-o simpla
comparare scriptica a produsului ofertat cu specificatiile din tabelul 4.1 si
4.2.

Contestatorul mentioneaza ca in urma acestei analize, Consiliul va
constata faptul ca toate specificatiile tehnice solicitate se regasesc in
oferta tehnica a societatii sale, produsul ofertat fiind conform. Singura
specificatie tehnica, care in fapt nici nu este o specificatie tehnica, pe care
produsul ofertat nu o indeplineste este denumirea produsului, cel ofertat
se numeste rasina ..., iar cel solicitat se numeste ... .... Ori simpla
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denumire a produsului, in masura in care sunt indeplinite toate celelalte
specificatii tehnice nu este in masura sa determine respingerea ofertei ca
neconforma.

In ceea ce priveste raspunsul entitatii contractante dat la critica
societatii sale de nelegalitate, prin care arata ca, desi oferta a fost
respinsa, nu se indica nici un temei de drept care sa stea la baza
respingerii, contestatorul considera ca fie entitatea contractanta nu
intelege ce insemna temei de drept, fie incearca sa-|l induca in eroare.

Pentru a explica totusi entitatii contractante ce inseamna temei de
drept, contestatorul arata ca in conformitate cu legislatia achizitiilor
publice, respectiv HG nr. 394/2016, la art. 143 alin. (3), sunt
reglementate cazurile in care o oferta poate fi declarata neconforma, ori
entitatea contractanta a declarat oferta societatii sale neconforma, fara a
indica in concret cazul in care se inscrie neconformitatea.

Contestatorul precizeaza ca din intreaga argumentatie a entitatii
contractante nu se desprinde decéat reaua-credinta a acesteia si faptul ca

incearca sa cumpere doar produsul pe care si-l doreste, respectiv ... ... ,
chiar daca face acest lucru incalcand toate prevederile in materia achizitiei
publice.

In opinia contestatorului, in mod legal entitatea contractanta ar
trebui sa fisi clarifice foarte clar mai intai ce vrea sa achizitioneze, respectiv
ce specificatii tehnice trebuie sa aiba respectiva procedura si abia apoi sa
organizeze achizitia.

Contestatorul arata atat Consiliului cat si entitatii ca suntem intr-o
tara membra a Uniunii Europene si trebuie, sa respectam prevederile
directivei 2014/24/CE, care reglementeaza foarte clar in art. 42
modalitatea in care specificatiile tehnice pot fi prevazute in documentatia
de atribuire in mod legal.

In cazul in care va fi necesar, contestatorul mentioneaza ca se va
adresa si Curtii de Justitie a Uniunii Europene prin intermediul unor
intrebari preliminare pentru ca aceasta sa stabileasca daca o astfel de
abordare in procesul de evaluare este legala.

Contestatorul solicita Consiliului ca in solutionarea acestei contestatii
sa aiba in vedere si considerentele retinute de CNSC in Decizia nr.
.../C4/.../2016.

Pe fondul cauzei, contestatorul solicita Consiliului sa analizeze toate
argumentele de nelegalitate invocate de societatea sa in notificarea
prealabila. In acest sens, in sectiunea II, contestatorul reitereaza
argumentele sale din notificarea prealabila.

II. OBIECTUL NOTIFICARII - Adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 9695/29.09.......... emisa de ... SA Sucursala ....

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 9695/29.009.......... ,
impotriva careia a formulat notificarea prealabild, i s-a comunicat faptul ca
,Oferta tehnica depusa de SC ......... SRL, pentru lotul 2 este considerata
ca fiind una neconforma, ofertandu-se alt produs, si anume: Rasina
schimbatoare de ioni tip ..., achizitia derulandu-se pentru Rasina
schimbatoare de ioni tip ... .... In instalatia tehnologica a autoritatii
contractante exista rasini schimbatoare de ioni de tip ... - .... Rasina
schimbatoare de ioni ofertata va completa zestrea existenta din fluxul
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tehnologic de prelucrare a minereurilor de uraniu si va completa pierderile
tehnologice din coloanele de schimb ionic pentru tratarea apei din iaz."

Entitatea contractanta a declarat oferta céstigatoare oferta depusa
de SC ... SRL, cu propunere financiara 565.686,00 lei pentru o cantitate
de 28,57 mc.

NEREGULI SESIZATE
Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
9695/29.09.......... , entitatea contractanta i-a comunicat ca
aceasta a procedat la stabilirea ofertei castigatoare a procedurii,
declarand castigatoare oferta SC ... SRL si a respins oferta
societatii sale pe motiv ca denumirea produsului ofertat este alta
decat denumirea produsului ce se intentioneaza a fi achizitionat de
entitate.

Contestatorul arata ca entitatea contractanta a inteles sa
reglementeze specificatiile tehnice in caietul de sarcini combinand
prevederile art. 166 alin. (1) lit. a) cu prevederile art. 166 alin. (3) din
Legea nr. 99/2016.

Astfel, cu aplicarea art. 166 alin. (3) din Legea nr. 99/2016, in
caietul de sarcini, entitatea contractanta, cu titlu de exceptie pentru a se
putea identifica de catre operatorii economici produsele ce urmeaza a fi
achizitionate, nefiind posibila o descriere suficient de precisa si de
inteligibila a obiectului contractului, a indicat nu numai producator
produsului ce urmeaza a fi achizitionat, ci chiar si denumirea comerciala a
produsului respectiv ....

Ulterior, in caietul de sarcini, entitatea contractanta, prin aplicarea
prevederilor art. 166 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 99/2016, a definit
specificatiile tehnice prin trimitere la specificatii tehnice si la standarde
nationale care transpun standarde europene (de exemplu STAS 9475/2-
74) - acestea regasindu-se in tabelul 4.1. ,Caracteristici fizio-chimice ale
rasinii schimbatoare de ioni privind extractia uraniului prin procedeul RIP
in mediul carbonatic" si in tabelul 4.2. ,Date de performante tehnice ca
referire la extractia uraniului”. A

Astfel, in temeiul art. 166 alin. (4) ,In cazul in care entitatea
contractanta stabileste specificatiile tehnice potrivit dispozitiilor alin. (1)
lit. b), aceasta nu respinge o oferta pe motiv ca lucrarile, produsele sau
serviciile oferite nu sunt conforme cu specificatiile tehnice la care se face
trimitere, daca ofertantul demonstreaza in oferta sa, prin orice mijloace
adecvate, ca solutiile propuse indeplinesc intr-un mod echivalent cerintele
definite prin specificatiile tehnice".

Mai mult decat atat, avand in vedere faptul ca entitatea contractanta
a inteles sa se foloseasca de prevederile art. 166 alin. (3), prin referire la
un producator, si la denumirea comerciala a produsului, contestatorul
mentioneaza ca potrivit legii aceasta este obligata sa accepte si produse
echivalente.

Contestatorul sustine ca a ofertat produse echivalente
produselor ... ... , respectiv R3sina schimbatoare de ioni tip .... Astfel cum
rezulta din specificatiile tehnice din oferta sa acest produs ofertat respecta
toate specificatiile tehnice astfel cum acestea au fost definite in caietul de
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sarcini, in conformitate cu prevederile art. 166 alin. (1) lit. b) cu referire la
tabelul 4.1 si tabelul 4.2.

Singura diferenta dintre produsul ofertat de societatea sa si produsul
mentionat de entitatea contractanta este in mod evident denumirea. In
acest sens, contestatorul arata entitatii contractante ca produsul ofertat de
societatea sa nu poate avea denumire ... ... , din moment ce aceasta este
marca inregistrata a producatorului ..., iar daca societatea sa si-ar numi la
fel produsul ar incalca drepturile de autor ale producatorului ..., fiind
sanctionata de instanta si organele competente in materie.

Contestatorul precizeaza ca entitatea contractanta nu cumpara insa
produsul ... ... pentru simplul fapt ca acesta se numeste ... ... , Ci pentru
specificatiile tehnice pe care acesta le detine, astfel cum au fost detaliate
in caietul de sarcini.

Prin informatiile prezentate de societatea sa in oferta tehnica,
aceasta a dovedit ca produsul ofertat Rasina schimbatoare de ioni tip ...
satisface in mod identic, avand toate caracteristicile tehnice ale produsului
solicitat, indeplinind astfel prevederile art. 166 alin (4) si 166 alin. (3) din
Legea nr. 99/2016.

In aceste conditii, in temeiul art. 166 alin (4) si 166 alin. (3) din
Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta nu poate respinge in mod
temeinic si legal oferta societatii sale, doar pe motiv ca produsul ofertat
are alta denumire comerciala, dar exact aceleasi caracteristici tehnice.

In acest sens, contestatorul arata ca prima neregulda sesizata de
societatea sa la acest moment este legata de respingerea ofertei sale ca
neconforma, in mod nelegal de entitatea contractanta, pe simplu motiv ca
produsul ofertat are alta denumire comerciala ,Rasina schimbatoare de
ioni tip ...", fata de produsul indicat de entitatea contractanta ... ....

Contestatorul subliniaza inca o data faptul ca indicarea
producatorului are ca scop, conform art. 166 alin. (3), doar determinarea
obiectului contractului acolo unde o descriere suficient de precisa nu poate
fi facuta si nicidecum intentia entitatii contractante de a cumpara exact
acel produs.

Daca ar accepta ipoteza entitatii contractante conform careia daca
aceasta indica denumirea comerciala a unui produs si denumirea
producatorului, aceasta are dreptul de a achizitiona doar acel produs, cu
acea denumire, desi exista produse pe piata care au exact aceleasi
specificatii tehnice si satisfac in mod identic nevoia entitatii contractante,
inseamna ca insusi scopul procedurii de atribuire este anulat si se incalca
principiile care stau la baza achizitiilor publice respectiv principiul
nediscriminari si a tratamentului egal.

Contestatorul aratda ca a doua neregula sesizata este faptul ca
entitatea contractanta nu respinge oferta societatii sale pe motiv ca
aceasta este neconforma din prisma analizei specificatiilor tehnice din
propunerea tehnica raportate la specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

In acest sens, contestatorul observa ca entitatea contractanta nu
indica nici un temei de drept conform art. 143 alin. (3) din HG nr.
349/2016 pentru care oferta sa fie declarata neconforma, ci doar
mentioneaza faptul ca respingerea ofertei sale ca neconforma, pe simplu
motiv ca produsul ofertat are alta denumire comerciala ,Rasina
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schimbatoare de ioni tip ...", fata de produsul indicat de entitatea
contractanta ... ....

In m&sura in care oferta tehnicd a societdtii sale era neconformi
tehnic, contestatorul precizeaza ca entitatea contractanta trebuia sa indice
in mod clar temeiul de drept, respectiv in care dintre cazurile de
neconformitate prevazute de art. 143 alin. (3) din HG nr. 349/2016,
intelege sa incadreze oferta societatii sale pentru a o declara neconforma.
Din lecturarea adresei contestate se poate observa insa ca entitatea
contractanta nu indica nici un temei legal de neconformitate.

Avand in vedere cele doua nereguli sesizate, precum si toate aceste
argumente, contestatorul considera ca adresa nr. 9695/29.09.......... ,
emisa de entitatea contractanta, prin care oferta sa a fost declarata
neconforma, iar oferta ... SRL castigatoare, este netemeinica si nelegala.
Avand 1in vedere atat criticile formulate cu privire la adresa nr.
10.022/06.10.......... , cat si aspectele de fond reiterate in sectiunea II,
contestatorul solicita Consiliului sa admita contestatia astfel cum a fost
formuAIaté, cu privire la toate capetele de cerere.

In ceea ce priveste contestatia nr. ......... [oiiinnnn. , depusa de .........
SRL, pentru lotul 2, contestatorul arata ca a parcurs procedura prealabila
prevazuta de art. 6 si urm. din Legea nr. 101/2016.

In acest sens, contestatorul mentioneaza a contestat adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 9696/29.09.......... emisa de
entitatea contractanta, aratand ca aceasta este netemeinica si nelegala.

La notificarea prealabila, contestatorul arata ca entitatea contractanta a
raspuns prin adresa nr. 10020/06.10.......... , pe care intelege ca o
conteste, considerand-o netemeinica si nelegala pentru motivele ce le va
arata in continuare.

I. Anularea adresei nr. 10020/06.10.......... , emisa de entitatea
contractanta, ca netemeinica si nelegala.

Contestatorul arata ca prin adresa nr. 10020/06.10..........
reprezentand raspunsul la notificarea prealabila, entitatea contractanta a
mentinat ca documentatia de atribuire a fost supusa procesului de
verificare ex-ante de catre ANAP, fara ca documentatia sa contina
sintagma ,sau echivalent". De asemenea, entitatea contractanta
mentionat ca nu s-au formulat clarificari cu privire la documentatia de
atribuire.

Cu privire la aceste aspecte, contestatorul arata ca pe de o parte
ANAP nu are competenta de a declara nelegale prevederi din documentatia
de atribuire, astfel ca acest control ex-ante, nu acorda o prezumtie de
legalitate documentatiei de atribuire, iar in al doilea rand arata ca prin
notificarea prealabila nu a contestat documentatia de atribuire, ci a
contestat procesul de evaluare al entitatii contractante, pentru motivele
aratate in notificare.

In ceea ce priveste sustinerea entitatii contractante ca nu se aplica
prevederile art. 166 alin. (1) lit. b) ci prevederile art. 166 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016, contestatorul o considera netemeinica si nelegala, din
moment ce prevederile art. 166 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 spune
tocmai faptul cd@ nu se pot formula specificatii tehnice indicand un
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producator tocmai pentru ca acestea au ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau produse.

Contestatorul considera ca entitatea contractanta, probabil, se refera
la art. 166 alin. (3) din Legea nr. 99/2016, a carui scop este insa cu totul
altul, respectiv permite entitatii contractante sa indice un producator,
pentru a avea o descriere suficient de precisa si de inteligibila a obiectului
contractului si nu pentru a permite entitatii sa achizitioneze exact produsul
de la producatorul indicat. Spiritul art. 166 alin. (3) este de a permite
operatorilor economici sa identifice un produs echivalent produsului
solicitat de entitatea contractanta.

De asemenea, contestatorul considera netemeinica sustinerea
entitatii contractante potrivit cdreia un producator nu da toate
caracteristicile tehnice ale unui produs, pentru ca acestea sunt secrete
comerciale.

Contestatorul precizeaza ca este evident faptul ca orice produs de pe
piata, inclusiv aceasta rdgina care se doreste a fi achizitionata are niste
caracteristici tehnice, ce o definesc. In anul ......... este greu de crezut,
daca nu imposibil, ca ar exista un singur produs, rasina, pe piata care sa
satisfaca necesitatile entitatii contractante. Este evident ca fiecare produs
rasina are propriile lui caracteristici tehnice, acesta fiind scopul
specificatiilor tehnice de a defini, caracteristicile tehnice ale produselor,
pentru ca ofertantii sa stie ce trebuie sa oferteze.

De altfel, contestatorul mentioneaza ca, asa cum se poate observa
din dispozitiile caietului de sarcini, exista doua tabele care definesc
specificatiile tehnice pe care le are acest produs, rasina. Aceste specificatii
tehnice sunt indeplinite de produsul ofertat de societatea sa, motiv pentru
care oferta sa trebuia sa fie declarata conforma, nu neconforma astfel cum
in mod nelegal a procedat entitatea contractanta.

Totodata, contestatorul precizeaza ca afirmatia entitatii contractante
conform careia este obligatoriu ca instalatiile tehnologice sa se completeze
cu acelasi tip de rasina, respectiv ... ... - este o simpla afirmatie, care nu
are nici un fel de fundament legal.

Atata timp cat rasina ofertata de societatea sa indeplineste exact
aceleasi functii pe care le indeplineste rasina ..., contestatorul conisidera
ca nu exista temei pentru care oferta sa sa fie respinsa ca neconforma.
Contestatorul solicita Consiliului sa respinga toate argumentele
entitatii contractante, conform carora rasina ofertata trebuie sa
indeplineasca standardele definite de ... ......... , prin studiul realizat
in perioada septembrie 1998-2000, din moment ce aceasta cerinta,
specificatie tehnica nu a fost mentionata niciunde in documentatia
de atribuire si pe cale de consecinta societatea sa nu avea de unde
sa stie sau sa ghiceasca ca aceasta cerinta trebuie indeplinita de
catre produsul ofertat.

Totodata, contestatorul arata ca entitatea contractanta invoca decizia
nr. .../C4/.../2016 a CNSC, prin care practic Consiliul a dispus anularea
procedurii, explicand tocmai faptul ca autoritatea nu poate organiza o
procedura competitiva, procedura simplificata la care sa poata participa un
singur operator economic. Consiliul a aratat ca autoritatea alegand o astfel
de procedura, a gresit, sugerand ca ar fi putut alege procedura de
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atribuire a negocierii fara publicare de anunt. Consiliul a aratat ca
autoritatea nu poate organiza in mod legal o procedura de atribuire la care
sa poata participa un singur operator economic, pentru simplul fapt ca ea
vrea sa achizitioneze un anume produs, pentru ca astfel se incalca
principiile achizitiilor publice privind tratamentul egal, nediscriminarea si
libera concurenta.

Contestatorul considera entitatea contractanta incalca toate
principiile achizitiilor publice, dorind sa cumpere doar un anumit produs,
respectiv rasina ... ....

De asemenea, contestatorul arata ca entitatea contractanta explica
apoi In mai multe paragrafe faptul ca pentru a putea achizitiona un produs
echivalent trebuie efectuata o testare care dureaza aproximativ 12 luni.

Astfel, contestatorul precizeaza ca, desi procedura anterioara a fost
anulata pentru acest motiv, entitatea contractanta nu face demersurile
necesare pentru a determina care sunt caracteristicile tehnice necesare
pentru ca o rasinad sa indeplineasca necesitdtile entitatii contractante.

In ceea ce privete afirmatiile entitatii contractante ca introducerea
unei alte rasini ar putea duce la scaderea randamentului instalatiilor
uranifere, sau ar putea duce la compromiterea rasinii deja existente si deci
pierderea uraniului din instalatie, contestatorul precizeaza ca sunt simple
afirmatii nedovedite de entitatea contractanta, prin care aceasta vrea sa
transmita de fapt ca ea vrea sa cumpere doar rasina ... ....

Contestatorul arata faptul ca entitatea contractanta nu-si poate
invoca propria turpitudine, astfel cum incearca prin raspunsul la notificare,
spunand ca nu a efectuat testele necesare si nu stie ce specificatii tehnice
sa introduca in documentatia de atribuire pentru ca un operator economic
sa poata participa la procedura, indicand doar produsul ce doreste a fi
achizitionat ... ... si respingand orice alta oferta ca neconforma, desi in
fapt nu poate demonstra neconformitatea.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca un operator economic, cum
este societatea sa, nu este obligat sa faca niste teste pentru un produs
care sa fie echivalent cu produsul ... ..., in speranta ca entitatea
contractanta va relua la un moment dat procedura si va dori sa cumpere
acest produs, mai ales avand in vedere costul semnificativ al unei astfel de
testari 150.000 lei plus TVA.

Astfel, contestatorul precizeaza ca entitatea contractanta este cea
care are obligatia, ca atunci cand porneste o procedura de atribuire, sa se
asigure ca are specificatiile tehnice necesare, care definesc produsul,
pentru a permite participarea cat mai multor operatori economici la
procedura. Interesul entitatii contractante ar trebui sa fie eficienta utilizarii
fondurilor publice si nu achizitionarea doar a unui produs. Intr-un
asemenea caz este clar ca singurul operator economic care poate furniza
acest produs este cel care stabileste valoarea achizitiei si predetermina
rezultatul procedurii, fiind astfel incalcate toate principiile achizitiilor
publice respectiv principiul nediscriminarii, principiul tratamentului egal si
principiul liberei concurente.

De asemenea, contestatorul arata ca entitatea contractanta critica in
raspunsul la notificare faptul ca societatea sa a spus ca produsul ofertat
este identic cu el solicitat de entitatea contractanta, aratand ca intr-adevar
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acest produs a fost testat de ... - ... ......... , care a recunoscut ca are
caracteristici chimice si fizice asemanatoare produsului solicitat, insa nu si-
a dat acordul ca acest produs sa fie folosit, pe motiv ca nu a fost complet
testat.

De altfel, contestatorul precizeaza ca ceea ce entitatea contractanta
spune indirect este faptul ca ea nu cunoaste care sunt toate specificatiile
tehnice pe care trebuie sa le aiba un produs pentru a corespunde
necesitatilor sale, insa stie ca produsul ofertat nu este identic cu
produsul ... ....

Ori, din moment ce nici macar entitatea contractanta nu stie ce
specificatii tehnice trebuie sa aiba produsul pe care intentioneaza sa-I
cumpere, cum poate aceasta sa faca o evaluare tehnica corecta.

Contestatorul precizeaza ca prin oferta tehnica depusa a aratat ca
produsul ofertat are toate caracteristicile tehnice din caietul de sarcini,
astfel cum acestea au fost descrise in tabelul 4.1 si tabelul 4.2.

In acest sens, contestatorul solicita Consiliului sa analizeze daca
oferta tehnica a societatii sale corespunde specificatiilor tehnice detaliate
incluse de entitatea contractanta in caietul de sarcini, printr-o simpla
comparare scriptica a produsului ofertat cu specificatiile din tabelul 4.1 si
4.2.

Contestatorul mentioneaza ca in urma acestei analize, Consiliul va
constata faptul ca toate specificatiile tehnice solicitate se regasesc in
oferta tehnica a societatii sale, produsul ofertat fiind conform. Singura
specificatie tehnica, care in fapt nici nu este o specificatie tehnica, pe care
produsul ofertat nu o indeplineste este denumirea produsului, cel ofertat
se numeste rasina ..., iar cel solicitat se numeste ... .... Ori simpla
denumire a produsului, in masura in care sunt indeplinite toate celelalte
specificatii tehnice nu este in masura sa determine respingerea ofertei ca
neconforma.

In ceea ce priveste raspunsul entitatii contractante dat la critica
societatii sale de nelegalitate, prin care arata ca, desi oferta a fost
respinsa, nu se indica nici un temei de drept care sa stea la baza
respingerii, contestatorul considera ca fie entitatea contractanta nu
intelege ce insemna temei de drept, fie incearca sa-| induca in eroare.

Pentru a explica totusi entitatii contractante ce inseamna temei de
drept, contestatorul arata ca in conformitate cu legislatia achizitiilor
publice, respectiv HG nr. 394/2016, la art. 143 alin. (3), sunt
reglementate cazurile in care o oferta poate fi declarata neconforma, ori
entitatea contractanta a declarat oferta societatii sale neconforma, fara a
indica in concret cazul in care se inscrie neconformitatea.

Contestatorul precizeaza ca din intreaga argumentatie a entitatii
contractante nu se desprinde decat reaua-credinta a acesteia si faptul ca

incearca sa cumpere doar produsul pe care si-lI doreste, respectiv ... ...,
chiar daca face acest lucru incalcand toate prevederile in materia achizitiei
publice.

In opinia contestatorului, in mod legal entitatea contractanta ar
trebui sa isi clarifice foarte clar mai intai ce vrea sa achizitioneze, respectiv
ce specificatii tehnice trebuie sa aiba respectiva procedura si abia apoi sa
organizeze achizitia.
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Contestatorul arata atat Consiliului cat si entitatii ca suntem intr-o
tara membra a Uniunii Europene si trebuie, sa respectam prevederile
directivei 2014/24/CE, care reglementeaza foarte clar in art. 42
modalitatea in care specificatiile tehnice pot fi prevazute in documentatia
de atribuire in mod legal.

In cazul in care va fi necesar, contestatorul mentioneaza ca se va
adresa si Curtii de Justitie a Uniunii Europene prin intermediul unor
intrebari preliminare pentru ca aceasta sa stabileasca daca o astfel de
abordare in procesul de evaluare este legala.

Contestatorul solicita Consiliului ca in solutionarea acestei contestatii
sa aiba in vedere si considerentele retinute de CNSC in Decizia nr.
.../C4/.../2016.

Pe fondul cauzei, contestatorul solicita Consiliului sa analizeze toate
argumentele de nelegalitate invocate de societatea sa in notificarea
prealabila. In acest sens, in sectiunea II, contestatorul reitereaza
argumentele sale din notificarea prealabila.

II. OBIECTUL NOTIFICARII - Adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 9696/29.09.......... emisa de ... SA Sucursala ....

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 9696/29.009.......... ,
impotriva careia a formulat notificarea prealabild, i s-a comunicat faptul ca
,Oferta tehnica depusa de SC ......... SRL, pentru lotul 2 este considerata
ca fiind una neconforma, ofertandu-se alt produs, si anume: Rasina
schimbatoare de ioni tip ..., achizitia derulandu-se pentru Rasina
schimbatoare de ioni tip ... .... In instalatia tehnologica a autoritatii
contractante exista rasini schimbatoare de ioni de tip ... - .... Rasina
schimbatoare de ioni ofertata va completa zestrea existenta din fluxul
tehnologic de prelucrare a minereurilor de uraniu si va completa pierderile
tehnologice din coloanele de schimb ionic pentru tratarea apei din iaz."

Entitatea contractanta a declarat oferta castigatoare oferta depusa
de SC ... SRL, cu propunere financiara 565.686,00 lei pentru o cantitate
de 28,57 mc.

NEREGULI SESIZATE
Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
9696/29.09.......... , entitatea contractanta i-a comunicat ca
aceasta a procedat la stabilirea ofertei castigatoare a procedurii,
declarand castigatoare oferta SC ... SRL si a respins oferta
societatii sale pe motiv ca denumirea produsului ofertat este alta
decat denumirea produsului ce se intentioneaza a fi achizitionat de
entitate.

Contestatorul arata ca entitatea contractanta a inteles sa
reglementeze specificatiile tehnice in caietul de sarcini combinand
prevederile art. 166 alin. (1) lit. a) cu prevederile art. 166 alin. (3) din
Legea nr. 99/2016.

Astfel, cu aplicarea art. 166 alin. (3) din Legea nr. 99/2016, in
caietul de sarcini, entitatea contractanta, cu titlu de exceptie pentru a se
putea identifica de catre operatorii economici produsele ce urmeaza a fi
achizitionate, nefiind posibila o descriere suficient de precisa si de
inteligibila a obiectului contractului, a indicat nu numai producator
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produsului ce urmeaza a fi achizitionat, ci chiar si denumirea comerciala a
produsului respectiv ... ....

Ulterior, in caietul de sarcini, entitatea contractanta, prin aplicarea
prevederilor art. 166 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 99/2016, a definit
specificatiile tehnice prin trimitere la specificatii tehnice si la standarde
nationale care transpun standarde europene (de exemplu STAS 9475/2-
74) - acestea regasindu-se in tabelul 4.1. ,Caracteristici fizio-chimice ale
rasinii schimbatoare de ioni privind extractia uraniului prin procedeul RIP
in mediul carbonatic" si in tabelul 4.2. ,Date de performante tehnice ca
referire la extractia uraniului”. A

Astfel, in temeiul art. 166 alin. (4) ,In cazul in care entitatea
contractanta stabileste specificatiile tehnice potrivit dispozitiilor alin. (1)
lit. b), aceasta nu respinge o oferta pe motiv ca lucrarile, produsele sau
serviciile oferite nu sunt conforme cu specificatiile tehnice la care se face
trimitere, daca ofertantul demonstreaza in oferta sa, prin orice mijloace
adecvate, ca solutiile propuse indeplinesc intr-un mod echivalent cerintele
definite prin specificatiile tehnice".

Mai mult decat atat, avand in vedere faptul ca entitatea contractanta
a inteles sa se foloseasca de prevederile art. 166 alin. (3), prin referire la
un producator, si la denumirea comerciala a produsului, contestatorul
mentioneaza ca potrivit legii aceasta este obligata sa accepte si produse
echivalente.

Contestatorul sustine ca a ofertat produse echivalente
produselor ... ... , respectiv Rasind schimbatoare de ioni tip .... Astfel cum
rezulta din specificatiile tehnice din oferta sa acest produs ofertat respecta
toate specificatiile tehnice astfel cum acestea au fost definite in caietul de
sarcini, in conformitate cu prevederile art. 166 alin. (1) lit. b) cu referire Ia
tabelul 4.1 si tabelul 4.2.

Singura diferenta dintre produsul ofertat de societatea sa si produsul
mentionat de entitatea contractanta este in mod evident denumirea. In
acest sens, contestatorul arata entitatii contractante ca produsul ofertat de
societatea sa nu poate avea denumire ... ... , din moment ce aceasta este
marca inregistrata a producatorului ..., iar daca societatea sa si-ar numi la
fel produsul ar incadlca drepturile de autor ale producatorului ..., fiind
sanctionata de instanta si organele competente in materie.

Contestatorul precizeaza ca entitatea contractanta nu cumpara insa
produsul ... ... pentru simplul fapt ca acesta se numeste ... ... , Ci pentru
specificatiile tehnice pe care acesta le detine, astfel cum au fost detaliate
in caietul de sarcini.

Prin informatiile prezentate de societatea sa in oferta tehnicg,
aceasta a dovedit ca produsul ofertat Rasina schimbatoare de ioni tip ...
satisface in mod identic, avand toate caracteristicile tehnice ale produsului
solicitat, indeplinind astfel prevederile art. 166 alin (4) si 166 alin. (3) din
Legea nr. 99/2016.

In aceste conditii, in temeiul art. 166 alin (4) si 166 alin. (3) din
Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta nu poate respinge in mod
temeinic si legal oferta societatii sale, doar pe motiv ca produsul ofertat
are alta denumire comerciala, dar exact aceleasi caracteristici tehnice.
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In acest sens, contestatorul aratd cd prima nereguld sesizatd de
societatea sa la acest moment este legata de respingerea ofertei sale ca
neconforma, in mod nelegal de entitatea contractanta, pe simplu motiv ca
produsul ofertat are alta denumire comerciala ,Rasind schimbatoare de
ioni tip ...", fata de produsul indicat de entitatea contractanta ... ....

Contestatorul subliniaza 1Tncd o data faptul ca indicarea
producatorului are ca scop, conform art. 166 alin. (3), doar determinarea
obiectului contractului acolo unde o descriere suficient de precisa nu poate
fi facuta si nicidecum intentia entitatii contractante de a cumpara exact
acel produs.

Daca ar accepta ipoteza entitatii contractante conform careia daca
aceasta indica denumirea comercialda a unui produs si denumirea
producatorului, aceasta are dreptul de a achizitiona doar acel produs, cu
acea denumire, desi exista produse pe piata care au exact aceleasi
specificatii tehnice si satisfac in mod identic nevoia entitatii contractante,
inseamna ca insusi scopul procedurii de atribuire este anulat si se incalca
principiile care stau la baza achizitiilor publice respectiv principiul
nediscriminari si a tratamentului egal.

Contestatorul arata ca a doua neregula sesizata este faptul ca
entitatea contractanta nu respinge oferta societatii sale pe motiv ca
aceasta este neconforma din prisma analizei specificatiilor tehnice din
propunerea tehnica raportate la specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

In acest sens, contestatorul observa ca entitatea contractanta nu
indica nici un temei de drept conform art. 143 alin. (3) din HG nr.
349/2016 pentru care oferta sa fie declarata neconforma, ci doar
mentioneaza faptul ca respingerea ofertei sale ca neconforma, pe simplu
motiv ca produsul ofertat are alta denumire comerciala ,Rasina
schimbatoare de ioni tip ...", fata de produsul indicat de entitatea
contractanta ... ....

In masura in care oferta tehnica a societatii sale era neconforma
tehnic, contestatorul precizeaza ca entitatea contractanta trebuia sa indice
in mod clar temeiul de drept, respectiv in care dintre cazurile de
neconformitate prevazute de art. 143 alin. (3) din HG nr. 349/2016,
intelege sa incadreze oferta societatii sale pentru a o declara neconforma.
Din lecturarea adresei contestate se poate observa insa ca entitatea
contractanta nu indica nici un temei legal de neconformitate.

Avand in vedere cele doua nereguli sesizate, precum si toate aceste
argumente, contestatorul considera ca adresa nr. 9696/29.09.......... ,
emisa de entitatea contractanta, prin care oferta sa a fost declarata
neconforma, iar oferta ... SRL castigatoare, este netemeinica si nelegala.
Avand in vedere atat criticile formulate cu privire la adresa nr.
10.020/06.10.......... , cat si aspectele de fond reiterate in sectiunea 1II,
contestatorul solicita Consiliului sa admita contestatia astfel cum a fost
formulata, cu privire la toate capetele de cerere.

In ceea ce priveste contestatia nr. ......... [oveiiins , depusa de ......... SRL,
pentru lotul 1, contestatorul arata ca prin adresa de comunicare
10799/25.10.......... , iImpotriva careia intelege sa formuleze contestatie, i

s-a comunicat faptul ca:
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JArt. 2 Oferta depusa de catre ... SRL, pentru lotul nr. 1 ,Bile forjate
din otel" este declarata neconforma in baza prevederilor art. 143 alin. (3)
lit. d) din HG 394/2016 aceasta accentudnd dupa finalizarea procesului de
verificare tehnica si financiara, in regim online, faptul ca oferta sa tehnica
nu este corelata cu cea financiara, iar pentru indeplinirea acesteia este
strict necesara modificarea ofertei financiare initiale.

Art. 3 Se vor aplica prevederile art. 43 alin. (1) lit. a) din HG nr.
394/2016, in sensul retinerii garantiei de participare aferente Lotului nr. 1
pentru ofertantul ......... SRL, aceasta nementindndu-si oferta pe toata
perioada de valabilitate stabilita de catre entitatea contractantd, in
conformitate cu art. 130 alin. 1 din HG nr. 394/2016.

Art. 4 - Lotul nr. 1 Bile forjate se anuleaza in baza prevederilor art.
225 alin. 1 lit. c) coroborat cu alin. (2) din legea 99/2016 pe parcursul
procedurii de atribuire se constatd erori sau omisiuni, iar entitatea
contractanta se afla in imposibilitatea ele a adopta masuri corective fara
ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2)".

De asemenea, contestatorul arata ca adresa nr. 10799/25.10..........
reprezinta masuri de remediere adoptate de entitatea contractanta in
urma notificarii prealabile formulata de societatea sa, motiv pentru care
devin incidente prevederile art. 6 alin. (11) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 10799/25.10.......... , contestatorul precizeaza ca entitatea
contractanta i-a comunicat pe de o parte faptul ca a decis anularea
procedurii de atribuire pentru lotul nr. 1 si declararea ca neconforma a
ofertei sale si pe de alta parte ca a decis sa-i retina garantia de
participare.

Avand in vedere decizia entitatii contractante de a anula lotul nr. 1 in
temeiul 225 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu alin. (2) din Legea 99/2016,
contestatorul considera ca devin incidente prevederile art. 44 alin. (4) din
HG nr. 394/2016 conform carora ,(4) In cazul in care entitatea
contractanta se afla, conform prevederilor art. 225 alin. (1) sau art. 226
din Lege, in situatia de a anula procedura de atribuire, garantia de
participare se restituie dupa data expirarii termenului de depunere a unei
contestatii cu privire la aceasta decizie, dar nu mai tarziu de 3 Zzile
lucratoare de la aceasta data."

In aceste conditii, avand in vedere faptul ca entitatea contractanta a
decis anularea procedurii de atribuire pentru lotul nr. 1, contestatorul
considera ca devin incidente prevederile art. 44 alin. (4) din HG nr.
394/2016, iar garantia de participare trebuie restituita ofertantului .........
SRL si nu retinuta.

Contestatorul arata autoritatii contractante faptul ca societatea sa si-
a modificat oferta si nu si-a retras-o, deci nu intra sub incidenta art. 43 lit.
a) din HG nr. 394/2016, modificarea ofertei de catre societatea sa intrand
sub incidenta art. 140 alin. (6) lit. b) din HG nr. 394/2016, motiv pentru
care oferta sa nu trebuia declarata neconforma.

De altfel, contestatorul precizeaza ca, asa cum putem observa din
adresa de comunicare nr. 10799/25.10.......... , entitatea contractanta reia
procesul de evaluare si declara oferta sa neconforma.
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Declarand oferta sa ca neconforma, nu se poate retine o culpa a
societatii sale, care sa determine retinerea garantiei de participare,
declararea ca neconforma a ofertei sale neincadrandu-se in ipoteza
prevazuta de art. 43 alin. (2) din HG nr. 394/2016, conform careia
operatorul economic isi retrage oferta in perioada de valabilitate a
acesteia. Contestatorul subliniaza faptul ca nu si-a retras oferta ci a
modificat-o, fiind aplicabile prevederile art. 140 alin. (6) lit. b) din HG nr.
394/2016.

Astfel, contestatorul precizeaza ca nu se afla in niciunul dintre
cazurile reglementate expres de art. 43 alin. (2) din HG nr. 394/2016,
motiv pentru care in mod legal nu se justifica retinerea garantiei de
participare, ci prin anularea lotului devin incidente prevederile art. 44 alin.
(4) din HG nr. 394/2016 de restituire a garantiei de participare.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca temeiul de drept invocat
de entitatea contractanta pentru anularea procedurii de atribuire pentru
lotul nr. 1, respectiv art. 225 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu alin. (2) din
Legea 99/2016 pe parcursul procedurii de atribuire se constata erori sau
omisiuni, iar entitatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) - nu se refera la oferta sa, art. 225 referindu-
se la erori sau omisiuni ale entitatii contractante care fac imposibila
adoptarea de masuri corective.

In ceea ce priveste contestatia nr. ......... [ooiiinnn. , depusa de .........
SRL, pentru lotul 1, contestatorul prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 10801/25.10.......... , Impotriva careia intelege sa formuleze
prezenta contestatie, i s-a comunicat faptul ca: “"Lotul nr. 1 Bile forjate se
anuleaza in baza prevederilor art. 225 alin. 1 lit. c) coroborat cu alin. (2)
din legea 99/2016 pe parcursul procedurii de atribuire se constata erori
sau omisiuni, iar entitatea contractanta se afla in imposibilitatea de a
adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2), fiind imposibila aplicarea art. 149
alin. (2) din HG nr. 394/2016."

Contestatorul precizeaza ca prezenta contestatie este facuta cu
respectarea prevederilor art. 6 alin. (11) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 10801/25.10.......... , contestatorul arata ca i s-a
comunicat doar faptul ca s-a decis anularea procedurii de atribuire in baza
prevederilor art. 225 alin. 1 lit. ¢) coroborat cu alin. (2) din Legea
99/2016, fiind imposibila aplicarea prevederilor art. 149 alin. (2) din HG
nr. 394/2016, fara a indica in concret motivele de fapt care stau la baza
acestei anulari a lotului nr. 1.

Contestatorul precizeaza ca societatea sa, ca operator economic
interesat in prezenta procedura de atribuire de a castiga lotul nr. 1, la care
a participat cu o oferta admisibila, are dreptul sa stie motivele concrete de
fapt care au determinat entitatea contractanta sa anuleze procedura.

Conform art. 228 din Legea nr. 99/2016, contestatorul arata ca ,(1)
Entitatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la
deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii,
respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie publica/acordului-
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cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire
la motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de
a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de
achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai curand posibil, dar
nu mai tarziu de 5 zile de la emiterea deciziilor respective”.

Entitatea contractanta a indicat in adresa nr. 10801/25.10..........
doar temeiul de drept in baza caruia a decis anularea procedurii de
atribuire fara a motiva practic aceasta decizie, fara a arata in concret
motivele de fapt care au determinat decizia entitatii contractante de a nu
atribui acest contract.

Contestatorul precizeaza ca a inteles faptul ca ofertantul ......... SRL
si-a modificat oferta financiara, dupa evaluarea tehnica si financiara, insa
acest aspect nu este imputabil societatii sale.

In plus, contestatorul mentioneaza ca prevederile art. 225 alin. (1)
lit. c) nu se refera la aceasta situatie. Oferta ......... SRL a fost declarata
neconforma, motiv pentru care nu vede niciun impediment pentru ca
entitatea contractanta sa nu continue procedura si in cadrul procesului de
evaluare sa declare un alt ofertant castigator, in masura in care oferta
societatii sale este conforma.

De asemenea, contestatorul arata ca problema de drept ramane
aceeasi ca cea sesizata prin notificarea prealabila anterioara, respectiv,
anularea procedurii nu este motivata.

Avand in vedere faptul ca la notificarea anterioara, entitatea
contractanta a anulat actele premergatoare, inclusiv raportul procedurii si
a decis adoptarea masurilor de remediere, comunicate prin adresa nr.
10801/25.10.......... , Cu respectarea prevederilor art. 6 alin. (11) din
Legea nr. 101/2016, contestatorul intelege sa formuleze prezenta
contestatie impotriva acestei adrese, nefiind necesara parcurgerea
procedurii prealabile.

Totodata, contestatorul aminteste ca, potrivit unei jurisprudente
constante, obligatia de motivare depinde de natura actului in cauza si de
contextul in care acesta a fost adoptat. Motivarea trebuie sa evidentieze in
mod clar si neechivoc rationamentul autoritatii contractante, astfel incat,
pe de o parte, sa permita persoanelor interesate sa cunoasca justificarile
masurii adoptate pentru a putea sa isi apere drepturile si sa verifice daca
decizia este sau nu temeinica si, pe de alta parte, sa permita instantei sa
exercite controlul de legalitate (hotararea Curtii din 14 februarie 1990,
Delacre si altii/Comisia, C-350/88, Rec., p. 1-395, punctele 15 si 16, si
hotararea Tribunalului din 9 aprilie 2003, Foram des migrants/Comisia, T-
217/01, Rec., p. II-1563, punctul 68).

Obligatia de motivare constituie o norma fundamentala de
procedura, care trebuie distinsa de problema temeiniciei motivarii, aceasta
din urma fiind o componenta a legalitatii pe fond a actului in litigiu
(Hotararea Curtii din 22 martie 2001, Franta/Comisia, C-17/99, Rec., p. I-
2481, punctul 35, si Hotararea Tribunalului din 12 noiembrie 2008,
Evropaiki Dynamiki/Comisia, T-......... /06, punctul 47).

Pentru toate aceste motive, contestatorul considera ca decizia
entitatii contractante, comunicata societatii sale prin adresa nr.
10801/25.10.......... , este netemeinica si nelegala.
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Prin adresa nr. 10528/18.10.......... inregistrata la Consiliu sub nr.

44453/20.10.......... , .. — SA ......... , in calitate de entitate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatiile depuse de .........
SRL Si ......... SRL, pentru lotul 2.

Avand in vedere ca cele doua contestatii sunt identice, entitatea
contractanta formuleaza punct de vedere comun ambelor contestatii.
Entitatea contractanta considera deciziile luate in cadrul raportului

procedurii nr. 9691/29.09.......... si comunicate catre ofertanti astfel:
- comunicarea nr. 9694/29.09.......... transmisa catre SC ... SRL;

- comunicarea nr. 9696/29.09.......... transmisa catre SC ......... SRL;
- comunicarea nr. 9695/29.09.......... transmisa catre SC ......... SRL;

precum si raspunsurile la notificarile prealabile:

- adresa nr. 10021/06.10.......... transmisa catre SC ... SRL;

- adresa nr. 10020/06.10.......... transmisa catre SC ......... SRL;

- adresa nr. 10022/06.10.......... transmisa catre SC ......... SRL;

ca fiind corecte si echitabile, atat din punct de vedere al analizei tehnice
realizate, cat si a deciziei finale, care a avut in vedere elementele
specificate in clar in cadrul documentatiei de atribuire precum si a
anuntului de participare simplificat nr. ......... [eiiiinnnn.

Entitatea contractanta precizeaza faptul ca, in prezentul punct de vedere,
va face referire cu precadere la acte emise de catre si pentru SC ... SRL,

(denumirea actuala a firmei fiind SC ......... SRL), cele doua contestatii
fiind conexate, contestatarul SC ......... SRL, urmand a prelua aceleasi
raspunsuri.

A A) Termenele de contestare
Inainte de a face orice remarca referitoare la elementele contestatiilor
depuse de catre: SC ......... SRL si SC ......... SRL, entitatea contractanta
face urmatoarele precizari:

1. In perioada de contestatie ce decurge in conformitate cu
prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, a primit
urmatoarele notificari prealabile:

- notificarea prealabila formulata in numele SC ......... SRL de catre
societatea ...&... sub nr. 346/04.10.......... si inregistrata la ... SA -
Sucursala ... sub nr. 9923/04.10.......... ;

- notificarea prealabila formulata de catre SC ......... SRL sub nr. DER
130/04.10.......... si inregistrata la ... SA - Sucursala ... sub nr.
9950/05.10...........

2. Avand in vedere documentele anterior mentionate, a suspendat dreptul
de incheiere a contractului, in conformitate cu prevederile art. 7 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 101/......... , respectiv pentru o perioada de 5 zile.

3. Aplicand cu strictete termenele prevazute la art. 6 alin. (4) din
Legea nr. 101/2016, a raspuns notificarilor prealabile primite astfel:

- prin adresa nr. 10022/06.10.......... catre SC ......... SRL, transmisa prin
e-mail in data de 06.10.......... ,laora11:15;

- prin adresa nr. 10020/06.10.......... catre SC ......... SRL, transmisa prin
fax In data de 06.10.......... :

- prin adresa nr. 10021/06.10.......... catre SC ... SRL, transmisa prin fax

in data de 06.10...........
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4. In conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, termenul de 5 zile calculat in conformitate cu prevederile art. 8
alin. (2) lit. @) din Legea nr. 101/2016 este dupa cum urmeaza:

- Data de transmitere a raspunsului la notificarile prealabile:
06.10.......... ;

- Data de la care incepe termenul de 5 zile - 07.10.......... ora 00:00;
- Termenul de 5 zile se intinde pe perioada 07.10.......... ora 00:00
= errrrees ora 24:00;

- Termenul de 5 zile face referire la ,zile calendaristice" in
conformitate cu prevederile art. 3 alin. 2) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu cele ale art. 3 alin. (1) lit. eee) din Legea nr. 99/2016.

5. In toate cele 3 adrese mentionate la Punctul A.3, a mentionat
urmatoarele: i

- Punctul 1): ,In conformitate cu prevederile art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta va suspenda dreptul de
incheiere a contractului, decaldnd termenul de 5 zile calendaristice
prevazut la art. 6 alin. (1) litera b) din Legea nr. 101/2016, cu 5 zile in
conformitate cu prevederile art. 7 alin. (2) litera b) din Legea nr.
101/2016";

- Punctul 4): ,Dupa finalizarea termenului de 5 zile explicitat la punctul 1),
autoritatea contractanta va continua derularea procedurii de achizitie

publica pentru produsul de tip ,Rasina schimbatoare de ioni tip ... ... Cod
CPV 24321225-3", in conformitate cu raportul procedurii care a stat la
baza Comunicarii nr. 9696/29.09.......... "

6. Luand in considerare datele anterior mentionate, entitatea
contractanta mentioneaza datele pentru cele doua contestatii depuse in
cadrul derularii procedurii in cauza, cu date de inregistrare astfel:

a) cu depunere la entitatea contractanta:

- contestatiile cu nr. ......... [ooiinnn. sinr. ......... [eoiiinnn. au fost depuse la
posta in data de ......... (conform stampila 0262640 - ......... PPR), a ajuns
la Brasov in data de ......... (conform stampila 500670 - Brasov OZP) si
la ... in data de 16.10.......... (conform stampila 507065 - ...), (Anexa nr.

1.), ori nu se poate considera depunerea unei contestatii prin referire
stricta la data de transmitere catre entitatea contractanta.
b) si la CNSC astfel:

- contestatia SC ......... SRL - nr. inregistrare la CNSC ......... din
data de ......... (conform datelor de inregistrare de pe site-ul
CNSC);

- contestatia SC ......... SRL - nr. finregistrare la CNSC ......... din data
de ......... (conform datelor de inregistrare de pe site-ul CNSC).

B) Asumarea de catre contestatori a datelor din Documentatia de
atribuire
1. Entitatea contractanta mentioneaza ca cei 2 contestatori SC ......... SRL
si SC ......... SRL nu au solicitat nici clarificari si nu au contestat
documentatia de atribuire aferenta anuntului de participare simplificat
nr. .ooeee.. [oviiniinn , In conformitate cu drepturile conferite de prevederile
art. 3 alin. (1), coroborat cu art. 6 alin. (3), astfel incat sa se poata da
solutii Tn sensul art. 26 alin. (3) daca un complet de judecata al CNSC
considera in acest sens.
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2. Astfel, prin necontestarea sau prin nesolicitarea de clarificari a
documentatiei de atribuire, contestatorii SC ......... SRL si SC .........
SRL si-au asumat documentatia de atribuire in forma in care a fost
ea publicata pe SEAP, respectiv pentru achizitia produsului ,,Rasina
schimbatoare de ioni tip ... ... " si nu a unui produs echivalent sau
similar.

3. Depunerea de oferte, in conformitate cu prevederile unei
documentatii de atribuire asumate si insusite, pentru un alt produs decat
cel indicat in documentatia de atribuire, reprezinta ignorarea clara a
solicitarilor entitatii contractante, oferta depusa neavand nimic in comun
cu solicitarile entitatii contractante.

C) Utilizarea denumirii _de origine a produsului necesar a fi
achizitionat

Pentru a explicita in mod corect atat actiunile sale cat si motivele
care au stat la baza acestora, entitatea contractanta prezinta, in mod
cronologic, demersurile intreprinse in derularea procedurii de achizitie
publica in cauza.

Obligativitatea utilizarii denumirii de origine a produsului necesar a fi
achizitionat, fara utilizarea sintagmei ,sau echivalent" rezida din
urmatoarele elemente:

- pe piata de profil nu exista (nu se fac publice fiind secret de

productie al fiecarui producator) toate elementele chimice componente si
nici toate caracteristicile tehnice pentru a fi identificat cu precizie tipul de
produs de rasina schimbatoare de ioni, astfel incat nu exista posibilitatea
identificarii cu precizie a acestui produs doar prin caracteristicile tehnice
si/sau chimice detinute de catre entitatea contractanta, singura posibilitate
de achizitie fiind a unui produs identificat prin denumirea de origine.
- Singura procedura tehnica/chimica ce poate indica o compatibilitate a
unui produs cu procesele chimice din instalatiile uranifere ale ... SA .........
- Sucursala ..., o reprezinta analiza respectivului produs in conditii tehnice
industriale identice cu procesele la care este parte, analiza posibil de
realizat doar de catre msusl proiectantul instalatiei nucleare, respectiv
Institutul ... - ... .........

- 1n acest moment in instalatia tehnologlca a entitatii contractante
exista rasini schimbatoare de ioni de tip . . Rasina schimbatoare de
ioni ofertata va completa zestrea existenté din fluxul tehnologic de
prelucrare a minereurilor de uraniu si va completa pierderile tehnologice
din coloanele de schimb ionic pentru tratarea apei din iaz. Este obligatoriu
ca instalatiile tehnologice sa se completeze cu acelasi tip de rasina,
respectiv ... - ..., sau cu o rasina compatibila 100% cu zestrea din
instalatie;

- utilizarea rasinii schimbatoare de ioni de tip ... - ..., in instalatiile
nucleare de la Sucursala ... a ... SA din ......... se realizeaza in baza unui
studiu derulat de catre......... in perioada septembrie 1998 - martie 2000;

- tema cercetarii privind utilizarea rasinii ... (mentionata in
paragraful anterior) a fost finantata din fondurile ...

C.1 Derulare procedura de achizitie in anul 2015

Entitatea contractanta arata ca in anul 2015 s-a derulat o procedura
de achizitie publica, identificata prin anuntul de participare nr. ....
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La momentul respectiv, ofertantul SC ... SRL (actuala SC ......... SRL) a
fost declarata castigatoare pentru oferta depusa cu un produs echivalent
rasinii de tip ....

In sensul achizitiei rasinii tip ..., in baza adresei ... SA ......... nr.
10023/24.11.2015 (Anexa nr. 2.) Sucursala ... a solicitat acceptul
proiectantului instalatiei, respectiv a institutului ... - ..., pentru utilizarea
rasinii de tip ... (considerata a fi echivalenta cu rasina de tip ... ... ) in
cadrul proceselor tehnologice din cadrul ... SA - Sucursala ..., prin
completarea zestrei de rasina deja existenta, conform adresei nr.
11542/26.11.2015 (Anexa nr. 3.).

Prin adresa nr. 974/02.12.2015 (inregistrata la Sucursala ... sub
nr. 11767/03.12.2015) (Anexa nr. 4.), ..« wueeeerns a comunicat faptul
ca nu se poate pronunta asupra acestui aspect, respectiv pentru
folosirea acestui tip de rasina in faza industriala, avand in vedere
ca, pentru acest accept, este necesara derularea unui proces de
verificare a tuturor -caracteristicilor conform fisei tehnice in
conditii similare celor ce sunt aplicate la ora actuala in fluxul
industrial.

Consecinta celor anterior mentionate este faptul ca, la acest
moment, exista un singur tip de rasina, respectiv rasina schimbatoare de
ioni de tip ... ... , care are acceptul proiectantului instalatiei (... ... ) pentru
utilizarea ei in instalatiile nucleare de la Sucursala ....

Avand in vedere cele anterior mentionate, entitatea contractanta a
fost pusa in situatia de a nu putea achizitiona rasina schimbatoare de ioni
tip ... pentru instalatia nucleara de la sucursala ... avand in vedere faptul
ca proiectantul instalatiei nu si-a dat acceptul in acest sens, riscurile
utilizarii unei rasini diferite, fara o analiza aprofundata, putdand merge de
la scaderea randamentului instalatei si pana la pierderea de uraniu in aval
(pe raul Olt) aceasta putand duce la un dezastru ecologic major.

C.2 Derulare procedura de achizitie in anul 2016

Luand in considerare situatia din anul 2015, entitatea contractanta
arata ca a lansat o procedura de achizitie publica in anul 2016, cu
urmatoarele elemente specifice:

- Denumirea produsului de achizitionat ,Rasina schimbatoare de ioni
tip ... ... sau echivalent";

- Orice produs ofertat trebuia sa fie insotit de catre un document de la

proiectantul instalatiei (... ......... ), prin care sa se evidentieze acceptul
proiectantului de utilizare a produsului respectiv pentru completarea
zestrei de rasina tip ... . din instalatiile nucleare ale achizitorului.
In cadrul procedurii s-au depus urmatoarele oferte:
- Oferta SC ... SRL - oferta pentru Rasina schlmbatoare de ioni tip ... ... ,
insotita de acceptul proiectantului ... .........
- Oferta SC ... SRL (actuala SC ......... SRL) - oferta pentru Rasina
schimbatoare de ioni tip ..., insotita de acceptul proiectantului ... ..........
Avand in vedere ofertele depuse, ... SA din ......... a derulat o
verificare a documentelor SC ... SRL (actuala SC ......... SRL) astfel:
- Prin adresa nr. 4811/15.06.2016, ... SA din ......... a solicitat

proiectantului instalatiei verificarea autenticitatii Buletinului de analiza in
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subsolul caruia se mentioneaza acordul institutului pentru utilizarea rasinii
tip ... in fluxul tehnologic al Uzinei ,R" (Anexa nr. 5);

- Prin adresa nr. 695/16.06.2016 (Anexa nr. 6), Institutul ... raspunde
solicitarii ... SA din ......... Cu precizarea ca buletinul de analiza prezentat
de catre ... SRL este un fals, institutul nu numai ca nu a eliberat un
asemenea buletin dar ataseaza si adresele nr. 474/25.04.2016 (Anexa nr.
7) si nr. 468/25.04.2016 (Anexa nr. 8) prin care |-a anuntat pe ofertantul
anterior mentionat ca, pentru un asemenea accept este necesar a se
derula un proces de testare a respectivei rasini.

- In conformitate cu cele anterior mentionate, SC ... SRL (actuala
SC ......... SRL) a fost clar instiintat de catre ... - ... ......... asupra faptului
ca rasina de tip ... nu poate fi utilizata, in acest moment, in instalatiile
nucleare de la ... SA - Sucursala ..., actualul contestator alegand la
momentul respectiv falsificarea documentului solicitat de catre entitatea
contractanta.

Ludnd in considerare cele anterior mentionate, Comisia de evaluare a
considerat oferta SC ... SRL (actuala SC ......... SRL) ca fiind neconforma,
ofertantul depunand o contestatie in acest sens.

In urma contestatiei depuse pentru procedura de achizitie publica de
»,Rasina schimbatoare de ioni tip ... ... sau echivalent" derulata in anul
2016, Completul de judecata nr. 4 din cadrul CNSC a emis decizia nr. ...,
in cuprinsul careia a mentionat:

1. Referitor la solicitarea ca rasina ofertata sa aiba acordul ... pentru
utilizarea ei in instalatiile de la Sucursala ...: ,cerinta, avand in vedere
natura produsului ce urmeaza a fi achizitionat, pare relevanta si utila, fiind
impusa de ratiuni de securitate si eficienta in exploatare, astfel incat
contestarea ei nu garanta succesul”;

2. ,din adresa institutului, si din adresa 505/07.06.2013 emisa de .

- ..., reprezentand acordul proiectantului de utilizare a rasinii ... ... in
instalatie, rezulta ca acest acord a fost emis doar pentru produsul ... ... ,
fabricat de SC ... SRL. Prin urmare, desi entitatea contractanta a prevazut
in caietul de sarcini mentiunea ,sau echivalent", in realitate, competitia nu
s-a organizat si pentru produse echivalente, ci doar pentru produsul ... ... ,
din moment ce doar pentru acesta exista avizul proiectantului;

3. Prevederile art 35 alin (5) si 38 din OUG nr. 34/2006 (echivalent
cu Art 165 Alin (6) din legea nr. 99/2016 si cu Art. 166 alin (2)) trebuie
interpretate inclusiv in faza de evaluare a ofertelor potrivit scopului pentru
care au fost reglementate. Astfel, expresia ,sau echivalent" nu poate fi pur
formala, doar pentru ca documentatia sa primeasca avizul ANAP, ci trebuie
sa existe posibilitatea concreta ca produsele echivalente sa participe la
competitie. Alegand o procedura competitiva, cel putin teoretic trebuie sa
existe mai multi operatori economici carora trebuie sa li se adreseze, in
caz contrar, avea posibilitatea alegerii unui alt tip de procedura adecvat
situatiei de fapt, de exemplu negociere fara publicare prealabila a unui
anunt de participare, astfel cum este prevazut la art. 122 litera b.
Sectiunea 6 din OUG 34/2006.

4. Organizand procedura pentru singurul operator care detine avizul
proiectantului, in conditiile in care posibilitatea obtinerii avizului din partea
altui operator economic era, practic, nula, avand in vedere termenul de 12
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luni necesar testarii, entitatea contractanta a simulat competitia, in nici un
caz nu a urmarit desfasurarea unei proceduri competitionale.

Consecinta celor anterior mentionate este faptul ca, la acest
moment, exista un singur tip de rasina, respectiv rasina de tip ... ... , care
are acceptul proiectantului instalatiei (... - ...) pentru utilizarea ei in
instalatiile de la Sucursala ..., entitatea contractanta neavand acceptul
proiectantului in sensul utilizarii niciunei alte rasini schimbatoare de ioni.
Luand in considerare cele mai sus mentionate, entitatea contractanta
considera faptul ca au fost intrunite conditiile specificate in cadrul art. 166
alin. (2) din Legea nr. 99/2016 in sensul utilizarii unei denumire de origine
pentru rasina schimbatoare de ioni necesar a fi achizitionata, in conditiile
in care Sucursala ... a ... SA din ......... poate obtine acceptul
proiectantului instalatiei doar pentru rasina de tip ... ... , acest tip de rasina
fiind singurul verificat si calificat pentru utilizarea lui in instalatiile nucleare
de la Sucursala ....

Avand in vedere cele mai sus mentionate, se poate trage concluzia
ca introducerea in instalatiile din fluxul tehnologic al sectiei R, in sectia
hidrometalurgie, in operatiile de sorbtie - elutie si de la instalatia de
recuperare uraniu din apa de iaz, a unei rasini echivalente rasinii de
tip ... ... (care se gaseste in acest moment ca zestre in instalatie), fara a
avea siguranta compatibilitatii perfecte intre cele doua tipuri de rasina
poate duce fie la scaderea randamentului instalapilor uranifere, fie la
compromiterea rasinii deja existente si deci la pierderea uraniului din
instalatie.

C.3 Derulare procedura de achizitie in anul .........

Consecinta datelor iterate la punctele C.1 si C.2 este faptul ca, in
anul ......... , .. SA ... - Sucursala ... a fost obligata sa deruleze o
procedura de achizitie sectoriala strict pentru produsul de tip ... ..., la
acest moment neexistand alt produs acceptat de catre proiectantul
instalatiei nucleare (INCD-...) pentru a fi introdus in instalatiile tehnologice
de prelucrare a uraniului.

Entitatea contractanta precizeaza ca, in deplina cunostinta de cauza,

referitoare la imposibilitatea utilizarii de catre ... SA ......... Sucursala ... a
rasinii de tip ... in instalatiile uranifere, contestatorul SC ......... SRL a
dispus de suficient timp pentru a realiza analiza completa a rasinii ..., in
conformitate cu cerintele proiectantului instalatiei uranifere
Institutul ...- ... ..........

In consecinta, SC ......... SRL este in perfecta cunostinta de cauza cand

incearca sa induca in eroare prin mentionarea faptului ca ,singura
diferenta dintre cele doua produse este denumirea".

D) Motivarea derularii unei proceduri de achizitie sectorialda, alta

decét .negocierea fara invitatie prealabilda la procedura concurentiala de
ofertare"”, asa cum se indica in decizia CNSC nr. ....
Entitatea contractanta arata ca derularea acestui tip de procedura are in
vedere adresa ... SA din ......... nr. 7200/22.09.2016 (Anexa nr. 9) prin
care se mentioneaza faptul ca nu se pot aplica prevederile art. 117, alin
(1) litera c), avand in vedere faptul ca ,nu avem cunostinta daca, la nivel
mondial, nu este comercializat de catre mai multi operatori economici”.
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Avand in vedere faptul ca, la acest moment, nu exista suficiente
informatii referitoare la faptul ca societatea ... SRL (singura de care
entitatea contractanta are stiinta privind comercializarea acestui produs)
este singura societate care are acceptul producatorului SC ... ROMANIA
SRL de a comercializa rasina schimbatoare de ioni de tipul ... ... pe
teritoriul Romaniei (in sensul existentei unui acord de monopol intre
producator si un comerciant, pentru o anumita zona), entitatea
contractanta precizeaza ca va derula o procedura de achizitie sectoriala de
tip ,procedura simplificata" astfel incat, daca exista si alte entitati
comerciale cu posibilitatea ofertarii acestui produs, sa aiba aceasta
posibilitate.

Avand in vedere cele anterior mentionate, precum si acuzele aduse
entitatii contractante, entitatea va demonsta netemeinicitatea acestora in
cele ce urmeaza, cu accent pe acuzele principale, care expliciteaza si alte
elemente derivate din acestea.

1. In ceea ce priveste sustinerea contestatorilor potrivit careia ANAP - prin
controlul ex-ante nu are competenta de a declara nelegale prevederi din
documentatia de atribuire, astfel incat respectivul control nu acorda o
prezumtie de legalitate documentatiei de atribuire, entitatea contractanta

arata ca in adresele nr. 1020/06.10.......... si nr. 1022/06.10.......... , ca
raspuns la notificérlle prealabile, a precizat: ,Procedura de achizitie
sectoriala pentru ,RASINA SCHIMBATOARE DE IONI tip ... ... , Cod CPV

24321225-3" a fost selectata si a intrat in procesul de verificare ex-ante al
ANAP, forma publicata pe SEAP (fara sintagma ,sau echivalent") fiind cea
aprobata de catre ANAP”, fara sa mentioneze faptul ca prin acest element
documentatia de atribuire a capatat prezumtia de legalitate, ci a dorit sa
reitereze faptul ca utilizarea denumirii unui produs cu denumire de origine,
fara utilizarea sintagmei ,sau echivalent" a fost considerata de catre
verificatorii ex-ante de la ANAP ca fiind posibila in acest caz aparte.

2. Cu privire la sustinerea contestatorului ,,prin notificarea prealabila

NU am contestat documentatia de atribuire ci am contestat procesul de
evaluare al autoritatii contractante, pentru motivele aratate in notificare",
entitatea contractanta mentioneaza ca atat prin notificarea prealabila, cat
si prin contestatia depusa, contestatarul incearca sa induca ideea ca de
fapt singurul element care poate fi atacat legal este modul de evaluare a
ofertelor, dar uita faptul ca exact elementul care a dus la aparitia
problemei este solicitarea din documentatia de atribuire a unui produs cu
denumire de origine.
Astfel, daca contestatorul, la momentul dorintei de a se constitui ca
ofertant, a acceptat documentatia de atribuire cu toate elementele
componente, asa cum a fost publicata pe SEAP atasata anuntului de
participare simplificat nr. ......... [oviiniins , respectiv a acceptat solicitarea de
furnizare a unui anume produs si nu echivalentul acestuia, a inteles faptul
ca a depus oferta pentru un alt produs, iar prezenta contestatie nu-si are
obiectul.

De fapt, in scopul de a atrage atentia asupra altei zone de derulare a
procedurii, contestatorul se apleaca asupra legalitatii sau nu a utilizarii
unei denumiri de origine cand, de fapt, acest element ar fi trebuit sa faca
obiectul unei notificari prealabile la adresa documentatiei de atribuire,
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notificare prealabila ce trebuia depusa in termenul prevazut de art. 6 alin.
(1) lit. b), coroborat cu prevederile alin. (3) al aceluiasi articol din Legea
nr. 101/2016. In acest caz, actualul contestator putea solicita modificarea
documentatiei de atribuire in sensul adaugarii sintagmei ,,sau echivalent".
Entitatea contractanta intelege motivul pentru care contestatorul nu a
solicitat clarificari legate de documentatia de atribuire, din moment ce era
in cunostinta de cauza ca, la acest moment, rasina tip ... nu poate fi
considerata ca un echivalent al rasinii ... A600U/3472, fiind instiintat in
mod direct despre acest aspect de chiar proiectantul
instalatiei ...-... ..........

De asemenea, entitatea contractanta precizeaza ca, asa cum a iterat
in paragrafele anterioare, acceptarea documentatiei de atribuire in tot si in
fapt de catre contestator face ca demersurile materializate prin notificarea
prealabila si prin contestatia depusa la aceasta achizitie sa nu isi mai aiba
suportul legal, din moment ce insusi ofertantul accepta faptul ca oferta sa
are ca obiect un alt produs fata de cel solicitat.

3. Desi contestatorul incearca sa induca ideea similitudinii dintre cele doua
produse (... ... si ...) prin utilizarea in nenumarate cazuri a faptului ca
,autoritatea contractanta a respins de fapt produsul ... doar pentru ca are
o alta denumire", entitatea contractanta doreste sa aminteasca

reprezentantilor SC ......... SRL (fosta SC ... SRL) faptul ca le-a fost
imposibila obtinerea unui document de la proiectantul instalatiei nucleare
(ceem s e, ) care sa ateste respectiva similitudine si sa fie acceptat

pentru utilizarea lui in instalatie nucleara de la Sucursala ..., recurgand la
depunerea unui fals in cadrul procedurii din anul 2016.

In acest sens, entitatea contractanta invoca adresele ...-... nr.
472/25.04.2016 si nr. 468/25.04.2016, prin care se resping insasi
elementele pe care contestatorul isi fundamenteaza contestatia, respectiv:
in lipsa unor teste complexe, in instalatii si regim industrial, care sa
dovedAeascé compatibilitatea acestuia, nu se poate utiliza produsul ....

In sensul celor mai sus mentionate, entitatea contractanta arata ca
societatea contestatoare foloseste in mod eronat prevederile art. 166 alin
(4) din Legea nr. 99/2016, facand referire la un produs de care are
cunostinta ca nu poate fi considerat nici echivalent si nici similar pana nu i
se dovedeste conformitatea de catre proiectantul instalatiei.

4. Referitor la acuza falsa a contestatorului ca entitatea contractanta
nu tine cont de eficienta utilizarii fondurilor publice, entitatea considera ca
este complet deplasata cerinta ca entitatea contractanta, utilizand aceleasi
fonduri publice asupra carei utilizare se apleaca contestatorul, sa
efectueze pe speze publice teste de compatibilitate pentru toate produsele
care, pe viitor, ar putea fi ofertate in scopul inlocuirii produsului acceptat
de catre proiectantul instalatiei.

Entitatea contractanta precizeaza cd, asa cum reiese din explicatiile
sale, orice ofertant care doreste sa achizitioneze alt produs decat ... ... ,
are posibilitatea analizarii lui si obtinerii acceptului de la institutul ... - ...,
caz in care entitatea contractanta nu ar mai avea nici un motiv pentru
neachizitionarea respectivului produs.

5. Cu privire la solicitarea ca CNSC sa aiba in vedere considerentele
care stau la baza Deciziei nr. .../C4/2016 (obiectul acesteia fiind achizitia
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de lucrari de tip "Executie lucrari pentru proiectul: Demolare cladire
existenta si construire camin cultural, sat Petea, comuna ...”, cod CPV
45210000-2), entitatea contractanta nu intelege similitudinea cu Decizia
nr. ....

Totusi, entitatea contractanta solicita Consiliului ca, in solutionarea

acestei contestatii, sa aiba in vedere si considerentele retinute de CNSC in
decizia nr. ..., asa cum au fost deja mentionate la punctul C.2,
corlsiderentele care au legatura stricta cu prezenta contestatie.
6. In ceea ce priveste acuzele pe care constestatorul i le aduce referitoare
la necunoasterea in totalitate a caracteristicilor tehnice si chimice ale
produsului de tip ... ... , entitatea contractanta isi recunoaste in totalitate
,vina", dar a recunoscut de fiecare data acest element si, dupa cum a
accentuat de mai multe ori, acesta este motivul pentru care s-a solicitat
acceptul proiectantului instalatiei ...-... ..........

Totodata, entitatea contractanta arata ca acesta este si motivul pe
care se bazeaza proiectantul in afirmatiile ca, inainte de a da acceptul de
utilizare a unui alt produs decat ..., este necesara o analiza deosebit de
munutioasa si extrem de amanuntita, in urma careia sa reiasa cu
certitudine modul de comportament al oricarui alt produs in conditii
industriale de exploatare, conditii similare cu cele din instalatiile uranifere.

7. Cu privire la sustinerea contestatorului ca entitatea contractanta a
gresit prin alegerea unei proceduri de achizitie sectoriala cu publicare de
anunt in SEAP, in loc sa tina cont de sugestiile din Decizia CNSC nr. ...,
prin care se mentioneaza ca entitatea contractanta ar fi putut alege
procedura de atribuire prin negociere fara publicare de anunt, entitatea
contractanta mentioneaza ca societatea contestatoare isi demoleaza
singura esafodajul de argumente pe care se sprijina in afirmatia ca
entitatea contractanta ,se pare cd nu vrea sa intre in legalitate si
organizeaza o noua procedura competitiva, prin care vrea sa incalce de
fapt toate principiile achizitiilor publice...”, omitand de fapt argumentele
logice ale entitatii contractante:

- daca s-ar fi derulat o procedura de tip ,Negociere fara invitatie
prealabila la o procedura concurentiald de ofertare", entitatea contractanta
ar fi trebuit sa aleaga varianta prevazuta la art. 117 alin. (1) lit. ¢,
respectiv ,daca lucrarile, produsele sau serviciile pot fi furnizate numai de
catre un anumit operator economic pentru unul dintre motivele prevazute
la alin. (2)", coroborata cu prevederile art. 117 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 99/2016, singurele entitati economice catre care s-ar fi putut indrepta
ar fi fost SC ...SRL si SC ... ROMANIA SRL (care, in trecut, de fiecare data,
si-a declinat participarea in favoarea SC ... SRL);

- prin derularea unei proceduri concurentiale, entitatea contractanta a
dorit sa aplice cu consecventa principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din

Legea nr. 99/......... , respectiv: nediscriminarea, tratamentul egal,
transparenta si asumarea raspunderii, dand posibilitate oricarui agent
economic care comercializeaza produsul de tip ... ... sa participe la
procedura.

8. Entitatea contractanta mentioneaza ca societatea contestatoare
face o serie de declaratii gratuite, daca nu cel putin ofensatoare la adresa
sa, utilizand tehnica de defaimare in sensul obtinerii unui avantaj prin
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ssutinerea faptului ca , afirmatiile ca introducerea unei alte rasini ar putea
duce la scaderea randamentului instalatiilor uranifere, sau ar putea duce
la compromiterea rasinii deja existente si deci pierderea uraniului din
instalatie sunt simple afirmatii nedovedite de autoritate, prin care aceasta
vrea sa ne transmita de fapt ca ea vrea sa cumpere doar rasina ... ...".
Astfel, entitatea contractanta precizeaza ca societatea contestatoare uita
de fapt ca este in discutie functionarea unei instalatii nucleare de
prelucrare a uraniului, produsul final stand la baza functionarii reactoarelor
nucleare, si nu o instalatie industriala de producere obiecte casnice. Se
vede faptul ca, in dorinta de a-si vinde produsul, ofertantul SC ......... SRL
trece peste orice limita, de la fals in acte publice (prezentarea unui
document fals in procedura din 2016) si pana la defaimarea cu buna stinta
a unei entitati economice prin utilizarea de afirmatii cel putin jignitoare.

Cel putin contestatorul are dreptate in afirmatia ca entitatea
contractanta, asa cum a invederat si prin intermediul documentatiei de
atribuire, si asa cum contestatorul si-a insusit prin necontestarea niciunui
element din documentatia de atribuire, doreste achizitionarea
produsului ... A 600U/3472 si nu a unui produs echivalet sau similar
pentru care nu exista certitudinea modului de comportare intr-o instalatie
nucleara.

Referitor la neregulile sesizate de catre contestator:
1. Cu privire la sustinerea ,... respins oferta subscrisei pe motiv ca
denumirea produsului ofertat este alta decat denumirea produsului ce se
intentioneaza a fi achizitionat de autoritate", entitatea contractanta arata
ca motivul declararii ofertei SC ......... SRL ca fiind neconforma a fost
faptul ca s-a ofertat alt produs si nu acelasi produs sub alta denumire,
explicatia fiind urmatoare:
- Prin adresa nr. 474/25.04.2016 emisa de catre ... catre SC ... COM SRL

(actuala SC ......... SRL) referitoare la comanda G497/25.04.206, se
precizeaza in clar ,Mentionam ca buletinul de analiza (cu referire la
buletinul de analiza emis in urma comenzii ... SA nr. 6754/14.09.2015 in

cadrul procedurii de achizitie din anul 2015) nu reprezinta acordul
institutului pentru utilizarea acestui tip de rasina (...) in fluxul tehnologic
al Uzinei R, nefiind complet testata, conform adresei ... - ... ......... nr.
468/25.04.2016".

- Buletinele de analiza aferente produsului ... prezentate in oferta sau la
care se face referire in notificarea nr. 346/04.10.......... , reprezinta doar o
mica parte din caracteristici chimice si fizice necesare unui produs pentru
a fi utilizat in instalatia nucleara de la Uzina R - ... SA Sucursala ..., fara
testarea completa a acestui produs el nu va putea fi niciodata utilizat n
instalatiile de prelucrare a uraniului de la ... SA - Sucursala ....

In consecinta, afirmatia ca produsul ... este identic cu produsul ... ... ,
singura diferenta fiind denumirea, este cel putin hazardata, in conditiile in
care nu s-au realizat determinari complete aferente compatibilitatii
respectivului produs.

2. In ceea ce priveste sustinerea contestatorului referitoare la prevederile
art. 166 alin. (4) ,....aceasta nu respinge o oferta pe motiv ca lucrarile,
produsele sau serviciile oferite nu sunt conforme cu specificatiile tehnice la
care se face trimitere, daca ofertantul demonstreaza in oferta sa, prin
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orice mijloace adecvate, ca solutiile propuse indeplinesc intr-un mod
echivalent cerintele definite prin specificatiile tehnice", entitatea
contractanta precizeaza ca singura posibilitate de a dovedi faptul ca rasina
de tip ... indeplineste conditiile tehnice solicitate a fost adusa la cunostinta
ofertantului SC ......... SRL, de catre ... - ... ....o.e. , prin adresele nr.
468/25.04.2016 si nr. 474/25.04.2016.

In sensul celor anterior mentionate, entitatea contractanta considera
ca afirmatia contestatorului a fost facuta cel putin cu rea credinta,
ofertantul avand la cunostinta toate elementele deja precizate.

3. Cu privire la sustinerea contestatorului ,autoritatea contractanta NU
poate respinge in mod temeinic si legal oferta subscrisei, doar pe motiv ca
produsul ofertat are alta denumire comerciala, dar exact aceleasi
caracteristici tehnice", entitatea contractanta precizeaza ca in comunicarea
nr. 9696/29.09.......... nu se mentioneaza faptul ca oferta este
neconforma deoarece produsul ofertat are alta denumire comerciala, ci se
mentioneaza in clar faptul ca se ofera alt produs.

Asa cum s-a mentionat la punctele 1 si 2 anterioare, produsul ofertat are o
serie de caracteritici tehnice si chimice similare cu produsul ofertat, dar
faptul ca este exact acelasi produs sub o alta denumire comerciala poate fi
probat doar in urma procedarii la verificarea lui, asa cum mentioneaza in

clar ... - ... . in adresa nr. 468/25.04.2016 emisa catre SC ...SRL
(actuala SC ......... SRL), adresa pe care ofertantul o detine.

In consecinta, afirmatia este complet irelevanta si lipsita de adevar,
ofertantul SC ......... SRL fiind in deplina cunostinta de falsitatea acestora.

4. Referitor la sustinerea contestatorului ... autoritatea contractanta
nu respinge oferta subscrisei pe motiv ca aceasta este neconforma prin
prisma analizei specificatiilor tehnice din propunerea tehnica, raportate la
specificatiile tehnice din Caietul de sarcini”, entitatea contractanta face
urmatoarele precizari:

Ce explicatie tehnica ar trebui sa ofere comisia de analiza a ofertelor,
in momentul in care un ofertant ofera altceva decat ceea ce este solicitat
printr-un caiet de sarcini pe care si |-a insusit fara a avea obiectiuni la
acesta.

Cum poate procede comisia de evaluare a ofertelor la naliza tehnica
pentru un alt produs decéat cel solicitat in documentatia de atribuire si
insusit de catre orice posibil ofertant.

Entitatea contractanta mai precizeaza ca, asa cum a explicitat la
punctele anterioare, datele tehnice, fizico-chimice ale produsului necesar a
fi achizitionat (... A ...) nu pot caracteriza in totalitate comportamentul
unui produs de tip rasina schimbatoare de ioni, singurul element
definitoriu si cu caracter de certitudine este demonstrarea
comportamentului produsului in regim industrial identic cu regimul de
lucru din instalatia de preparare a uraniului.

De asemenea, la punctele anterioare, a demonstrat foarte clar faptul ca

ofertantul SC ......... SRL nu poate sustine faptul ca ofera un produs
identic dar cu alta denumire comerciala atat timp, cat de la data instiintarii
lui de catre ... - ... ......... cu privire la modalitatea de demonstrare a

faptului ca este un produs compatibil, nu a derulat nicio actiune in acest
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sens, in concluzie neavand nicio baza reala in a afirma faptul ca este un
produs similar, cel putin neprezentand nicio dovada in acest sens.
In concluzie, entitatea contractanta face urmatoarele precizari:
- A aplicat intocmai si corect principiile care stau la baza derularii
corecte a unei proceduri de achizitie publica, asa cum sunt ele prevazute
in legislatia in vigoare;
- Demersurile realizate de catre comisia de evaluare a ofertelor au fost
concise, realiste, corecte si de buna credinta, astfel incat nu exista nici un
motiv de suspectare a faptului ca declararea ofertei SC ......... SRL ca fiind
neconforma se poate baza pe o eroare de analiza sau de aplicare incorecta
a prevederilor legale in vigoare;
- Demonstrarea obligativitatii achizitionarii unui produs conform pentru
introducerea lui in instalatia de prelucrare a uraniului, conformitate care
poate fi dovedita doar in urma derularii unor teste industriale de catre
proiectantul instalatiei, respectiv de catre Institutul ... — ... ..........
Pe cale de consecinta, comisia de evaluare a ofertelor nu poate fi de acord

cu anularea adresei nr. 10020/06.10.......... , @ comunicarii nr.
9696/29.09.......... si implicit a raportului procedurii cu nr.
9691/29.09.......... si reevaluarea ofertei depuse de catre SC ......... SRL,

luand in considerare atat faptul ca respectivul contestator a avut o oferta
alternativa, cat si faptul ca toate aceste demersuri pot duce, in mod
definitiv. si irevocabil, la imposibilitatea realizarii achizitiei rasinii
schimbatoare de ioni in anul ......... , cat si la perturbarea activitatii de
prelucrare a minereului de uraniu la ... - Sucursala ....

Totodata, comisia de evaluare a ofertelor nu poate fi de acord cu
anularea in tot a procedurii, luand in considerare faptul ca nu exista
elemente care sd conduca la aceasta decizie.

In alta ordine de idei, entitatea contractanta invedereaza faptul ca,
prin raportare la dispozitiile art. 9 alin. (1) si alin. (4) din Legea nr.
101/2016, a dispus in sensul suspendarii procedurii de atribuire in litigiu,
pana la solutionarea cauzei.

Fata de ansamblul de motive expuse, entitatea contractanta apreciaza

contestatiile formulate de catre SC ......... SRL si SC ......... SRL, pentru
lotul 2, ca fiind nefondate si lipsite de suport legal.

Prin adresa nr. 11505/10.11.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
48254/13.11.......... , .. —SA ......... , In calitate de entitate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatiile depuse de .........
SRL si ......... SRL, pentru lotul 1.

Entitatea contractanta considera deciziile luate in cadrul raportului
procedurii nr. 10795/25.10.......... si comunicate catre ofertanti astfel:

- comunicarea nr. 10799/25.10.......... transmisa catre SC .........
SRL;

- comunicarea nr. 10800/25.10.......... transmisa catre SC ... SRL;

- comunicarea nr. 10801/25.10.......... transmisa catre SC .........
SRL;

- comunicarea nr. 10802/25.10.......... transmisa catre SC ... SRL;

precum si raspunsurile la notificarile prealabile:

- adresa nr. 10631/20.10.......... transmisa catre S SC ......... SRL;

- adresa nr. 10632/20.10.......... transmisa catre SC ......... SRL;
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- adresa nr. 10633/20.10.......... transmisa catre S SC ... SRL;

- adresa nr. 10634/25.10.......... transmisa catre SC ... SRL;

ca fiind corecte si echitabile, atat din punct de vedere al analizei
tehnice realizate, cat si a deciziei finale, care a avut in vedere elementele
specificate in clar in cadrul documentatiei de atribuire, a anuntului de
participare simplificat nr. ......... [oviiinnn. , precum si a demersurilor
intreprinse de catre ofertantul SC ......... SRL.

Entitatea contractanta precizeaza faptul ca, in prezentul punct de
vedere, va face referire cu precadere la acte emise de catre si pentru
contestatarul SC ......... SRL, precum si catre contestatorul SC ......... SRL,
cele doua contestatii fiind conexate, urmand a prelua aceleasi raspunsuri.
In continuare, entitatea contractanta prezinta etapele de derulare a
procedurii pana la depunerea contestatiilor, aratand ca in cadrul procedurii
in cauza SC ......... SRL a depus oferta financiara nr. 897/21.09..........
pentru valoarea de 143.000,00 lei fara TVA pentru intreaga cantitate de
44 tone de bile forjate din otel.

Atasat ofertei financiare (Formularul F1) nr. 897/21.09.......... s-a
depus si Anexa 1 la Formularul F1 sub nr. 898/21.09.......... unde s-a
specifica si pretul unitar de 3.250,00 lei fara TVA (Col. 4 - pret unitar la
destinatia finald), in baza caruia s-a calculat si valoarea totala la destinatia
finala 143.000,00 lei fara TVA.

Avand in vedere nivelul valorii ofertat (143.000,00 lei fara TVA) fata
de nivelul estimat a valorii (in baza caruia s-a derulat procedura)
258.720,00 lei fara TVA, comisia de evaluare a ofertelor a parcurs
urmatoarea etapa:

- in conformitate cu obligatiile ce-i revin comisiei de evaluare a
ofertelor potrivit art. 142 alin. (1) din HG 394/2016, precum si art. 222,
alin. (1) din Legea nr. 99/2016, aceasta a constatat ca pretul ofertat in
cadrul propunerii financiare pentru Lotul 1 a SC ......... SRL reprezinta un
pret neobisnuit de scazut in raport cu produsele solicitate de entitatea
contractanta;

- potrivit obligatiei ce ii revine entitatii contractante prin art. 222 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, aceasta a solicitat ofertantului antementionat,
ca pana la data de 27.09.......... , Sa posteze pe SEAP o justificare a
pretului ofertat, in conformitate cu art. 222, alin. (2) din aceeasi hotarare
si art. 142 alin. (2) din HG nr. 394/2016 (Solicitare postata pe SEAP).

Ofertantul SC ......... SRL a raspuns la solicitarea entitatii
contractante, prin adresa nr. 916/27.09.......... (postata pe SEAP), unde:

- a mentionat in clar faptul ca ,pretul de 143.000,00 lei este unul
real si corect, fiind urmare a faptului cd societatea noastra practica
adaosuri comerciale mici”,

- ,Precizam ca conditiile din oferta producatorului sunt adresate
exclusiv societatii noastre si nu implica in nicio masura societatea dvs.
Conditiile din documentatia de atribuire vor fi respectate in totalitate"

- s-a atasat factura proforma de la producator si s-a reafirmat
corectitudinea costurilor aferente valorii total ofertate.

Avand in vedere faptul ca ofertantul SC ......... SRL a insistat cu tarie
asupra faptului ca valoarea ofertata este una reala si corecta, precum si
faptul ca s-au respectat in totalitate conditiile din caietul de sarcini
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(inclusiv livrarea conform DDP din ... 2010 la sediul achizitorului), comisia
de evaluare a ofertelor a intocmit urmatoarele:

- raportul procedurii nr. 9691/29.09.......... publicat pe SEAP in data
de 29.09.......... ora 08:20 prin care ofertantul SC ......... SRL a fost
declarat castigator pentru Lotul nr. 1 ,Bile forjate din otel";

- s-a transmis comunicarea nr. 9696/29.09.......... , In care, pentru
Lotul nr. 1, a fost declarata castigatoare oferta depusa de SC ......... SRL.

Urmare a transmiterii comunicarilor aferente procedurii de achizitie
sectoriala de ,Bile forjate din otel" s-a intrat in perioada de contestatie,
conform prevederilor art. 6 alin. (1) lit. b), respectiv o perioada de 5 zile,

cu termen final pana la 04.10.......... ora 24:00.

Prin adresa nr. 927/02.10.......... , inregistrata la entitatea
contractanta sub nr. 9771/02.10.......... , adresa primita dupa publicarea
raportului procedurii nr. 9691/29.09.......... pe SEAP (in data de
29.09.......... ora 08:20) si in perioada de contestare (30.09.......... -
05.10.......... ), SC ......... SRL a mentionat urmatoarele:

- ,In urma reverificarii costurilor aferente livrarii bilelor forjate am
constatat ca la intocmirea ofertei financiare, dintr-o eroare, s-a omis
adaugarea pretului pentru transportul marfurilor pe teritoriul Roméaniei”,;

- ,Prin urmare, va rugam sa luati in calcul... suma de 10.460,00 lei,
suma care se adauga la oferta financiara depusa de S.C. ......... S.R.L."

Avand in vedere speta ivita:

- nu se poate incadra in prevederile art. 140 alin (5) din HG nr.
394/......... "In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care
le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma" avand in vedere faptul ca respectivul raspuns privind
corectitudinea ofertei a fost primit deja prin adresa nr. 927/02.10.......... ,
depasindu-se termenul de verificare a ofertelor;

- nu se poate incadra in prevederile art. 140 alin. (9) din HG nr.
394/......... nefiind vorba de o corectie aritmetica;

- nu se pot aplica prevederile art. 149 alin (2) din HG nr. 394/.........
nefiind findeplinite conditiile de existenta a unei forte majore sau
imposibilitatea fortuita de a executa contractul;

- nu se poate incadra in prevederile art. 225 alin. (1) lit. e) ,daca
contractul nu poate fi incheiat cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita
castigatoare din cauza faptului ca ofertantul in cauza se afla intr-o situatie
de forta majora sau in imposibilitate fortuita de a executa contractul si nu
exista o oferta clasata pe locul doi admisibila" avand in vedere atéat faptul
ca nu s-a ajuns la termenul de semnare a contractului, deci acesta nu
poate fi invocat ca si culpa a ofertantului iar situatii de forta majora si
imposibilitate fortuita nu sunt aplicabile;

comisia de evaluare a ofertelor s-a indreptat spre o clarificare legala,
catre legiuitorul in drept, respectiv catre A.N.A.P, solicitand prin

intermediul Helpdesk in data de 02.10.......... o clarificare in acest sens.
In data de 05.10.......... , A.N.A.P. a raspuns entitatii contractante
astfel:

- "...ofertantul a solicitat modificarea pretului total ofertat printr-o
adresa transmisa prin fax si nu ca urmare a unui raspuns la o solicitare de
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clarificari adresata de catre autoritatea contractanta. Prin urmare,
prevederile Art. 140 din HG 394/2016 nu pot fi invocate in aceasta
situatie"

- "In ceea ce priveste situatia prezentata, mentiondm ca potrivit
art. 130 din H.G. 394/2016 oferta are caracter obligatoriu, din punct de
vedere al continutului, pe toatad perioada de valabilitate stabilitd de catre
entitatea contractanta si asumata de ofertant. Prin urmare, ofertantul nu
poate modifica pretul total ofertat initial pe perioada de valabilitate a
ofertei, iar in situatia in care un ofertant isi retrage oferta in perioada de
valabilitate a acesteia, autoritatea contractanta are obligatia de a-i retine
garantia de participare conform Art. 43 alin (1) litera a) din HG
394/2016";

- "Totodata, precizam ca in acest moment posibilitatea declararii ca
fiind castigatoare a ofertei clasate pe locul doi poate fi analizata numai
pentru motivele strict stabilite de art. 149 din H.G. 394/2016, (...), ceea
ce nu este cazul dumneavoastra”)

"Prin urmare, consideram ca exista premisele de anulare a
procedurii de atribuire”.
Pe cale de consecinta, si avand in vedere faptul ca ofertantul
SC ......... SRL a precizat in clar ca oferta depusa in cadrul procedurii nu
are valoarea corecta si de fapt ,nici nu respecta conditiile din Caietul de
sarcini" si a solicitat modificarea ei, se ajunge implicit in conditiile
explicitate de catre prevederile art. 43 alin. (1) lit. a), respectiv si-a retras
oferta depusa in cadrul procedurii de achizitie (si intarita prin raspunsul

din adresa nr. 916/27.09.......... ) solicitdand luarea in calcul a unei alte
oferte.

Toate aceste considerente, asa cum au fost ele anterior explicitate, au
fost mentionate in raportul procedurii nr. 10257/......... , publicat in SEAP
in data de ......... ora 13:11.

Referitor la aspectele mentionate in raportul procedurii nr.
10257/......... si la comunicarile aferente acestuia, respectiv:

- comunicarea nr. 10276/......... transmisa catre SC ......... SRL;

- comunicarea nr. 10278/......... transmisa catre SC ......... SRL;

entitatea contractanta aratda ca a primit urmatoarele notificari
prealabile:

- notificarea prealabila formulata de SC ......... SRL sub nr.
363/18.10.......... si inregistrata la ... SA - Sucursala ... sub nr.
10596/19.10.......... :

- notificarea prealabila formulata de SC ......... SRL sub nr.
364/18.10.......... si inregistrata la ... SA - Sucursala ... sub nr.
10595/19.10.......... :

In conformitate cu prevederile art. (6) alin. (4) din Legea nr.
101/2016, comisia de evaluare a ofertelor a raspuns participantilor la
procedura de achizitie sectoriala, in sensul luarii masurilor de remediere,
astfel:

- adresa nr. 10631/20.10.......... transmisa catre SC ......... SRL;
- adresa nr. 10632/20.10.......... transmisa catre SC ......... SRL;
- adresa nr. 10633/20.10.......... transmisa catre SC ... SRL;
- adresa nr. 10634/25.10.......... transmisa catre SC ... SRL.



In urma comunicarii catre ofertantii la procedura, comisia de
evaluare a ofertelor a derulat urmatoarele:

- a Intocmit raportul procedurii nr. 10795/25.10.......... si I-a
publicat in SEAP in data de 25.10.......... , document prin care:

. a anulat raportul procedurii nr. 10257/......... ;

. a justificat in amanunt, cu prevederile legale aferente, deciziile
luate de catre comisia de evaluare a ofertelor;

. a mentinut hotararea de anulare a procedurii de achizitie

sectoriala pentru lotul nr. 1;
- a transmis comunicarile aferente raportului procedurii nr.

10795/25.10.......... , astfel:
. comunicarea nr. 10799/25.10.......... transmisa catre SC .........
SRL;
. comunicarea nr. 10800/25.10.......... transmisa catre SC
...SRL;
. comunicarea nr. 10801/25.10.......... transmisa catre SC .........
SRL;
. comunicarea nr. 10802/25.10.......... transmisa catre SC ...
SRL.
Referitor la nereqgulile sesizate de contestatori:
l. Contestatia depusa de SC ......... SRL

1. Referitor la sustinerea contestatorului "avénd in vedere decizia
autoritatii contractante de a anula lotul nr. 1 in temeiul 225 alin 1 litera c)
coroborat cu alin (2) din legea 99/2016, consideram ca devin incidente
prevederile art. 44 alin. (4) din HG nr. 394/2016", cu privire la afirmatia
privind incidenta prevederilor art. 44 alin. (4) din HG nr. 394/2016,
entitatea contractanta precizeaza ca acesta omite cu buna stiinta
prevederile art. 43 alin. (1) lit. a) din HG 394/2016, respectiv:

"(1) Entitatea contractanta are obligatia de a retine garantia de
participare atunci cdnd ofertantul se afld in oricare dintre urmatoarele
situatii:

a) isi retrage oferta in perioada de valabilitate a acesteia;"

desi motivul retinerii este:

- ofertantul a mentionat in clar faptul ca oferta depusa initial nu mai
este valabila, in consecinta nu isi mai mentine oferta initiala, iar prin
solicitarea de modificare a acesteia a recurs la retragerea ei;

- enuntul art. 43 alin. (1) lit. a) din HG nr. 394/2016 este unul
imperativ si nu mentioneaza alte posibilitati privind cai de urmat in
respectiva situatie;

- raspunsul ANAP comunicat contestatorilor, respectiv ,,....Prin
urmare, ofertantul nu poate modifica pretul total ofertat initial pe perioada
de valabilitate a ofertei, iar in situatia in care un ofertant isi retrage oferta
in perioada de valabilitate a acesteia, autoritatea contractanta are
obligatia de a-i retine garantia de participare conform art. 43 alin. (1)
litera a) din HG 394/2016".

Astfel incat, contestatorul ar trebui sa coroboreze faptul ca entitatea
contractanta anuleaza procedura pentru lotul 1 cu motivul pentru care s-a
ajuns in aceasta situatie, respectiv ofertantul SC ......... SRL, declarat
castigator in cadrul procedurii, nu si-a mai mentinut oferta depusa initial.
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2. Cu privire la sustinerea contestatorului ,Aratam autoritatii
contractante faptul ca subscrisa si-a modificat oferta si nu si-a retras-o
deci nu intra sub incidenta Art. 43 lit. a) din HG 394/2016. Modificarea
ofertei de catre subscrisa intrd sub incidenta Art. 140 Alin. 6 lit. b) din HG
394/2016", entitatea contractanta mentioneaza ca motivul invocat de
catre contestator este cel putin deplasat referitor la situatia data, atata
timp cat:

- motivarea legala face referire la ,Prin exceptie de la dispozitiile
alin. (5), oferta nu va fi considerata neconforma in masura in care
modificari operate de ofertant in legaturd cu propunerea sa tehnica se
incadreaza in una din categoriile de mai jos:

....b) reprezintd corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari,
nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire";

- contestatorul insusi a mentionat in adresa sa nr.
916/27.09.......... (postata pe SEAP): ,Precizam ca conditiile din oferta
producatorului sunt adresate exclusiv societatii noastre si nu implica in
nicio masura societatea dvs. Conditiile din documentatia de atribuire vor fi
respectate in totalitate".

Cu alte cuvinte, insusi contestatorul intareste faptul ca nu este vorba
de nicio modificare a conditiilor din documentatia de atribuire deci in nici
un caz nu este vorba de vreo modificare tehnica, nici majora si nici
minora, deci nu exista elemente care sa faca trimitere la prevederile legale
invocate.

3. In ceea ce priveste sustinerea contestatorului , Temeiul invocat de
autoritatea contractanta pentru anularea procedurii de atribuire pentru
Lotul nr. 1, respectiv art. 225 alin. 1 lit. c) coroborat cu alin. (2) din Legea
99/2016 pe parcursul procedurii de atribuire se constatd erori sau
omisiuni, iar entitatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta
madasuri corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin (2).", entitatea contractanta constata reaua
credinta a acestuia din moment ce alege sa preia din prevederea legala
doar elementele care ii convin, fara a se apleca asupra intregului text,
uitand sa precizeze intreaga forma a art. 225 alin. (1) lit. ¢), respectiv:
,daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau
daca este imposibila incheierea contractului”.

Comisia de evaluare a ofertelor s-a aflat in situatia de a corobora
prevederile art. 225 alin. (1) lit. c) cu prevederile alin. (2) ale aceluiasi
articol din Legea nr. 99/2016 avand in vedere faptul ca ,entitatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca
aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)”.

Cu alte cuvinte, entitatea contractanta s-a referit la anularea
procedurii nu din cauza unor erori sau omisiuni ale entitatii contractante ci
din cauza efectelor produse de actiunea contestatorului SC ......... SRL de
retragere a ofertei depuse initial si inlocuirea acesteia, comisia de evaluare
a ofertelor regasindu-se in postura de a nu putea remedia, prin nicio
actiune permisa de prevederile legale in vigoare, efectele actiunii
contestatorului.
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II. Contestatia depusa de catre SC ......... SRL

1. Referitor la sustinerea contestatorului ,Autoritatea contractanta
ne comunica prin adresa contestata nr. 10801/25.10.......... doar faptul ca
a decis anularea procedurii de atribuire in baza prevederilor art. 225 alin.
1 lit. ¢) coroborat cu alin (2) din legea 99/2016, fiind imposibila aplicarea
prevederilor art. 149 alin (2) din HG nr. 394/2016, fara a indica in concret
motivele de fapt care stau la baza acestei anulari a lotului nr. 1", entitatea
contractanta precizeaza ca acesta a lecturat selectiv comunicarea nr.
10801/25.10.......... , fara sa se aplece asupra art. 2 al respectivei
comunicari, respectiv: ,Art. 2 Oferta depusa de catre S.C ......... S.R.L. Tg.
Jiu pentru Lotul nr. 1 ,Bile forjate din otel" este declarata neconforma in
baza prevederilor Art. 143 Alin (3) litera d) din HG 394/2016, acesta
accentuand, dupa finalizarea procesului de verificare tehnica si financiara
in regim on-line, faptul ca oferta sa tehnica nu este corelata cu cea
financiara iar, pentru indeplinirea acesteia este strict necesara modificarea
ofertei financiare initiale."

Totodata, trecand peste mentiunile din art. 2 al comunicarii nr.
10801/25.10.......... , referitor la demonstrarea relei credinte a
contestatorului in cazul contestatiei cu nr. ......... [oveiiins , entitatea
contractanta face urmatoarele precizari:

- contestatului i-a fost adus la cunostinta motivul anularii lotului nr.

1, prin explicitarea in amanunt a situatiei date, prin adresa nr.

10632/20.10.......... (raspuns la notificarea prealabila nr.
364/18.10.......... );
- in raportul procedurii nr. 10795/25.10.......... publicat pe SEAP si

accesibil contestatorului, se expliciteaza, inca o data, situatia existenta.

2. In ceea ce priveste sustinerea contestatorului ,,Oferta S.C. .........
S.R.L. a fost declarata neconforma, motiv pentru care nu vedem nici un
impediment pentru care autoritatea contractanta sa nu continue procedura
si in cadrul procesului de evaluare sa declare un alt ofertant castigator, in
masura in care oferta subscrisei este conforma", entitatea contractanta
mentioneaza faptul ca, in cazul procedurilor de achizitie sectoriala, prin
aplicarea prevederilor Legii nr. 99/2016 si ale HG nr. 394/2016, comisia
de evaluare a ofertelor este obligata sa se mentina in limitele legale
impuse de catre legislatia in vigoare si, asa cum deja s-a mai explicat,
este imposibila aplicarea prevederilor art. 149 alin. (2) din HG nr.
394/2016.

Pentru explicitarea acestei decizii, entitatea contractanta
mentioneaza ca:

- singura posibilitate legala de a declara castigator ofertantul situat
pe locul 2 este reglementata de prevederile art. 149 alin. (2) din HG nr.
394/2016;

- art. 149 alin. (2) din HG nr. 394/2016 prevede in clar faptul ca:
.in cazul in care entitatea contractanta nu poate incheia contractul
sectorial/acordul-cadru cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind
castigatoare, ca urmare a faptului ca ofertantul in cauza se afla intr-o
situatie de fortd majord sau in imposibilitatea fortuita de a executa
contractul/acordul-cadru, aceasta are obligatia sa declare céastigatoare
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oferta clasata pe locul doi, in conditiile in care aceasta exista si este
admisibila";

dar:

- ofertantul situat pe locul 1, respectiv SC ......... SRL, si-a declinat
oferta financiara inainte de a se ajunge in situatia de semnare a
contractului;

- ofertantul situat pe locul 1, respectiv SC ......... SRL, nu poate
invoca o situatie de forta majora si nici nu se afla in imposibilitatea fortuita
de a executa contractul/acordul-cadru (acesta nefiind semnat).

In consecintda, nu exista premisele legale de declarare a

contestatorului situat pe locul 2, respectiv SC ......... SRL ca fiind
castigator pentru lotul nr. 1 ,Bile forjate din otel", asa cum a specificat si
A.N.A.P. ......... in raspunsul sau, raspuns care i-a fost deja comunicat

contestatorului: "Totodata, precizam ca in acest moment posibilitatea
declararii ca fiind céastigatoare a ofertei clasate pe locul doi poate fi
analizatd numai pentru motivele strict stabilite de art. 149 din H.G.
394/2016, (...), ceea ce nu este cazul dumneavoastra".

In concluzie, entitatea contractanta sustine ca:

- a aplicat intocmai si corect principiile care stau la baza derularii
corecte a unei proceduri de achizitie sectoriala, asa cum sunt ele
prevazute in legislatia in vigoare;

- demersurile realizate de catre comisia de evaluare a ofertelor au
fost concise, realiste, corecte si de buna credinta, astfel incat nu exista
nici un motiv de suspectare a faptului ca declararea ofertei SC ......... SRL
ca fiind neconforma se poate baza pe o eroare de analiza sau de aplicare
incorecta a prevederilor legale in vigoare;

- comisia de evaluare a ofertelor a luat in considerare mentiunile
A.N.A.P. privind explicitarea situatiei curente, precum si modalitatea de
rezolvare a acestora, in conformitate cu litera si spiritul Legii 99/2016 si a
HG nr. 394/2016.

Pe cale de consecinta, comisia de evaluare a ofertelor nu poate fi de

acord cu anularea raportului procedurii nr. 10795/25.10.......... , precum Ssi
a comunicarilor aferente acestuia, respectiv adresele nr.
10799/25.10.......... si nr. 10801/25.10.......... privind anularea Lotului nr.

III

1 ,Bile forjate din ote
SRL.

In alta ordine de idei, entitatea contractanta invedereaza faptul cag,
prin raportare la dispozitiile art. 9 alin. (1) si alin. (4) din Legea nr.
101/2016, a dispus in sensul suspendarii procedurii de atribuire in litigiu,
pana la solutionarea cauzei.

Totodata, entitatea contractanta considera faptul ca cele doua
contestatii, date fiind situatiile extrem de clare in care se afla fiecare
dintre contestatori, sunt depuse doar in scopul de a impiedica derularea
activitatii......... - SUCURSALA ..., avand in vedere urmatoarele:

- notificarile prealabile pentru lotul nr. 2 (notificarea nr.
346/04.10.......... intocmita de catre firma ... & ......... in numele
SC ......... SRL si notificarea nr. 130/04.10.......... intocmita in nume
propriu de catre SC ......... SRL), desi sunt realizate si semnate de catre
persoane juridice diferite sunt identice in elementele comune, inclusiv in

si reevaluarea ofertei depuse de catre SC .........
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greselile de dactilografiere, in paginatie, in utilizarea elementelor grafice

(caractere bolduite sau cu sublinieri), contestatorul SC ......... SRL
mentinand in adresa sa elemente care fac trimitere la adrese si elemente
specifice firmei SC ......... SRL;

- ulterior acestor notificari, ambele firme din ......... , atat pentru

lotul nr. 1 cat si pentru lotul nr. 2 ale acestei proceduri de achizitie
sectoriala, apeleaza la acelasi avocat, respectiv cabinet avocat Stoian
Teodora din ......... , toate notificarile si contestatiile avand elemente
comune;

- toate notificarile prealabile precum si contestatiile la aceasta
procedura au fost transmise de catre ambii contestatari in plicuri comune.

Fata de ansamblul de motive expuse, entitatea contractanta
apreciaza contestatiile formulate de catre SC ......... SRL si SC ......... SRL
ca fiind nefondate si lipsite de suport legal.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.. — SA ... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata - intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea
contractului de furnizare avand ca obiect ,,......... ", cod CPV 24321225-3.
In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare simplificat nr. ......... [evieiinns , criteriul de
atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
9460/22.09.......... , S-a consemnat depunerea a 4 oferte pentru lotul 1, si
a 3 oferte pentru lotul 2.

In raportul procedurii nr. 9691/29.09.......... , S-a consemnat: -
pentru lotul 1, respingerea ca neconforma a ofertei depusa de SC ...SRL,
admisibilitatea celorlalte 3 oferte printre care si ale ofertantilor ......... SRL
Si veveennns SRL, precum si desemnarea ofertei depusa de ......... SRL ca fiind
castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara de 143.000,00, pentru
0 cantitate de 44 tone;

- pentru lotul 2, respingerea ca neconforme a ofertelor depuse
de ......... SRL si ......... SRL, admisibilitatea ofertei depusa de SC ... SRL,
precum si desemnarea acesteia ca fiind castigatoarea procedurii, cu o
propunere financiara de 565.686,00, pentru o cantitate de 28,57 mc.

In raportul procedurii nr. 10257/......... , intocmit in completarea
raportului procedurii nr. 9691/29.09.......... , S-a consemnat anularea
lotului 1 in baza prevederilor art. 255 alin. (1) lit. c) coroborat cu alin. (2)
din Legea nr. 99/2016.

In raportul procedurii nr. 10795/25.10.......... , intocmit 1n
completarea raportului procedurii nr. 9691/29.009.......... , S-a consemnat:

- anularea raportului procedurii nr. 10257/......... , precum si a
comunicarilor transmise in baza acestuia;

- respingerea ofertei depusa de ......... SRL, pentru lotul 1, ca

neconforma, in baza prevederilor art. 143 alin. (3) lit. d) din HG nr.
394/2016;

- aplicarea prevederilor art. 43 alin. (1) lit. a) din HG nr. 394/2016,
in sensul retinerii garantiei de participare aferenta lotului nr. 1, pentru
ofertantul ......... SRL;
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- anularea lotului 1 in baza prevederilor art. 255 alin. (1) lit. c)
coroborat cu alin. (2) din Legea nr. 99/2016, fiind imposibila aplicarea
prevederilor art. 149 alin. (2) din Hg nr. 394/2016.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, pentru loturile nr. 1 si

nr. 2, ......... SRL si ......... SRL au formulat contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. ......... [oiiiinnn. , nro oL [oiiiinnn. , Nr. o Y Si
o] SR [eiiinnnn. , conexate.

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa respinga ca nefondate contestatiile formulate de SC .........

SRL si de SC ......... SRL, pentru considerentele ce se vor arata in
continuare. 5 5

Astfel, pentru lotul 2, avand ca obiect furnizare ,RASINA
SCHIMBATOARE DE IONI tip ... ... ", cerinta din documentatia de atribuire

privind produsul ce se doreste a fi achizitionat a fost clar precizat, acest
fapt fiind cunoscut de operatorii economici interesati inca din data
de ......... , data publicarii documentatiei in SEAP.

Prin urmare ofertantii aveau obligatia sa depuna oferta in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, potrivit dispozitiilor
art.129 teza I din HG nr.394/2016, care precizeaza ca ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire...”.

In situatia in care SC ......... SRL si SC ......... SRL apreciau ca fiind
nelegal continutul documentatiei de atribuire, aveau posibilitatea sa o
conteste in termenul impus de prevederile Legii nr.101/2016, fapt care in
speta nu s-a intamplat.

Desi contestatorul SC ......... SRL sustine ca produsul ofertat,
respectiv Rasina schimbatoare de ioni tip ... satisface in mod identic
cerintele documentatiei de atribuire, acesta nu a adus dovezi in acest
sens. Sustinerile entitatii contractante referitoare la faptul ca ,SC .........
SRL nu poate afirma ca a ofertat un produs identic dar cu alta denumire
comerciala atat timp cat, de la data instiintarii lui de catre ... - ... .........
cu privire la modalitatea de demonstrare a faptului ca este un produs
compatibil, nu a intreprins niciun demers in acest sens”, apar ca fiind
pertinente. De altminteri, la dosarul cauzei se regaseste adresa
nr.695/16.06.2016 emisa de proiectantul instalatiei nucleare ...- ... .........
(...), prin care aceasta institutie precizeaza ca nu a fost eliberat niciun
buletin de analiza referitor la rasina schimbatoare de ioni tip ..., anul 2016
niciunui solicitant, precum si faptul ca schimbarea rasinii utilizate in
prezent in fluxul tehnologic al uzinei ... se poate face numai dupa testarea
completa a oricarui tip de rasina, care presupune studii de cercetare de
lunga durata.

Chiar contestatorul SC ......... SRL recunoaste in cuprinsul
contestatiei faptul ca nu a continuat demersurile pentru testarea completa
a produsului ofertat, invocand faptul ca acestea presupun costuri
semnificative si o perioada indelungata de testare. In opinia Consiliului
insa, avand in vedere specificitatea produsului in discutie si aria lui de
utilizare, este absolut necesar ca acesta sa beneficieze de o testare
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completa care sa confirme faptul ca tipul de rasina ... poate fi utilizat in
cadrul proceselor tehnologice din cadrul ... Sucursala ....
Prin urmare, Consiliul apreciaza ca fiind nefondata contestatia

formulata de SC ......... SRL cu privire la lotul 2.

Avand in vedere ca motivele invocate de contestatorul SC ......... SRL
in contestatia depusa pentru lotul 2 sunt identice cu cele precizate de
SC ......... SRL, Consiliul o apreciaza ca fiind nefondata, pentru aceleasi
considerente mai sus expuse.

In ceea ce priveste contestatiile formulate de SC ......... SRL si
SC ......... SRL privind lotul 1, analizand sustinerile partilor, coroborate cu

inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in
materie, Consiliul urmeaza sa le respinga ca nefondate, pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca,
pentru lotul 1 SC ......... SRL a depus oferta financiara nr.
897/21.09.......... pentru valoarea de 143.000,00 lei fara TVA pentru
intreaga cantitate de 44 tone de bile forjate din otel.

Atasat ofertei financiare (Formularul F1) s-a depus si Anexa 1 la
Formularul F1 unde s-a specifica si pretul unitar de 3.250,00 lei fara TVA,
in baza caruia s-a calculat si valoarea totala la destinatia finala 143.000,00
lei fara TVA.

Avand in vedere propunerea financiara ofertata (143.000,00 lei fara
TVA) si valoarea estimata pentru lotul 1 de 258.720,00 lei fara TVA,
entitatea contractanta a solicitat clarificari ofertantului SC ......... SRL sub
aspectul pretului aparent neobisnuit de scazut, potrivit dispozitiilor art. 222
alin. (1) din Legea nr. 99/2016, solicitandu-i justificarea pretului ofertat.

Ofertantul SC ......... SRL a raspuns la solicitarea entitatii
contractante, prin adresa nr. 916/27.09.......... (postata pe SEAP), unde:

- a mentionat in clar faptul ca ,pretul de 143.000,00 lei este unul
real si corect, fiind urmare a faptului ca societatea noastra practica
adaosuri comerciale mici”,

- ,Precizam ca conditiile din oferta producatorului sunt adresate
exclusiv societatii noastre si nu implicd in nicio masura societatea dvs.
Conditiile din documentatia de atribuire vor fi respectate in totalitate"

- s-a atasat factura proforma de la producator si s-a reafirmat
corectitudinea costurilor aferente valorii total ofertate.

Avand in vedere faptul ca ofertantul SC ......... SRL a precizat ferm
ca pretul ofertei sale este cel real si ca il mentine, entitatea contractanta a
decis desemnarea acestuia ca si castigator pentru lotul 1, comunicandu-i
in acest sens adresa nr. 9696/29.009..........

Ulterior, prin adresa nr. 927/02.10.......... , inregistrata la entitatea
contractanta sub nr. 9771/02.10.......... , SC ......... SRL a mentionat
urmatoarele:

- ,in urma reverificarii costurilor aferente livrarii bilelor forjate am
constatat ca la intocmirea ofertei financiare, dintr-o eroare, s-a omis
adaugarea pretului pentru transportul marfurilor pe teritoriul Romaniei”;

- ,Prin urmare, va rugam sa luati in calcul... suma de 10.460,00 lei,
suma care se adauga la oferta financiara depusa de S.C. ......... S.R.L."
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Potrivit dispozitiilor art. 130 alin.(1) din H.G. 394/2016, ,oferta are
caracter obligatoriu, din punct de vedere al continutului, pe toata perioada
de valabilitate stabilita de catre entitatea contractanta si asumata de
ofertant”.

In aceste conditii, Consiliul constata ca ofertantul SC ......... SRL si-a
modificat oferta financiara ulterior desemnarii sale ca ofertant castigator,
aspect care este echivalent cu retragerea ofertei in perioada de valabilitate
asumata, cu consecinta retinerii garantiei de participare de catre entitatea
contractanta. Prin urmare, in opinia Consiliului, opinie care este in acord cu
cea exprimata de ANAP in prezenta procedura, in cauza sunt incidente
dispozitiile art. 43 alin. (1) litera a) din HG nr.394/2016, un ofertant
neputand modifica pretul total ofertat initial pe perioada de valabilitate a
ofertei.

Consiliul nu poate primi ca intemeiate sustinerile contestatorului
referitoare la aplicabilitatea in cauza a dispozitiilor art. 44 alin.(4) sau a
dispozitiilor art.140 din HG nr.394/2016. Este adevarat ca entitatea
contractanta a decis anularea procedurii pentru lotul 1, insa aceasta
anulare a fost cauzata tocmai de comportamentul SC ......... SRL, declarat
castigator pentru acest lot si care nu si-a mai mentinut oferta depusa
initial. SC ......... SRL si-a schimbat oferta nu in urma unei solicitari de
clarificari in etapa de evaluare a ofertelor, modificare care ar fi putut sau
nu sa implice aplicabilitatea dispozitiilor art.140 alin.(6) lit. b) din HG
nr.394/2016, ci a ales sa modifice pretul total ofertat initial ulterior
finalizarii procedurii si desemnarii ofertei sale castigatoare pentru lotul 1.
Tocmai aceasta situatie a determinat anularea procedurii potrivit
dispozitiilor art.225 alin.(1) lit.c) din Legea nr.99/2016, care precizeaza:
,Entitatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului sectorial/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: ...............

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului.”

Potrivit dispozitiilor art. 149 alin.(2) din HG 394/2016, ,In cazul in
care entitatea contractanta nu poate incheia contractul sectorial/acordul-
cadru cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare, ca
urmare a faptului ca ofertantul in cauza se afla intr-o situatie de
forta majora sau in imposibilitatea fortuita de a executa
contractul/acordul-cadru, aceasta are obligatia sa declare castigatoare
oferta clasata pe locul doi, in conditiile in care aceasta exista si este
admisibila”.

Avand in vedere dispozitiile legale anterior citate, Consiliul constata
ca posibilitatea ca o entitate contractanta sa incheie un contract sectorial
cu ofertantul situat pe locul 2 exista doar in situatiile strict prevazute de
lege, respectiv numai daca ofertantul a carui oferta a fost stabilita
castigatoare se afla intr-o situatie de forta majora sau in imposibilitatea
fortuita de a executa contractul, ceea ce in speta nu este cazul.

Prin urmare sustinerile formulate de SC ......... SRL, ofertant clasat
pe locul 2 in ceea ce priveste procedura pentru lotul 1, apar ca fiind
neintemeiate, entitatea contractanta luadnd decizia de anulare in deplina
concordanta cu prevederile legale in materie.
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Nici sustinerile contestatorului referitoare la faptul ca entitatea
contractanta nu ar fi comunicat in mod concret motivele pentru care a
decis anularea procedurii pentru lotul 1 nu apar ca fiind intemeiate. Chiar
daca in comunicarea rezultatului procedurii au fost indicate doar temeiurile
de drept care au condus la anularea procedurii pentru lotul 1, motivele
concrete au fost explicitate atat in raportul procedurii postat in SEAP in
data de 25.10.2016, document accesibil tuturor operatorilor economici
participanti, cat si in raspunsul la notificarea prealabila din data de

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia nr. ......... [eoiiinnn. , formulata de ......... SRL, pentru
lotul 2.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia nr. ......... [eviinnnn , formulata de ......... SRL, pentru
lotul 2.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
contestatia nr. ......... [oviiinnn. , formulata de ......... SRL, pentru lotul 1.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia nr. ......... YT , formulata de ......... SRL, pentru
lotul 1.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondata contestatia

nr. ... R , formulata de ......... SRL, pentru lotul 2, in contradictoriu cu ... — SA ..........

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondata contestatia
nr. ......... . , formulata de ......... SRL, pentru lotul 2, in contradictoriu cu ... — SA ..........

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondati contestatia
nr. ... VA , formulata de ......... SRL, pentru lotul 1, in contradictoriu cu ... — SA ..........

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondata contestatia
nr. ......... . , formulata de ......... SRL, pentru lotul 1, in contradictoriu cu ... — SA ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

42



PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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