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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
) |
Data
Prin contestatia nr. 4366/11.12.2020, transmisa prin fax si
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., formulata de catre SC .... .... SRL, cu

sediul in ...., avand sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
la punctul de lucru situat in ...avand ..., reprezentata legal prin director
general si conventional prin ... impotriva raportului procedurii nr.
9154/03.12.2020 si a actelor subsecvente in partea care priveste lotul nr.
1, emise de catre ...., cu sediul in municipiul ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata online, pe
loturi, in vederea incheierii unui ,Acord-cadru «Servicii de colectare, de
transport si de eliminare a deseurilor spitalicesti, inclusiv furnizare
ambalaje de colectare»”, (Rev.2), anunt de participare nr. ...., se solicita
urmatoarele: ,,1. admiterea contestatiei astfel cum este formulata; 2.
obligarea autoritdtii contractante la anularea raportului procedurii nr.
9154/03.12.2020, precum si a actelor subsecvente in partea ce priveste
lotul nr. 1; 3. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse de catre .... SRL impreuna cu subcontractantul .... .... SRL,
clasata pe locul I si de catre asocierea .... SRL — .... .... SRL, clasata pe
locul II, pentru lotul nr. 1, cu consecinta declararii acestor oferte ca fiind
inadmisibile; 4. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 4366/11.12.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ... de catre SC .... .... SRL impotriva raportului procedurii nr.
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9154/03.12.2020 si a actelor subsecvente in partea care priveste lotul nr.
1, emise de catre ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea
incheierii unui ,Acord-cadru «Servicii de colectare, de transport si de
eliminare a deseurilor spitalicesti, inclusiv furnizare ambalaje de
colectare»”, s-au solicitat cele mentionate in partea introductiva.

Preliminar, contestatoarea justifica interesul sau in formularea
contestatiei, precizdnd ca Tmpreuna cu subcontractantul SC .... SRL, a
depus oferta pentru lotul nr. 1, care a fost declarata admisibila, situandu-
se pe locul III, cu o propunere financiara in valoare de 1.915.200 lei, fara
TVA.

Conform raportului procedurii nr. 9154/03.12.2020, postat de catre
autoritatea contractanta in S.E.A.P., oferta desemnata castigatoare pentru

lotul nr. 1 a fost cea depusa de catre SC .... SRL, cu
subcontractantul .... .... SRL, cu o propunere financiara in valoare de
1.612.800 lei, fara TVA, pe locul al doilea clasandu-se oferta depusa de
asocierea .... SRL - SC .... .... SRL, in valoare de 1.663.200 lei, fara TVA.

Raportat la acest rezultat al procedurii de atribuire, petenta afirma ca
,S€ considera vatamata intr-un interes legitim printr-un act intocmit de
autoritatea contractanta, raportul procedurii nr. 9154/03.12.2020”
intrucat, in opinia sa, ofertele clasate pe primele doua locuri nu intrunesc
toate cerintele de calificare, astfel cum au fost acestea solicitate prin
documentatia de atribuire. In acelasi sens, mentioneaza ca interesul sau
in promovarea prezentului demers juridic indeplineste conditiile prevazute
de art. 33 Cod procedura civila, respectiv ca in urma admiterii contestatiei
si a respectiv reevaluarii ofertelor clasate pe locurile I si II, ar avea sanse
reale de a fi declarata castigatoare. In sprijinul sustinerilor sale invoca
dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si art. 33 Cod
procedura civila.

Referitor la oferta apartinand SC .... SRL, clasata pe locul 1 pentru
lotul 1 ,Deseuri periculoase”, contestatoarea mentioneaza ca, desi la
Sectiunea II1.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala Informatii
si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate” din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
solicitat, pentru loturile 1, 2, ,Autorizatie de mediu - in procedura
completa, emisa in baza L. 278/2013, art. 4, de autoritatea competenta,
dupd caz Agentia Judeteana sau Regionala pentru Protectia Mediului -
Autorizatia va privi activitatile de colectare, transport si eliminare deseuri
medicale periculoase. Modalitate prin care poate fi demonstrata
indeplinirea cerintei: - Autorizatie de mediu, sau in cazul ofertantilor
straini, documente echivalente emise in tara de rezidenta”, ofertantul
criticat nu a depus dovada detinerii Autorizatiei de mediu pentru depozitul
de deseuri, ca parte componenta a activitatii de eliminare a deseurilor
periculoase.

De asemenea, subliniaza faptul ca operatorii ....nomici au obligatia de
a respecta intocmai ordinea de preferinta stabilita de legiuitor cu privire la
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metodele de eliminare finala a deseurilor, astfel cum sunt acestea
prevazute in cuprinsul art. 45 din OMS nr. 1226/2012: a) d....ntaminarea
termica la temperaturi scazute, urmata de maruntire, deformare; b)
incinerarea, numai pentru tipurile de deseuri medicale pentru care este
interzisa tratarea prin d....ntaminare termica la temperaturi scazute
urmata de maruntire (de exemplu, deseurile medicale:
anatomopatologice, chimice, farmaceutice, citotoxice si citostatice etc.);
c) depozitarea in depozitul de deseuri, numai dupa tratarea prin
d....ntaminare termica la temperaturi scazute si cu respectarea
prevederilor H.G. nr. 349/2005 privind depozitarea deseurilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale Ordinului Ministrului mediului
si gospodaririi apelor nr. 95/2005 privind stabilirea criteriilor de acceptare
si procedurilor preliminare de acceptare a deseurilor la depozitare si lista
nationala de deseuri acceptate in fiecare clasa de depozit de deseuri, cu
modificarile ulterioare, in baza unor buletine de analiza care se vor
efectua pe incarcatura ce va fi transportata catre depozit.

Din cele de mai sus rezulta ca incinerarea este permisa numai pentru
tipurile de deseuri medicale pentru care este interzisa eliminarea prin
d....ntaminare termica sau pentru cazurile prevazute la art. 45 alin. (1)
lit. d) din OMS nr. 1226/2012, in care buletinul de analiza pune in
evidenta depasiri ale Iincarcarii biologice conform standardelor/
prevederilor in vigoare; pe cale de consecinta, metoda d....ntaminarii
termice este regula, incinerarea urmand a fi utilizata doar in cazurile
limitativ prevazute de lege, motiv pentru care este necesar ca ofertantii
sa prezinte dovada detinerii ambelor tipuri de instalatii de eliminare finala
a deseurilor medicale (autorizate).

SC ... ... SRL sustine ca, in cadrul prezentei proceduri de atribuire,
numai o parte dintre deseurile medicale care fac obiectul contractului
pentru lotul nr. 1 pot fi eliminate prin metoda incinerarii, restul urmand a
fi d....ntaminate (ex. acele de seringa, bisturiele, fiind obiecte intepatoare
din metal nu se pot incinera).

Referitor la activitatea de eliminare a deseurilor medicale prin metoda
d....ntaminarii termice, urmata de depozitarea la depozitul de deseuri,
afirma ca prin depunerea contractului de servicii, incheiat cu SC .... SRL,
cerinta nu a fost indeplinita, deoarece aceasta societate nu a fost
declarata asociat/subcontractant/ tert sustinator in prezenta procedurs,
pentru a executa activitatea de depozitare a deseurilor medicale dupa
d....ntaminarea termica (groapa de gunoi). Fata de acest aspect, sustine
ca SC .... SRL trebuia sa declare subcontractant operatorul ....nomic care
indeplineste toate conditiile privind capacitatea tehnica si profesionala
solicitate prin documentatia de atribuire, fara ca acesta sa fie si ofertant,
in sensul ca ,autoritatea contractantad trebuia sad analizeze dacad acea
entitate ....nomica numita furnizor de catre ofertant, indeplineste
activitati care fac parte din obiectul contractului, incheiat intre contractant
si autoritatea contractanta, daca acesta este implicat in procesele
tehnologice de indeplinire a obiectului uni contract, ajutadndu-l pe
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contractant sa indeplineasca obiectul contractului” si invoca dispozitiile
185 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, autoarea contestatiei subliniaza faptul ca intre cele
doua notiuni ,subcontractant” si ,furnizor”, astfel cum sunt acestea
definite la art. 3 din Legea nr. 98/2016, exista o diferenta esentiala,
deoarece subcontractantul executa sau furnizeaza elemente sau activitati
care fac parte din obiectul contractului, avand anumite responsabilitati
fata de ofertat si, implicit, fata de autoritatea contractanta in cadrul
contractului respectiv, in timp ce furnizorul este un tert care furnizeaza
produse si servicii care nu fac parte din obiectul principal al contractului
de achizitie publica.

Raportat la cele expuse anterior, autoarea contestatiei opineaza ca
~depunerea contractului de furnizare semnat cu .... SRL nu poate duce
decét la concluzia ca acesta trebuia sa fie mentionat de ofertant ca
subcontractant/tert sustinator, fiind imperativa completarea de catre
acesta in DUAE, iar ofertantul nu si-a indeplinit aceasta obligatie” si, prin
urmare, SC .... SRL nu a facut dovada ca detine autorizatia de mediu
pentru a presta in mod legal activitatea de depozitare la depozitul de
deseuri (groapa de gunoi), prin intermediul vreunui subcontractant/tert
sustinator sau al unui simplu furnizor, cum este .... SRL, pe cale de
consecinta, oferta sa fiind inacceptabila.

Autoarea contestatiei sustine si faptul ca oferta clasata pe locul I nu a
respectat cerinta din caietul de sarcini, fila nr. 3, prin care s-a solicitat ca
ofertantul sa faca ,dovada indeplinirii urmatoarelor cerinte de natura
tehnica: Serviciile se presteaza prin metodele prevazute in OMS nr.
1226/2012 si in Planul National de Gestiune a Deseurilor. Metodele
folosite pentru eliminarea deseurilor medicale rezultate din activitati
medicale sunt: d....ntaminarea termica la temperaturi scazute, urmata de
maruntire, deformare; incinerarea, numai pentru tipurile de deseuri
medicale pentru care este interzisa tratarea prin d....ntaminare termica la
temperaturi scazute urmata de maruntire (de exemplu, deseurile
medicale: anatomopatologice, chimice, farmaceutice, citotoxice si
citostatice etc.), cu respectarea prevederilor legale impuse prin Hotarérea
Guvernului nr.128/2002, cu modificarile si completarile ulterioare si ale
Ordinului ministrului mediului si gospodaririi apelor nr.756/2004 pentru
aprobarea  Normativului  tehnic  privind incinerarea  deseurilor;
neutralizarea, in cazul deseurilor cuprinse in codul 18.01.06".

De asemenea, in caietul de sarcini, la fila 7, autoritatea contractanta
a solicitat ,Depozitarea in depozitul de deseuri, numai dupa
d....ntaminarea termica la temperaturi scazute si cu respectarea
prevederilor H.G. nr. 349/2005 privind depozitarea deseurilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale Ordinului ministrului mediului
si gospodaririi apelor nr. 95/2005 privind stabilirea criteriilor de acceptare
si procedurilor preliminare de acceptare a deseurilor la depozitare si lista
nationala de deseuri acceptate in fiecare clasa de depozit deseuri, cu
modificarile ulterioare, in baza unor buletine de analizd care se vor
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efectua pe incarcatura ce va fi transportata la depozit Deseurile rezultate
din instalatiile de tratare prin d....ntaminare termica trebuie sa fie supuse
procesarii mecanice inainte de depozitare, astfel incdt acestea sa fie
nepericuloase si de nerecunoscut. Toate reziduurile rezultate din procesul
de tratare si eliminare finala a deseurilor medicale periculoase trebuie sa
poatd fi evacuate in mediul inconjurator, fard a necesita aplicarea unui
tratament special, adica sa fie neutre din punct de vedere microbiologic
pentru a putea fi depozitate in depozitul de deseuri (groapa de gunoi),
fara a prezenta vreun risc pentru sanadtatea populatiei sau mediului
inconjurator”.

Fata de cerintele de mai sus, SC .... .... SRL sustine ca SC .... SRL,
impreuna cu subcontractantul .... .... SRL, nu au facut dovada indeplinirii
cerintei tehnice privind respectarea art. 4-5 din OMS nr. 1226/2012,
intrucdt nu au depus dovada detinerii autorizatiei de mediu pentru a
presta activitatea de d....ntaminare termica, urmata de depozitare la
depozitul de deseuri, nefiind declarat niciun asociat/subcontractant/tert
sustinator pentru activitatea de depozitare la groapa de gunoi, un
asemenea operator ....nomic nefiind mentionat in lista cu subcontractantii
ce urmeaza sa efectueze eliminarea finala a deseurilor d....ntaminate
termic.

Prin urmare, afirma petenta, ,0 asemenea n....ncordanta nu respecta
cerintele caietului de sarcini privind eliminarea deseurilor si este de
natura a duce la ideea ca ofertantul se afla in imposibilitatea eliminarii
deseurilor sterilizate rezultate in urma d....ntamindrii termice”.

In acelasi context, subliniaza faptul ca prevederile Legii nr. 98/2016
ofera posibilitatea oricarui ofertant de a include in propunerea tehnica
posibilitatea de a subcontracta o parte din contractul respectiv, insa cu
obligatia de a preciza partea sau partile din contract pe care urmeaza sa
le subcontracteze; in lipsa acestor informatii autoritatea contractanta
avea obligatia de a declara n....nforma oferta clasata pe locul I, intrucat
detinerea unei autorizatii de mediu in vederea depozitarii la depozitul de
deseuri constituie o resursa tehnica, solicitata in documentatia de
atribuire, iar ofertantul SC .... SRL nu a facut dovada respectarii normelor
legale incidente cu privire la eliminarea acestui tip de deseuri periculoase.

SC........ SRL mentioneaza si faptul ca, la fila 3 a caietului de sarcini,
autoritatea contractanta a inserat urmatoarea cerinta tehnica:
~Respectarea cerintelor tehnice privind activitatea de transport a
deseurilor periculoase cuprinse in H.G. nr. 1061/2008 privind transportul
deseurilor periculoase si nepericuloase si ambalajelor acestora pe
teritoriul Roméniei, Ordinul 610/2005 si H.G. nr. 1175/2007 pentru
flecare tip de ambalaj solicitat la punctul 1”.

Fata de cerinta de mai sus, contestatoarea afirma ca SC .... SRL nu a
depus dovada ca detine licenta de transport rutier pentru deseuri
medicale periculoase la nivel national, eliberata de Autoritatea Rutiera
Romaéana, conform H.G. nr. 1061/2008; asadar nu poate face dovada ca
transporta in mod legal deseurile care fac obiectul contractului.
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De asemenea, sustine ca SC .... SRL nu a facut nici dovada ca are
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in sensul inregistrarii la
A.R.R., din care sa rezulte calitatea de operator de transport deseuri
periculoase, desi aceasta dovada era solicitata in baza H.G. nr.
1175/2007, mentionata in caietul de sarcini. De asemenea, personalul
care se ocupa de transportul deseurilor periculoase trebuie sa aiba
calificarile necesare, dovedite, intre altele, cu inscrisul emis de ARR,
denumit ,Certificat de competenta profesionala pentru managerul de
transport”, aceasta fiind, in opinia sa, o conditie legala intrinseca, care
tine de dispozitiile legale in vigoare, aplicabile activitatii de transport
deseuri de natura celor ce fac obiectul contractului pentru lotul nr. 1.

Or, in conditiile in care ofertantul clasat pe locul I nu a depus dovada
indeplinirii acestei cerinte tehnice, astfel cum a fost prevazuta in caietul
de sarcini, oferta acestuia este n....nforma.

Redand cerinta tehnica de la de la fila 3 a caietului de sarcini potrivit
careia ofertantul trebuia sa faca ,dovada detinerii instalatiilor necesare
eliminarii deseurilor medicale prin metodele prevazute in OMS
1226/2015”, respectiv prin prezentarea autorizatiilor de mediu pentru
instalatii, contestatoarea afirma ca SC .... SRL nu a depus dovada
indeplinirii cerintei, intrucdt nu a prezentat documente care sa
demonstreze detinerea instalatiilor de d....ntaminare termica, incinerare si
depozit de deseuri, avand autorizatii de mediu, motiv pentru care oferta
este n....nforma.

De asemenea, sustine ca acelasi ofertant nu a facut dovada
indeplinirii cerintei de la fila 5 a caietului de sarcini potrivit careia
~Vehiculul care transporta deseurile periculoase trebuie conceput,
amenajat special si avizat sanitar de Ministerul Sanatatii prin Institutul de
Sanatate Publica (conf. Art. 24 din H.G. 1061)”, deoarece nu a prezentat
avizul sanitar, pentru vehiculele care transport deseuri periculoase, emis
de catre Ministerul Sanatatii prin Institutul de Sanatate Publica, motiv
pentru care oferta este n....nforma.

In acelasi sens, contestatoarea reda si cerinta tehnica de la fila 5 a
caietului de sarcini potrivit careia ,Conducatorul auto trebuie sa aiba
cunostinte referitoare la natura incarcaturii si la normele de igiena privind
deseurile periculoase rezultate din activitatea medicala si sa detina
Certificat ADR pentru prestarea acestei activitati”, sustinand ca ofertantul
SC .... SRL nu a prezentat certificatele ADR si diplomele de absolvire a
cursurilor de igiena pentru toti conducatorii auto nominalizati, in
concordanta cu numarul de masini declarat in propunerea tehnica, motiv
pentru care oferta acestuia este n....nforma.

Fata de cele de mai sus, invoca si art. 2 din OMS nr. 1225/2003,
potrivit caruia programele de instruire in domeniul sanatatii publice
privind insusirea notiunilor fundamentale de igiena se pot realiza de catre
persoane juridice de drept public sau privat, cabinetele medicale care au
ca obiect de activitate desfasurarea de activitati de invatamant si sunt



avizate de catre Ministerul Sanatatii si Familiei si de catre Ministerul
Educatiei, Cercetarii si Tineretului, conform metodologiei aferente.

Cu privire la oferta clasata pe locul II pentru lotul nr. 1, depusa de
catre asocierea .... SRL/.... .... SRL, contestatoarea sustine ca, desi la
Sectiunea II1.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala Informatii
si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate” din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
solicitat, pentru loturile 1, 2, ,Autorizatie de mediu - in procedura
completa, emisa in baza L. 278/2013, art. 4, de autoritatea competents,
dupa caz Agentia Judeteana sau Regionala pentru Protectia Mediului -
Autorizatia va privi activitatile de colectare, transport si eliminare deseuri
medicale periculoase. Modalitate prin care poate fi demonstrata
indeplinirea cerintei: - Autorizatie de mediu sau, in cazul ofertantilor
straini, documente echivalente emise in tara de rezidenta”, aceasta nu a
depus dovada detinerii autorizatiei de mediu pentru depozitul de deseuri,
ca parte componenta a activitatii de eliminare a deseurilor periculoase.

In sprijinul afirmatiilor de mai sus, contestatoarea prezinta aceleasi
argumente ca si in cazul ofertei clasata pe primul loc, subliniind faptul ca
operatorii ....nomici au obligatia de a respecta intocmai ordinea de
preferinta stabilita de legiuitor cu privire la metodele de eliminare finala a
deseurilor, astfel cum sunt acestea prevazute in cuprinsul art. 45 din OMS
nr. 1226/2012, respectiv ca incinerarea este permisa numai pentru
tipurile de deseuri medicale pentru care este interzisa eliminarea prin
d....ntaminare termica sau pentru cazurile prevazute la art. 45 alin. (1)
lit. d) din OMS nr. 1226/2012, in care buletinul de analiza pune in
evidenta depasiri ale incarcarii biologice conform standardelor/
prevederilor in vigoare.

Asadar, contestatoarea reafirma ca metoda d....ntaminarii termice
este regula, incinerarea urmand a fi utilizata doar in cazurile limitativ
prevazute de lege, motiv pentru care este necesar ca ofertantii sa
prezinte dovada detinerii ambelor tipuri de instalatii de eliminare finala a
deseurilor medicale (autorizate); in conditiile in care numai o parte dintre
deseurile medicale care fac obiectul contractului pentru lotul nr. 1 pot fi
eliminate prin metoda incinerarii, celelalte urmeaza a fi d....ntaminate
termic - obiectele intepatoare - cod deseu 18 01 01.

Referitor la activitatea de eliminare a deseurilor medicale prin metoda
d....ntaminarii termice, urmata de depozitarea la depozitul de deseuri,
sustine ca cerinta nu a fost indeplinita de ofertantul clasat pe locul al
doilea deoarece nu a declarat un asociat/subcontractant/tert sustinator
pentru a executa activitatea de depozitare a deseurilor medicale la groapa
de gunoi dupa d....ntaminarea termica, motiv pentru care autoritatea
contractanta trebuia sa declare inacceptabila aceasta oferta.

Autoarea contestatiei afirma ca oferta depusa de catre asocierea ....
SRL/.... .... SRL nu a respectat nici cerintele caietului de sarcini enuntate
la filele 3 si 7 din caietul de sarcini, respectiv nu a demonstrat indeplinirea
cerintei tehnice privind respectarea art. 45 din OMS nr. 1226/2012,
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intrucat nu a depus dovada detinerii autorizatiei de mediu pentru a presta
activitatea de d....ntaminare termica, urmata de depozitare la depozitul
de deseuri si nu a declarat niciun asociat/subcontractant/tert sustinator
pentru activitatea de depozitare la groapa de gunoi. Prin urmare, in opinia
contestatoarei, autoritatea contractanta avea obligatia de a declara
n....nforma aceasta oferta, intrucat detinerea unei autorizatii de mediu in
vederea depozitarii la depozitul de deseuri constituie o resursa tehnica,
prevazuta in documentatia de atribuire, iar conform art. 145 din Legea nr.

98/2016, la intocmirea ofertelor, operatorii ....nomici trebuie sa respecte,
in totalitate prevederile documentatiei de atribuire.
De asemenea, SC .... .... SRL mentioneaza ca, desi, la fila 3 a

caietului de sarcini, autoritatea contractanta a inserat urmatoarea cerinta
tehnica: ,Respectarea cerintelor tehnice privind activitatea de transport a
deseurilor periculoase cuprinse in H.G. nr. 1061/2008 privind transportul
deseurilor periculoase si nepericuloase si ambalajelor acestora pe
teritoriul Romdéniei, Ordinul 610/2005 si H.G. nr. 1175/2007 pentru
flecare tip de ambalaj solicitat la punctul 1”, asocierea .... SRL/.... .... SRL
nu a depus dovada ca detine licenta de transport rutier pentru deseuri
medicale periculoase la nivel national, eliberata de Autoritatea Rutiera
Roméana, conform H.G. nr. 1061/2008, si prin urmare, nu poate face
dovada ca transporta in mod legal deseurile care fac obiectul contractului,
oferta acesteia fiind n....nforma.

Invedereaza si faptul ca, in conformitate cu dispozitiile art. 20 alin.
(1) lit. a) si art. 30 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016, aceasta cerinta
constituie unul dintre criteriile de calificare si selectie stabilite de catre
autoritatea contractanta, pe care ofertantul clasat pe locul II, pentru lotul
nr. 1, era obligat sa le indeplineasca, potrivit art. 75 din Legea nr.
98/2016. In acelasi context, subliniaza faptul ca, in situatia in care cerinta
era nelegala sau imposibil de realizat, inlaturarea acesteia din procesul de
stabilire a ofertelor conforme si admisibile se putea face doar prin
modificarea documentatiei de atribuire in conformitate cu dispozitiile
legale.

Prin urmare, afirma ca asocierea .... SRL/.... .... SRL nu a depus
dovada indeplinirii acestei cerinte tehnice, astfel cum a fost impusa de
autoritatea contractanta, iar oferta este n....nforma.

In continuare, contestatoarea reda cerinta tehnica de la de la fila 3 a
caietului de sarcini potrivit careia ,Ofertantul va face dovada detinerii
instalatiilor necesare eliminarii deseurilor medicale prin metodele
prevazute in OMS 1226/2015 - se vor prezenta autorizatii de mediu
pentru instalatii”, fata de care sustine ca asocierea .... SRL/.... .... SRL nu
a depus dovada ca ar indeplini-o, motiv pentru care oferta trebuia
declarata ca fiind n....nforma.

De asemenea, contestatoarea mai sustine ca ofertantul clasat pe locul
IT nu a facut nici dovada indeplinirii cerintei de la fila 5 a caietului de
sarcini, potrivit careia ,Vehiculul care transportd deseurile periculoase
trebuie conceput, amenajat special si avizat sanitar de Ministerul
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Sanatatii prin Institutul de Sanatate Publica (conf. Art. 24 din H.G.
1061)”, deoarece nu a prezentat documente prin care sa faca dovada ca
detine resursele necesare indeplinirii contractului - lipseste avizul sanitar
de la Ministerul Sanatatii - Institutul de Sanatate Publica.

Redand cerinta tehnica de la fila 5 a caietului de sarcini potrivit careia
,Conducatorul auto trebuie sd aibd cunostinte referitoare la natura
incarcaturii si la normele de igiena privind deseurile periculoase rezultate
din activitatea medicala si sa detina Certificat ADR pentru prestarea
acestei activitati”, autoarea contestatiei sustine ca asocierea
SRL/.... ... SRL nu a prezentat certificatele ADR si diplomele de absolvire
a cursurilor de igiena pentru toti conducatorii auto nominalizati, in
concordanta cu numarul de masini declarat in propunerea tehnica, motiv
pentru care oferta acestuia este n....nforma.

Subliniaza faptul ca potrivit art. 2 din OMS nr. 1225/2003,
programele de instruire in domeniul sanatatii publice privind insusirea
notiunilor fundamentale de igiena se pot realiza de catre persoane juridice
de drept public sau privat, cabinetele medicale care au ca obiect de
activitate desfasurarea de activitati de invatamant si sunt avizate de catre
Ministerul Sanatatii si Familiei si de catre Ministerul Educatiei, Cercetarii si
Tineretului Tn conditiile prezentei metodologii.

Contestatoarea precizeaza ca, potrivit dispozitiilor art. 154 din Legea
98/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia
de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor ....nomici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire, iar clarificarile aduse documentatiei de atribuire
devin parte integranta a acesteia. In actiunea de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta avea obligatia efectuarii unei proceduri de
evaluare temeinice, amanuntite si detaliate in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si a legislatiei specifice achizitiilor publice, sens
in care reda dispozitiile art. 137 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 si art. 215
alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

SC .... .... SRL solicita accesul la documentele dosarului achizitiei
publice.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, H.G. nr. 395/2016, Codul de procedura civila si alte legi
incidente. In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 56022/17.12.2020, SC ....
.... SRL a transmis, in original, recipisa de consemnare nr.
206698564/1/11.12.2020, in valoare de 38.304,00 lei, emisa de CEC
BANK, Sucursala Piata Alba Iulia.

Prin punctul de vedere nr. 50851/18.12.2020, inregistrat la C.N.S.C.

sub nr. 56450/18.12.2020, .... a solicitat respingerea contestatiei, ca
nefondata.
Astfel, referitor la sustinerile SC .... .... SRL privind oferta SC .... SRL,

a precizeaza urmatoarele:



- ofertantul in cauza a depus autorizatia de mediu pentru depozitul de
deseuri nr. 45/15.03.2019 si decizia de transfer nr. 11/10.07.2019 (ca
urmare a schimbarii denumirii ofertantului), eliberata de .

- cerinta documentatiei de atribuire vizand activitatea de transport a
deseurilor periculoase aceasta a fost indeplinita de catre ofertantul in
cauza prin depunerea documentelor care releva ca detine doua
autovehicule transport deseuri medicale spitalicesti de capacitate 3,50
tone: ....- .i, iar conducatorii auto au certificate ADR si certificate de
absolvire cursuri de igiena.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita ,a se
observa ca a ofertantul declarat castigator, in speta .... SRL, a respectat
prevederile caietului de sarcini si ale fisei de date”.

In privinta criticilor contestatoarei privind ofertantul clasat pe locul II,
asocierea .... SRL/.... .... SRL, autoritatea contractanta sustine ca si
acestea sunt nefondate, intrucat la dosarul achizitiei au fost depuse
urmatoarele documente: contractul de prestari servicii incheiat intre
SC .... SRL si SC .... SRL, autorizatia Integrata de Mediu nr. 2, revizuita in
data de 23.07.2018, certificatele de pregatire profesionala si certificatele
de absolvire a cursurilor de instruire privind finsusirea notiunilor
fundamentale de igiena ale conducatorilor auto .... si ...., referatele
tehnice de evaluare privind autovehiculele pentru transportul deseurilor
periculoase rezultate din activitatea medicala. Toate aceste documente au
fost depuse in termenele si in conditiile stabilite prin procedura de
achizitie.

Cu adresa nr. 4371/05.01.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
1001/07.01.2021, SC .... .... SRL a depus dovada cheltuielilor ocazionate
de solutionarea contestatiei, constand 1in: factura fiscala nr. SCA
3671/14.12.2020 pentru suma de 2.899,44, reprezentand ,Servicii
juridice conform contractului. Act aditional 9/20.05.2015 la Contract
374815” si extras de cont ING BANK din data de 24.12.2020.

Prin adresa nr. 4754/13.01.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
1974/13.01.2020, ca urmare a studierii dosarului achizitiei in data de
12.01.2021 si cu luarea in considerare a punctului de vedere al autoritatii
contractante SC ... ... SRL a transmis documentul intitulat ,Concluzii
scrise” prin care reitereaza solicitarile enuntate in preambulul contestatiei.

In continuare, referitor la oferta depusa de SC .... SRL, impreuna cu
subcontractantul .... .... SRL, precizeaza ca fsi men1;|ne urmatoarele critici
potrivit carora:

- ofertantul nu a facut dovada ca detine Autorizatie de mediu pentru a
presta In mod legal activitatea de depozitare la depozitul de deseuri
(groapa de gunoi), pentru un subcontractant/tert sustinator si nici pentru
furnizorul cu care a semnat un contract de prestari-servicii .... SRL, motiv
pentru care oferta trebuia declarata inacceptabila;

- ofertantul nu a facut dovada indeplinirii cerintei tehnice privind
respectarea art. 45 din OMS nr. 1226/2012, intrucat nu a depus dovada
detinerii Autorizatiei de mediu pentru a presta activitatea de
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d....ntaminare termica urmata de depozitare la depozitul de deseuri, si nu
a declarat niciun asociat/subcontractant/tert sustinator pentru activitatea
de depozitare la groapa de gunoi, in speta, nu a facut dovada respectarii
normelor legale incidente cu privire la eliminarea acestui tip de deseuri
periculoase, iar oferta acestuia trebuia declarata n....nforma;
- ofertantul nu a depus dovada ca detine Licenta de transport rutier
pentru deseuri medicale periculoase la nivel national, eliberata de
Autoritatea Rutiera Romana, si nu a facut dovada ca are capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale - Dovada inregistrarii la A.R.R. din care
sa rezulte calitatea de operator de transport deseuri periculoase, prin
urmare, nu poate face dovada ca transporta in mod legal deseurile care
fac obiectul contractului, caz in care oferta trebuia declarata n....nforma;
- ofertantul nu a depus dovada ca detine instalatii autorizate de
d....ntaminare termica, incinerare si depozit de deseuri, asa cum a
solicitat autoritatea contractanta in cuprinsul caietului de sarcini, motiv
pentru care oferta trebuia declarata n....nforma;
- ofertantul a depus o autorizatie de mediu emisa pentru Consiliul
Judetean Mures, fara legatura cu prezenta procedura, in loc sa depuna
autorizatia de mediu a furnizorului .... SRL (a fost depus doar un contract
de prestari- servicii);
- nu a depus dovada ca detine avizul sanitar pentru vehiculele care
transporta deseuri medicale periculoase, emis de catre Ministerul
Sanatatii prin Institutul de Sanatate Publica;
- ofertantul nu a prezentat certificatele ADR si diplomele de absolvire a
cursurilor de igiena pentru toti conducatorii auto nominalizati, in
concordanta cu numarul de masini declarat in propunerea tehnica. Ambii
conducatori auto nominalizati in cadrul ofertei au certificatele de absolvire
a cursurilor de igiena expirate la data deschiderii ofertelor - .... are
certificatul de absolvire a cursurilor insusire a notiunilor de igiena expirat
inca din data de 08.02.2020, iar ....din data de 09.08.2020, in conditiile in
care termenul de valabilitate a acestor certificate de insusire a notiunilor
de igiena este de 3 ani de la data emiterii;
- ofertantul nu depus certificate de absolvire a cursurilor de insusire a
notiunilor de igiena pentru consilierul de siguranta si persoana
desemnata.

Referitor la oferta depusa de asocierea .... SRL/ .... .... SRL,
contestatoarea precizeaza ca isi mentine urmatoarele critici:
- asocierea nu a depus dovada detinerii sutorizatiei de mediu pentru
depozitul de deseuri, ca parte componenta a activitatii de eliminare a
deseurilor medicale periculoase, ci a depus doar un contract de prestari-
servicii semnat cu .... SRL, fara a anexa autorizatia de mediu;
- asocierea nu a facut dovada indeplinirii cerintei tehnice privind
respectarea art. 45 din OMS nr. 1226/2012, intrucat nu a depus dovada
detinerii autorizatiei de mediu, pentru a presta activitatea de
d....ntaminare termica, urmata de depozitare la depozitul de deseuri, si
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nu a declarat niciun asociat/subcontractant/tert sustinator pentru
activitatea de depozitare la groapa de gunoi;

- asocierea nu a demonstrat ca detine Licenta de transport rutier pentru
deseuri medicale periculoase la nivel national, eliberata de Autoritatea
Rutiera Romana, prin urmare, nu poate face dovada ca transporta, in mod
legal, deseurile care fac obiectul contractului;

- asocierea nu a depus dovada detinerii instalatiilor necesare eliminarii
deseurilor medicale prin metodele prevazute in OMS nr. 1226/2012 - se
vor prezenta autorizatii de mediu pentru instalatii;

- asocierea nu a depus dovada faptului ca detine resursele tehnice
necesare indeplinirii contractului, iar prin lipsa avizului sanitar, emis de
Ministerul Sanatatii prin Institutul de Sanatate Publica pentru vehicule, si-
a asumat riscul respingerii ofertei in cazul neindeplinirii acestei cerinte;

- ofertantul nu a prezentat certificate de absolvire a cursurilor de insusire
a notiunilor de igiena pentru consilierul de siguranta si persoana
desemnata, motiv pentru care oferta trebuia declarata n....nforma.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca autoritatii
contractante i revine responsabilitatea pentru admiterea si declararea
castigatoare a unei oferte, context in care este tinuta sa verifice
admisibilitatea si conformitatea acesteia, fiind de notorietate ca orice
decizie a comisiei de evaluare si, in final, a autoritatii contractante, privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare legala si temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia.

Precizeaza ca in materia achizitiilor publice, autoritatea contractanta
are optiunea de a-si revizui si remedia propriile acte, cum ar fi raportul
procedurii, chiar si din oficiu, pana la momentul finalizarii achizitiei prin
semnarea contractului.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat licitatia
deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea incheierii unui ,Acord-
cadru «Servicii de colectare, de transport si de eliminare a deseurilor
spitalicesti, inclusiv furnizare ambalaje de colectare»”, cod CPV
90524400-0 - servicii de colectare, de transport si de eliminare a
deseurilor spitalicesti (Rev.2), prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de
participare ...., caruia i-a fost atasata documentatia de atribuire sub
forma fisierelor de date.

La pct. I1.1.5) din cadrul acestuia, s-a precizat ca valoarea estimata a
acordului-cadru este cuprinsa intre 98.550 lei si 2.365.200 lei, fara TVA,
iar la pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document s-a mentionat ca a fost
ales criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut”.

Obiectul acordului cadru a fost divizat pe 2 loturi, respectiv lotul nr. 1
~Deseuri periculoase si lotul nr. 2 ,Deseuri chimicale periculoase;
conform celor mentionate la pct. I1.2.6 din cadrul anuntului de participare
mentionat anterior, valoarea estimata aferenta lotului nr. 1, criticat, fiind

cuprinsa in intervalul: 79.800 lei — 1.915.200 lei.
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Autoritatea contractanta a consemnat in cadrul procesului-verbal nr.
8222/23.10.2020 privind evaluarea garantiei de participare, pag. 402 -
405, denumirea operatorilor ....nomici care au depus oferte pentru lotul
nr. 1 - Deseuri periculoase, respectiv: ASOCIEREA .... SRL/SC .... ....
SRL, SC .... SRL/ Subcontractant SC .... .... SRL si SC
SRL/Subcontractant SC .... SRL.

Conform celor precizate de catre autoritatea contractanta in cadrul
raportului procedurii nr. 9154/03.12.2020, pag. 304 - 316, referitor la
lotul nr. 1, ,,criteriul de atribuire s-a aplicat tuturor ofertelor admisibile si

clasamentul este urmatorul: locul I - SC .... SRL - valoare oferta:
1.612.800 lei; locul II - ASOCIEREA ....SRL/EC .... .... SRL - valoare
oferta: 1.663.200 lei; locul III - SC .... .... SRL - valoare oferta -
1.915.200 lei.

Decizia de mai sus a fost transmisa SC .... .... SRL prin adresa nr.

9158/03.12.2020, pag. 303, emisa de catre autoritatea contractanta,
ulterior, ofertantul in cauza formuland, privitor la rezultatul aferent lotului
nr. 1, contestatia care face obiectul prezentei cauze, solicitand cele
precizate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la fondul cauzei, cu titlu generic, Consiliul apreciaza ca este
de remarcat faptul ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de
date, caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile aferente, prin
faptul ca au depus oferta, au fost acceptate de catre operatorii ....nomici
participanti, drept pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
operatorii ....nomici participanti la procedura de atribuire; prin urmare, la
acest moment, orice critica vizand cerintele caietului de sarcini este, in
mod evident, tardiva.

In continuare, privitor la prima critica a contestatoarei referitoare la
oferta clasata pe primul loc, pentru lotul nr. 1, respectiv cea apartinand
SC .... SRL, Consiliul retine ca aceasta se refera la faptul ca ofertantul
anterior mentionat ,,nu a facut dovada ca detine autorizatie de mediu
pentru a presta in mod legal activitatea de depozitare la depozitul de
deseuri”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca la cap.
I11.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a
achiztiei se solicita prezentarea ,,Autorizatiei de mediu - in procedura
completa emisa in baza L 278/2013, art. 4, de autoritatea competenta,
dupa caz Agentia Judeteana sau Regionala pentru Protectia Mediului -
Autorizatia va privi activitatile de colectare, transport si eliminare deseuri
medicale periculoase. Modalitate prin care poate fi demonstrata
indeplinirea cerintei: - Autorizatie de mediu, sau in cazul ofertantilor
straini, documente echivalente emise in tara de rezidenta".
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Relevante, in opinia Consiliului, sunt si dispozitiile art. 4 alin. (1), (2)
si (3) din Legea nr. 278/2013 privind emisiile industriale, care stipuleaza
urmatoarele: ,,(1) Este interzisa operarea fara autorizatie integrata de
mediu/autorizatie de mediu a oricarei instalatii sau instalatii de ardere,
instalatii de incinerare a deseurilor sau instalatii de coincinerare; (2)
Autorizatia integrata de mediu/Autorizatia de mediu se emite pentru una
sau mai multe instalatii sau parti ale instalatiilor exploatate de catre
acelasi operator pe acelasi amplasament, (3) In situatia in care o
autorizatie integrata de mediu/autorizatie de mediu vizeaza doua sau mai
multe instalatii, aceasta prevede conditii care sa asigure ca fiecare
instalatie indeplineste cerintele prezentei legi”.

De asemenea, la art. 3 lit. g), g1) si g2) din cadrul aceluiasi act
normativ se precizeaza urmatoarele: ,,Pentru aplicarea prezentei legi,
termenii si expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii: g)
autorizatie - actul administrativ emis de autoritdtile competente de
mediu, care permite unei instalatii, unei instalatii de ardere, unei instalatii
de incinerare a deseurilor sau unei instalatii de coincinerare a deseurilor
sa functioneze in totalitate sau in parte, in conditii care sa garanteze ca
instalatia respecta prevederile prezentei legi, respectiv: g!) autorizatia
integratda de mediu pentru activitatile prevazute in anexa nr. 1; g2)
autorizatia de mediu pentru activitatile prevazute in anexele nr. 6-8".

Procedand la analiza ofertei apartinand SC .... SRL, Consiliul va lua
in considerare ca in cadrul DUAE, pag. 156 - 161, aceasta a precizat
urmatoarele: ,,Modalitate de participare: Participare individuala;
Ofertantul care a depus oferta: SC .... SRL; Membrii participanti:
SC.... .... SRL cu rol de: tert si subcontractant”.

In cadrul acordului de subcontractare nr. 110/20/10/2020, pag.
138 - 139, incheiat intre SC .... SRL, in calitate de contractant general si
SC .... .... SRL, in calitate de subcontractant, se precizeaza
urmatoarele: ,,2. Obiectul contractului/acordului - art. 1) Serviciile de
colectare, transport si eliminare deseuri (...) Lot. 1 — Deseuri periculoase
a) 18 01 01; b) 18 01 03 - ce urmeaza a fi subcontractate sunt: a)
Serviciile de eliminare finald a deseurilor medicale conform art. 45 alin.
(1) lit. a) din Ordinul 1226/2012, respectiv_d....ntaminare termica la
temperaturi scazute, urmata de maruntire, deformare - SC .... .... SRL -
10% din totalul serviciilor prestate”.

La art. 45 din cadrul normelor tehnice privind gestionarea deseurilor
rezultate din activitati medicale aprobate prin Ordinul nr. 1.226/201,
pentru aprobarea Normelor _tehnice privind gestionarea deseurilor
rezultate din activitati medicale si a Metodologiei de culegere a datelor
pentru baza nationalda de date privind deseurile rezultate din activitati
medicale se precizeaza urmatoarele: ,,Metodele folosite pentru eliminarea
deseurilor medicale rezultate din activitati medicale sunt: a)
d....ntaminarea termica la temperaturi scazute, urmata de maruntire,
deformare; b) incinerarea, numai pentru tipurile de deseuri medicale
pentru care este interzisa tratarea prin d....ntaminare termica la
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temperaturi scazute urmata de maruntire (de exemplu, deseurile
medicale: anatomopatologice, chimice, farmaceutice, citotoxice si
citostatice etc.), cu respectarea prevederilor legale impuse de Hotararea
Guvernului _nr. 128/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, si
ale Ordinului __ministrului _mediului __si___gospodaririi __apelor __nr.
7/56/2004 pentru aprobarea Normativului tehnic privind incinerarea
deseurilor; c) depozitarea in depozitul de deseuri, numai dupa tratarea
prin d....ntaminare termica la temperaturi scazute si cu respectarea
prevederilor Hotararii  Guvernului nr. 349/2005 privind depozitarea
deseurilor, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Ordinului
ministrului_mediului si gospodaririi apelor nr. 95/2005 privind stabilirea
criteriilor de acceptare si procedurilor preliminare de acceptare a
deseurilor la depozitare si lista nationald de deseuri acceptate in fiecare
clasa de depozit de deseuri, cu modificarile ulterioare, in baza unor
buletine de analiza care se vor efectua pe incarcatura ce va fi
transportata catre depozit; d) in cazul in care buletinul de analiza
prevazut lalit. c) pune in evidenta depasiri ale incarcarii biologice
conform standardelor/prevederilor in vigoare, deseurile respective trebuie
incinerate.(2) Deseurile rezultate din instalatiile de tratare prin
d....ntaminare termica trebuie sa fie supuse procesarii mecanice inainte
de depozitare, astfel incdt acestea sa fie nepericuloase si de
nerecunoscut. Instalatiile de d....ntaminare termica la temperaturi
scazute trebuie sa fie prevazute cu echipament de tocare-maruntire a
deseurilor. (3) In depozitele de deseuri nepericuloase nu sunt acceptate
deseuri medicale periculoase, adica deseuri care au una din proprietatile
definite in anexa nr. 4 la Legea nr. 211/2011, cu modificarile ulterioare.
(4) Se interzice functionarea incineratoarelor proprii in incinta unitatilor
sanitare.(5) Costurile operatiunii de eliminare se suporta de catre
unitatea sanitara, in calitate de detinator de deseuri, aceasta suportand
sanctiuni privind gestionarea n....respunzatoare a deseurilor".

Procedand la verificarea propunerii tehnice apartinand SC .... SRL, fila
8, Consiliul retine ca ofertantul a mentionat urmatoarele: ,,Pentru
prestarea serviciilor care fac obiectul prezentei proceduri in parametrii
optimi, ofertantul SC .... SRL declara si precizeaza partea din contract pe
care urmeaza sa o subcontracteze: SC .... .... SRL - D....ntaminare
termica la temperaturi scazute a deseurilor care se pot elimina prin
aceasta metoda, conform OMS 1226/2012 la instalatia proprie din ....

In cadrul autorizatiei de mediu nr..., revizuita la data de 28.01.2019,
pag. 149 - 155, emisa de catre ., se precizeaza urmatoarele: ,,(...) SC ....

SRL - pe amplasamentul situat in (...) prevede desfasurarea
urmatoarelor activitati: colectarea deseurilor periculoase, colectarea
deseurilor periculoase, tratarea si eliminarea deseurilor periculoase,
recuperarea materialelor reciclabile sortate (...)”.

Referitor |la deseurile periculoase aferente lotului nr. 1, respectiv
deseuri infectioase - cod 18.01.03; deseuri intepatoare - cod 18 01 01,
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conform aceleiasi autorizatii, acestea nu vor fi eliminate final, ci vor fi ,,
zdrobite (...) stocate in containere (...) de unde vor fi preluate de o firma
autorizata in eliminarea lor (...)”.

De asemenea, in cadrul aceluiasi document, la pct. IV. Modul de
gospodarire a deseurilor Si ambalajelor se mentioneaza
urmatoarele: ,,deseurile infectioase colectate - codul 18 01 03 (...)
obiecte ascutite colectate — codul 18 01 01 (...) sunt stocate temporar
(...) Stocarea temporara se va face cu respectarea prevederilor OMS nr.
1226/03.12.2012 (...) astfel incat in 24 ore s3 se asigure transportul de
la_generator, transferul pe mijlocul de transport citre eliminator cat si
eliminarea prin incinerare (...)”".

Prin urmare, eliminarea finala a deseurilor periculoase in cauza nu va
fi efectuata de catre .... .... SRL, conform documentelor existente la
dosarul cauzei, aceasta urmand a fi prestata de catre SC .... SRL,
operator ....nomic care nu se regaseste in DUAE nici sub forma de asociat
si nici de subcontractant. In acest sens, la cap.1. Obiectul contractului din
cadrul contractului de prestari servicii nr. 05/14.02.2017, pag. 85 - 87,
incheiat intre SC .... SRL, in calitate de prestator, si SC .... .... SRL, in
calitate de beneficiar, se mentioneaza ca prestatorul va proceda la
eliminarea deseurilor din cadrul depozitului - Sanpaul, jud. Mures.

Asadar, desi conform acordului de subcontractare aferent, precizat
anterior, SC .... .... SRL si-a asumat derularea ,,serviciilor de eliminare
finala a deseurilor medicale”, din cele de mai sus, rezulta ca, in fapt,
eliminarea finala a acestora nu va fi realizata de catre operatorul ....nomic
anterior mentionat, ci, de catre SC .... SRL, in baza unui contract de
prestari servicii, adica un alt operator ....nomic care nu se regaseste
precizat in cadrul DUAE, ca avand calitatea de asociat sau subcontractant.

De altfel, conform actului additional nr. 4/29.01.2019 la contractual
nr. 6/14.02.2017, fila 90, depozitul de stocare temporara de la Sanpaul,
judetul Mures este operat tot de catre SC .... SRL, aspect care conduce la
concluzia ca, in fapt, procentul de 10% asumat de catre SC .... .... SRL, in
calitate de subcontractant este executat, in totalitate de catre SC .... SRL;
in aceste conditii, prezentarea unei autorizatii de mediu apartinand SC ....

. SRL, care nu contine activitatea de eliminare finala a deseurilor in
cauza nu poate reprezenta o dovada 1in respectarea cerintei
corespondente din cadrul documentatiei de atribuire.

Conform art. 3) alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016, ,,in sensul
prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos au urmatoarele
semnificatii: yy) subcontractant - orice operator ....nomic care nu este
parte a unui contract de achizitie publica si care executa si/sau furnizeaza
anumite parti ori elemente ale Iucrarilor sau ale constructiei ori
indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului de achizitie
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publica, raspunzand in fata contractantului de organizarea si derularea
tuturor etapelor necesare in acest scop”.

La art. 193 alin. (3) din cadrul aceluiasi act normativ se precizeaza ca
,,In cazul in care ofertantul/candidatul intentioneazd sd subcontracteze o
parte/parti din contract, DUAE include si informatii privind partea din
contract care urmeaza a fi eventual subcontractatda si va avea anexat
acordul de subcontractare”.

In conformitate cu prevederile art. 170 alin. (1) si (3) din legea mai
sus invocata ,,(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a verifica
inexistenta unei situatii de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167 in
legdturd cu subcontractantii propusi; (3) In scopul verificdrii previzute la
alin. (1), subcontractantul completeaza declaratia pe proprie raspundere
in conformitate cu prevederile art. 193-195, precizdnd ca nu se afla in
niciuna dintre situatiile ce atrag excluderea din procedura de atribuire”.

Or, in conditiile in care SC .... SRL nu a consemnat in cadrul DUAE
faptul ca eliminarea finala a deseurilor aferente va fi efectuata de catre SC

SRL, respectiv calitatea acestui operator ....nomic in derularea
contracatului aferent procedurii de atribuire in cauza, Consiliul constata ca
cerinta din cadrul fisei de date a achizitiei conform careia ,,autorizatia va
privi activitatile de colectare, transport si eliminare deseuri medicale
periculoase” nu a fost respectata deoarece, avand in vedere caracterul
strict al legislatiei in domeniul mediului, ofertantul in cauza este in
imposibilitate de a executa activitatea de - eliminare a deseurilor
preiculoase, respectiv de a duce la bun sfarsit contractul in cauza, masura
in care efectuarea unei/unor parti din contract de catre un operator
....nomic poate fi acceptata, in cadrul unui contract de achizitie
publica/acord cadru, doar in doua moduri: prin asociere sau prin
subcontractare.

Rationamentul de mai sus este validat de practica instantelor,
relevanta in acest sens, fiind si Decizia nr. 3605/2018, pronuntata de
catre . iIn cadrul careia se precizeaza faptul ca ,,in lipsa unei
subcontractari legale a acestei activitati (in cazul de fatd eliminarea
deseurilor), ofertantul declarat castigator, care si-a asumat activitatea
(...) nu o poate realiza in mod legal (...) aceste activitati trebuiau sa se
regaseasca expres in obiectul acordului de subcontractare (...) deoarece
autoritatea contractanta are obligatia de a evalua propunerea tehnica in
baza competentelor profesionale ale ofertantului si ale subcontractorilor,
prin raportare la obiectul acordului de asociere sau a acordului de
subcontractare”.

De altfel, in cadrul punctului de vedere nr. 50851/18.12.2020,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. autoritatea contractanta nici nu face referire
la autorizatia de mediu apartinand SC .... .... SRL, ci la cea apartinand
SC .... SRL, demers considerat ineficient de catre Consiliu in masura in
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care eliminarea deseurilor periculoase, in procent de 10%, a fost asumata
integral de catre subcontractant, conform contractului aferent.

In aceste conditii, Consiliul apreciazi c&, referitor la oferta desemnatd
castigatoare, conduita autoritatii contractante nu a fost pe masura rigorii
transpuse in prevederile art. 127 alin. (1) lit.) b) din H.G. nr. 395/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, conform c&rora ,,In
raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare are, in
ansamblu, urmdatoarele atributii: b) verificarea indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti/candidati”.

Totodata, in baza aceluiasi rationament, Consiliul considera ca
deficientele constatate la autorizatia de mediu depusa de catre SC .... ....
SRL conduc si la nerespectarea cerintei din cadrul caietului de sarcini nr.
31788/13.08.2020, conform careia ,,Ofertantul va face dovada
posibilitatii de a presta urmatoarele servicii: Prestare servicii de
colectare, transport si eliminare deseuri spitalicesti (...) executdnd
urmdatoarele activitati: (...) A.3 Eliminarea finala a TUTUROR TIPURILOR
de deseuri medicale spitalicesti".

Similar, Consiliul constata ca oferta in cauza, referitor la activitatea
de eliminare finala a deseurilor periculoase, nu respecta nici cerinta din
cadrul caietului de sarcini conform careia ,,ofertantul va face dovada
detinerii instalatiilor eliminarii deseurilor medicale prin metodele
prevazute in OMS 1226/2012 (...)"”, in masura in care, in cadrul notificarii
nr. 1719/20.05.2010 privind certificarea conformitatii, emisa de catre
MINISTERUL SANATATII-DIRECTIA DE SANATATE PUBLICA A JUDETULUI
MURES, pag. 81, echipamentele din cadrul ,,obiectivului amplasat in
localitatea Chirileu nr. 1/b, jud. Mures, sunt: hala sterilizare-neutralizare,
camera frigorifica, hala dezinfectie, 2 depozite, vestiar cu grup sanitar alb
si negru tip filtru, 6 birouri, 2 grupuri sanitare, centrala termica”, lipsind
instalatia de ,, Eliminarea finala a TUTUROR TIPURILOR de deseuri
medicale spitalicesti”.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca SC .... SRL, la elaborarea
ofertei pentru lotul nr. 1, nu a respectat dispozitiile imperative ale art.
123 alin. (1) din cadrul H.G. nr. 395/2016, care stipuleaza
urmatoarele: ,,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)".

In continuare, Consiliul apreciazd ca demne de retinut si dispozitiile
art. 20 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016, conform carora ,,caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca in cadrul aceluiasi caiet de
sarcini autoritatea contractanta a specificat urmatoarele: ,,Ofertantul va
face dovada posibilitatii de a presta urmatoarele servicii: Prestare servicii
de colectare, transport si eliminare deseuri spitalicesti (...) executand
urmatoarele activitati: (...) A.2 Transportul deseurilor in conditiile
respectarii H.G. nr. 1061/2008 privind transportul deseurilor medicale
spitalicesti pe teritoriul Romaniei; (...) 12. Vehiculul care transporta
deseurile periculoase trebuie conceput, amenajat special si avizat sanitar
de Ministerul Sanatatii prin Institutul de Sanatate Publica (conf. art. 24
din H.G. 1061); 13. Conducatorul auto trebuie sa aiba cunostinte
referitoare la natura incarcaturii si la normele de igiena privind deseurile
periculoase rezultate din activitatea medicala si sa detina Certificat ADR
pentru prestarea acestei activitati”.

In conformitate cu dispozitiile art. 1 alin. 3) din H.G. nr. 1061/2008
privind transportul deseurilor periculoase si nepericuloase pe teritoriul
Romaniei, ,,Transportul deseurilor se realizeaza numai catre
operatorii ....nomici care detin autorizatie de mediu conform legislatiei in
vigoare pentru activitatile de colectare/stocare
temporara/tratare/valorificare/ eliminare”.

De asemenea, la art. 4 alin. 1) din cadrul aceluiasi act
normativ ,,Transportul deseurilor periculoase se efectueaza de Ila
generator sau detinator, denumit in continuare expeditor, catre
operatorul ....nomic care realizeaza operatia de colectare/stocare
temporara/tratare/  valorificare/eliminare, = denumit in  continuare
destinatar, respectandu-se prevederile prezentei hotaréari".

Procedand la analiza propunerii tehnice apartinand SC .... SRL,
Consiliul retine ca la fila nr. 4, se regasesc urmatoarele mentiuni: ,,(...)
transport al deseurilor periculoase (...) SC .... SRL (...) autovehicule
transport deseuri medicale spitalicesti (...) ....— (...) .".

In ceea ce priveste autorizatia de mediu pentru activitatea de
transport, Consiliul va lua in considerare faptul ca in cadrul deciziei de
transfer autorizatie de mediu nr. 11/10.07.2019, emisa de catre
MINISTERUL MEDIULUI - AGENTIA NATIONALA PENTRU PROTECTIA
MEDIULUI - AGENTIA PENTRU PROTECTIA MEDIULUI ILFOV, pag. 49 -
50, se precizeaza ca ,,se accepta transferul autorizatiei de mediu cu nr.
45 din 15.03.2019 de la SC SRL la SC .... SRL”. Autorizatia de mediu nr.
45/15.03.2019, emisa de catre MINISTERUL MEDIULUI - AGENTIA
NATIONALA PENTRU PROTECTIA MEDIULUI - AGENTIA PENTRU
PROTECTIA MEDIULUI ILFOV continand urmatoarele informatii: ,,(...)
Activitatile se Incadreaza in urmatoarele coduri: 3811- Colectarea
deseurilor nepericuloase, 3812 - Colectarea deseurilor periculoase; 4941
- Transporturi rutiere de marfuri".
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Potrivit legislatiei specifice, certificatul A.D.R. reprezinta certificatul de
pregatire profesionala eliberat de MINISTERUL TRANSPORTURILOR -
AUTORITATEA RUTIERA ROMANA (ARR), pentru conducdtorii de
autovehicule care transporta marfuri periculoase; in acest sens fiind si
cerinta caietului de sarcini potrivit careia ,,13. Conducatorul auto trebuie
sa aiba cunostinte referitoare la natura incarcaturii si la normele de igiena
privind deseurile periculoase rezultate din activitatea medicala si sa
detina Certificat ADR pentru prestarea acestei activitati”.

Din verificarea propunerii tehnice apartinand SC .... SRL rezulta ca
niciunul dintre cei 2 (doi) conducatori auto propusi - .... anu detin un
certificat ADR pentru prestarea activitatii de transport marfuri periculoase,
singurul document prezentat fiind un certificat de absolvire emis de catre,
pag. 66, 67, in care se mentioneaza ca respectivii conducatori auto ,,au
urmat cursul de instruire privind insutirea notiunilor fundmentale de
igiena”.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca si de aceasta data nu au
fost respectate cerintele aferente din caietul de sarcini, fapt ce conduce la
incalcarea prevederilor art. 123 alin. (1) din cadrul H.G. nr. 395/2016,
conform carora ,,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)”, deoarece cei 2 (doi)
conducatori auto nu au certificatele ADR solicitate.

In ceea ce priveste critica contestatoarei potrivit careia ,,nu exista
avizul sanitar pentru vehiculele care transporta deseuri”, aceasta va fi
resapinsa de catre Consiliu intrucat la dosarul cauze se regadsesc
documentele in cauaa (Avizele nr. Cu toate aceste, avand in vedere
motivele anterior expuse, Consiliul considera ca acest caracter n....nform
al ofertei apartinand SC .... SRL nu mai poate fi inlaturat.

Subsecvent, Consiliul constata ca desemnand castigatoare o oferta
cae ar fi trebuit respinsa, astfel cum rezultda din motivarea anterioara,
autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile art. 137 alin. 5) din
H.G. nr. 395/2016, potrivit carora ,,Comisia de evaluare are obligatia de a
stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul considera ca se impune obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei apartinand SC .... SRL
conform motivarii anterioare.

In ceea ce priveste oferta clasatd pe locul al doilea, apartindnd
ASOCIERII ....SRL/EC .... .... SRL Consiliul are in vedere ca prima critica a
contestatoarei, ca si in cazul ofertei clasate pe primul loc, se refera tot la
faptul ca aceasta ,,nu respecta cerinta referitoare la activitatea de
eliminare a deseurilor medicale prin metoda d....ntaminarii termice,
urmata de depozitarea la depozitul de deseuri”.

Din analiza documentelor in cadrul ofertei apartindnd ASOCIERII
....SRL/EC .... .... SRL, Consiliul retine ca la pct. 2.2. din cadrul acordului
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de asociere incheiat in data de 20.10.2020, pag. 172, se precizeaza
ca ,,Asociatul .... .... SRL va presta activitatea de: eliminare deseuri
periculoase”.

Cu toate ca, astfel cum rezulta din cadrul acordului de asociere mai
sus prezentat, asociatul .... .... SRL ar fi trebuit sa presteze activitatea de
eliminare a deseurilor periculoase, in cadrul ofertei asocierii respective nu
se regaseste autorizatia de mediu a acesteia, ci numai cea prezentata de
catre ....SRL.

Or, 1in cadrul autorizatiei de mediu nr. 124/24.04.2013,
apartinand ....SRL, emisa de catre MINSRTERUL MEDIULUI SI
SCHIMBARILOR CLIMATICE - AGENTIA NATIONALA DE PROTECTIA
MEDIULUI - AGENTIA PENTRU PROTECTIA MEDIULUI DOLJ, pag. 217 -
232, se precizeaza ca este acordata pentru ,,colectare si transport, la
nivel national, a deseurilor periculoase si nepericuloase, punct de stocare
temporara a deseurilor periculoase li nepericuloase colectate, comert cu
ridicata al deseurilor si resturilor”.

De asemenea, in cadrul autorizatiei de mediu nr. 29/18.02.20120,
emisd de cdtre MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR -
AGENTIA NATIONALA DE PROTECTIA MEDIULUI - AGENTIA PENTRU
PROTECTIA MEDIULUI DOLJ, emisa tot pentru ....SRL, pag. 233- 256, se
precizeaza urmatoarele: ,,deseurile rezultate in urma tratarii prin
d....ntaminare termica a deseurilor medicale - 18 1 01 si 18 01 03 (...)
sunt stocate in containere plastic/metal (...) in vederea transportului catre
operatori autorizati pentru valorificarea energetica sau eliminarea
acestora”.

Prin urmare, din cadrul celor 2 (doua) autorizatii mai sus enuntate
lipseste activitatea de eliminare finala a deseurilor periculoase.

De asemenea, Consiliul nu va putea lua in considerare sustinerile
autoritatii  contractante din cadrul punctului de vedere nr.
50851/18.12.2020, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 56450/18.12.2020,
potrivit carora ,,/la dosarul achizitiei au fost depuse contractul de prestari

servicii incheiat intre ofertantul SC ....SRL si SC .... SRL, autorizatia
integrata de mediu revizuita 2 in data de 23.07.2018", intrucat:
-conform documentelor anexate dosarului cauzei, operatorul ....nomic

SC .... SRL nu are nici calitatea de asociat si nici de subcontractant;

- in cadrul contractului de prestari servicii nr. 102/31.03.2020, pag. 261 -
264, incheiat intre SC .... SRL, in calitate de prestator si SC ....SRL, in
calitate de beneificiar, la pct. II. Obiectul contractului, se precizeaza
uratoarele: ,,Obiectul contractului consta in depozitarea si tratarea (...)
deseurilor industriale si industriale asimilabile transportate/aduse de catre
beneficiar sau in numele acestuia la rampa .... (...) art. 3.1 In cadrul
rampei (...) vor fi admise tipuri de deseuri: cod 19 02 03 - Deseuri
preamestecate contindnd numai deseuri nepericuloase; 19 12 12 - Alte
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deseuri (inclusiv amestecul de materiale) de la tratarea mecanica (...)",
lipsind operatiunea de eliminare finala a deseurilor;

- pentru SC .... SRL a fost prezentata si autorizatia integrata de mediu nr.
2 revizuita in data de 23.07.2018, pag. 64 - 292; la pct. 3. Categoria de
activitate din cadrul documentului respectiv fiind enumerate urmatoarele
activitati: ,,3821 - tratarea si eliminarea deseurilor nepericuloase -
principala activitate; 5210 - depozitari inclusiv depozitarea deseurilor si
reziduurilor; 3811 - colectarea deseurilor nepericuloase (...) obiectul
autorizarii: depozit deseuri industriale nepericuloase clasa b (depozite
pentru deseuri nepericuloase)”, document din care lipseste orice
mentiune cu privire la deseurile periculoase.

Avand in vedere cele de mai sus, in ceea ce priveste oferta
apartinand ASOCIERII ....SRL/SC .... .... SRL, Consiliul constata ca in
privinta activitatii de eliminare a deseurilor periculoase, nu numai ca
EC .... .... SRL nu a depus autorizatia de mediu aferenta, insa chiar si din
documentele depuse pentru operatorul ....nomic SC .... SRL nu rezulta ca
acesta ar fi autorizat sa presteze o asemenea activitate.

Or, in conditiile in care SC .... SRL, conform documentelor din dosarul
cauzei, pe langa faptul ca nu are nici calitatea de asociat sau de
subcontractant, nu este nici autorizat din punct de vedere legal sa
presteze activitatea de eliminare a deseurilor periculoase, Consiliul
considera ca autoritatea contractanta nu trebuia sa o declare admisibila
ci, sa o respinga.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca si cu privire la oferta
clasat pe locul al doilea, apartinand . .... SRL cerinta din cadrul fisei de
date a achizitiei conform careia ,,autorizatia va privi activitatile de
colectare, transport si eliminare deseuri medicale periculoase” nu a fost
respectata deoarece, avand in vedere caracterul strict al legislatiei in
domeniul mediului, ofertantul in cauza este in imposibilitate de a executa
activitatea de - eliminare a deseurilor periculoase, respectiv de a duce la
bun sfarsit contractul in cauza, masura in care efectuarea unei/unor parti
din contract de catre un operator ....nomic poate fi acceptata, in cadrul
unui contract de achizitie publica/acord cadru, doar in doua moduri: prin
asociere sau prin subcontractare.

De asemenea, referitor la cerinta din cadrul caietuilui de sarcini
potrivit careia ,,Ofertantul va face dovada posibilitatii de a presta
urmdatoarele servicii: 12. Vehiculul care transporta deseurile periculoase
trebuie conceput, amenajat special si avizat sanitar de Ministerul
Sanatatii prin Institutul de Sanatate Publica (conf. art. 24 din H.G.
1061)”, desi la pag. 183 din propunerea tehnica sunt nominalizate
vehiculele cu numarul de inmatriculare: D] - 11- FCJ si D] - 71 - FCJ,
asocierea clasata pe locul al doilea nu a depus niciun document din care
sa rezulte ca acestea sunt autorizate pentru transportul deseurilor
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periculoase, inclusiv ,,avizul sanitar pentru vehiculele care transporta
deseuri”.

In ceea ce priveste critica privitoare la conducatorii auto, in sensul c3
acestia nu ar respecta cerinta din cadrul caietului de sarcini potrivit careia
,,conducatorul auto trebuie sa aiba cunostinte referitoare la natura
incarcaturii si la normele de igiena privind deseurile periculoase rezultate
din activitatea medicala si sa detina certificat ADR pentru prestarea
acestei activitati, Consiliul o va respinge ca nefondata, intrucat la dosarul
cauzei se regasesc urmatoarele documente care dovedesc contrariul:

-.... — ADR - Certificat de pregatire profesionala nr. 137677 valabil pana
in 23.11.2023, certificat de absolvire curs de insusire a notiunilor de
igiena nr. 1.225/5.031/2003, emis de catre SC RABOMA CONCEPT SRL,
pag. 257;

- .... — ADR - Certificat de pregatire profesionala nr. 156952 valabil pana
in 18.01.2026, certificat de absolvire curs de insusire a notiunilor de
igiena nr. 1.225/5.031/2003, emis de catre SC RABOMA CONCEPT SRL,
pag. 258.

Cu toate acestea, in situatia in care Consiliul a respins critica de mai
sus, avand in vedere motivele anterior expuse, caracterul n....nform al
ofertei apartinand ./EC .... .... SRL nu mai poate fi inlaturat.

Raportandu-se la motivarea anterioara, Consiliul concluzioneaza ca
ofertele clasate pe primele 2 (doud) locuri, respectiv cele apartinand
SC .... SRL si . .... SRL ar fi trebuit respinse si nu declarate admisibile,
aspect care conduce la nerespectarea de catre autoritatea contractanta a
dispozitilor art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, conform
carora ,,Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si n....nforme".

In conformitate cu prevederile art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, ,,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei”.

Luand in considerare ca cele ce preced conduc la admiterea
contestatiei in cauza, Consiliul va admite solictarea contestatoarei
de ,,obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei”’, urmand a obliga .... la plata sumei de 2.899,44
lei, conform facturii nr. SCA 3671/14.12.2020.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de catre SC .... .... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta .... si va anula raportului procedurii nr. 9154/03.12.2020, in
partea referitoare la ofertele apartinand SC .... SRL si ASOCIERII

....SRL/EC .... .... SRL, precum si toate actele subsecvente aferente,
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inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr. 9158/03.12.2020, pentru
lotul nr. 1.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire cu reevaluarea ofertelor apartinand SC .... SRL si
ASOCIERII ....SRL/EC .... .... SRL, pentru lotul nr. 1, cu respectarea
principiilor nediscriminarii si tratamentului egal, consacrate la art. 2 alin.
(2) lit. @) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform
motivarii anterioare, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Va obliga autoritatea contractanta la plata sumei de 2.899,44 Iei,
conform facturii nr. SCA 3671/14.12.2020, reprezentand cheltuieli
efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre SC .... .... SRL, cu sediul
in ...., in contradictoriu cu autoritatea contractanta .... cu sediul in
municipiul . si anuleaza raportul procedurii nr. 9154/03.12.2020, in
partea referitoare la ofertele apartinand SC .... . .... SRL/SC .... ... SRL,

precum si toate actele subsecvente aferente, inclusiv comunicarea
rezultatului procedurii nr. 9158/03.12.2020, pentru lotul nr. 1.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
cu reevaluarea ofertelor apartinand SC .... SRL si . .... .... SRL, pentru
lotul nr. 1, cu respectarea principiilor nediscriminarii si tratamentului egal,
consacrate la art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, conform motivarii anterioare, in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.

Pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta la plata sumei
de 2.899,44 lei, conform facturii nr. SCA 3671/14.12.2020, reprezentand
cheltuieli efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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