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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../C6/...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa
prin email si inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... (Dosar nr. ...), formulata
de catre SC ... SRL, in calitate de lider al ASOCIERII ... SRL/... SRL, cu
sediul in municipiul ..., inregistrata la O.R.C. sub nr. ..., avand CUI RO
..., reprezentata legal de administrator ... si SC ... SRL, cu sediul in
municipiul ..., finregistrata la O.R.C. sub nr. .., avand CUI ..,
reprezentata legal de administrator ..., impotriva raportului procedurii
nr. 43599/10.11.2020, emis de catre ..., cu sediul in municipiul ..., in
calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
sectoriald avand ca obiect ,Inchiriere de pilotine cu echipaj pentru
transportul pilotului la nava”, cod CPV 60651100-7 - inchiriere de nave
cu echipaj pentru navigatie maritima (Rev. 2), (anunt participare ...),
s-au solicitat urmatoarele: ,anularea raportului procedurii nr.
43599/10.11.2020 in partea referitoare la  ofertantul ... S.A. -

pct.3.2.1.d) procedura de evaluare a ofertantilor - ... S.A., pct.3.2.2
lit. d. evaluarea propunerilor tehnice, 3.2.3 d). admisibilitatea
ofertei ... S.A., pct. 3.2.4.4 rezultatul evaluarii ofertelor - ... S.A.,

pct.3.2.5. aplicarea factorilor de evaluare din cadrul criteriului de
atribuire care priveste aspecte de natura tehnica; rezultatul evaluarilor
propunerilor tehnice, pct.1-... S.A. punctaj 82 puncte si ASOCIEREA ...
SRL - ... SRL punctaj calculat eronat la 78.27 puncte; factorii de
evaluare si punctajul obtinut de ... S.A. 8op., componenta financiara
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60 p., componenta tehnica 22 p., pct.3.2.7 - verificarea documentelor
suport/dovezilor pentru demonstrarea informatiilor din DUAE; procesul
verbal nr.2620/03-11-2020 - rezultatul evaludrilor propunerilor
tehnice - in ceea ce priveste ... S.A. Procesul verbal nr.2684/09-11-
2020 de analiza a documentelor suport/dovezilor prezentate de ...
S.A. pentru demonstrarea informatiilor prezentate;, concluziile
raportului procedurii; obligarea entitatii contractante la adoptarea
masurilor necesare restabilirii legalitatii si emiterea unui act prin care
sa reevalueze ofertele depuse, sa reevalueze procedura de evaluare a
ofertantilor - oferta ... S.A. - reevaluarea propunerilor tehnice -
admisibilitatea ofertei ... S.A., reevaluarea rezultatului evaluarii
ofertelor - ... S.A., reevaluarea in aplicarea factorilor de evaluare din
cadrul criteriului de atribuire care priveste aspecte de natura tehnica
— rezultatul evaluarilor propunerilor tehnice - ... S.A., factorii de
evaluare si punctajul obtinut de ... S.A., componenta financiara,
componenta tehnica, reverificarea documentelor suport/dovezilor
pentru demonstrarea informatiilor din DUAE/demonstrarea
informatiilor prezentate potrivit documentatiei de atribuire ...,
concluziile raportului procedurii cu precizarea termenului in care
entitatea contractanta trebuie sa indeplineasca masurile dispuse”.

Prin contestatia nr. 4250/16.11.2020, transmisa prin email si
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... (Dosar nr. ...), formulata de catre
SC ... SRL, cu sediul in municipiul ..., avand CUI RO ..., reprezentata
legal de administrator .., impotriva raportului procedurii nr.
43599/10.11.2020 emis de catre ..., cu datele de identificare anterior
indicate, in calitate de entitate contractanta in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie sectoriald avand ca obiect ,Inchiriere de pilotine cu echipaj
pentru transportul pilotului la nava”, cod CPV 60651100-7 - inchiriere
de nave cu echipaj pentru navigatie maritima (Rev. 2), (anunt
participare ...), s-au solicitat urmatoarele: ,anularea adresei nr.
43605/10.11.2020, reprezentand raportul procedurii, prin care oferta
depusa de SOCIETATEA ... SA s-a clasat pe primul loc si oferta depusa
de Asocierea .../ ... SRL s-a clasat pe locul 2, precum si a oricaror acte
anterioare si/sau subsecvente si conexe acestora, emise de catre
entitatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire cu privire la
modalitatea de evaluare a acestor ofertanti; anularea adresei nr.
46302/10.11.2020 prin care oferta SOCIETATII ... a fost declarata
castigatoare si clasata pe primul loc si anularea adresei prin care
oferta Asocierii .../ ... SRL s-a clasat pe locul 2, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor depuse de SOCIETATEA ... si
Asocierea .../ ... SRL; obligarea autoritatii contractante la continuarea



procedurii de atribuire cu respectarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice”.

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa
prin email in data de 17.11.2020 si inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...
(Dosar nr. ...), formulata de catre SC ... SA, cu sediul in municipiul ...,
inregistrata la O.R.C. sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal
de administrator .., Tmpotriva raportului procedurii nr.
43599/10.11.2020 si a comunicarii rezultatului procedurii nr.
43604/10.11.2020, documente emise de catre ..., cu datele de
identificare anterior indicate, in calitate de entitate contractanta in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata online, in vederea
atribuirii contractului de achizitie sectoriald avand ca obiect ,Inchiriere
de pilotine cu echipaj pentru transportul pilotului la nava”, cod CPV
60651100-7 - inchiriere de nave cu echipaj pentru navigatie maritima
(Rev. 2), (anunt participare ...), s-au solicitat urmatoarele: ,in temeiul
art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016 anularea raportului
procedurii final nr. 43599/10.11.2020, precum si a comunicarii cu
privire la rezultatul procedurii de atribuire nr. 43604/10.11.2020, cu
consecinta obligarii autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa evaluarii ofertelor; obligarea autoritatii
contractante la plata tuturor cheltuielilor ocazionate de parcurgerea
prezentei proceduri”.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit cdrora ,In fiecare etapd, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza cele trei cauze.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 3876/26.11.2020,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (Dosar nr. ...), formulata de catre ...

. SA, cu sediul Tn municipiul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CIF ..., reprezentata legal prin ..., in calitate de
presedinte al consiliului de administratie si director general, in temeiul
dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si a dispozitiilor
art. 61 si urm. Cod pr. civ. se solicita Consiliului sa dispuna
urmatoarele: ,in principal, incuviintarea in principiu a cererii de
interventie in interes propriu, avand in vedere ca exista un drept
propriu, pe care ... intelege sa il apere, si in considerarea prevederilor
art. 61 alin. (2) din Cod proc. Civ. admiterea acesteia; in subsidiar, in
situatia in care Consiliul va aprecia ca fiind inadmisibila cererea de
interventie in interes propriu, sd admita prezenta cerere ca o
interventie accesorie, in interesul autoritdtii contractante, in sensul
prevazut de art. 61 alin. (3) din Cod proc. Civ.; respingerea ca
inadmisibila a contestatiei formulate de catre ... SRL, respectiv ca
lipsita de interes cu privire la anularea raportului procedurii de
atribuire si a actelor anterioare emiterii acestuia, din moment ce nu a
contestat «Comunicarea rezultatului procedurii de atribuire», acesta



fiind actul care produce efecte juridice fata de ofertant, precum si ca
lipsita de obiect; respingerea ca nefondatd a contestatiei, cu
mentinerea ca temeinica si legala a rezultatului procedurii de atribuire,
a comunicarilor  rezultatului, a  raportului  procedurii  nr.
43599/10.11.2020, a procesului verbal nr. 2620/03.11.2020, a
procesului verbal nr. 2684/09.11.2020 si a concluziilor raportului
procedurii”.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 3904/27.11.2020,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (dosar nr. ...), formulata de ... ...
SA, cu datele de identificare anterior mentionate, reprezentata legal
prin ..., in calitate de presedinte al Consiliului de Administratie si
director general, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si a dispozitiilor art. 61 si urm. Cod pr. civ. se solicita
Consiliului sa dispuna urmatoarele: ,in principal, incuviintarea in
principiu a cererii de interventie in interes propriu, avand in vedere ca
existd un drept propriu, pe care ... intelege sa il apere, si in
considerarea prevederilor art. 61 alin. (2) din Cod proc. Civ. admiterea
acesteia,; in subsidiar, in situatia in care Consiliul va aprecia ca fiind
inadmisibila cererea de interventie in interes propriu, sa admitd
prezenta cerere ca o interventie accesorie, in interesul autoritatii
contractante, in sensul prevazut de art. 61 alin. (3) din Cod proc. Civ;
respingerea ca inadmisibila a contestatiei formulate de catre ... SRL,
respectiv ca lipsita de interes, deoarece contestatorul nu a contestat
«comunicarea rezultatului procedurii de atribuire», acesta fiind actul
care produce efecte juridice fata de ofertant; respingerea ca nefondata
a contestatiei formulata de contestator si mentinerea ca temeinica si
legald a actelor contestate, respectiv a raportului procedurii nr.
43599/10.11.2020, a comunicarii rezultatului procedurii nr. 43605/
10.11.2020 si a adresei nr. 46302/10.11.2020, prin care oferta ... a
fost declarata céastigatoare si a celorlalte acte anterioare/si/sau
subsecvente si conexe acestora contestate de BSP”.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 3907/27.11.2020,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (Dosar nr. ...), formulata de
catre ... ... SA, cu datele de identificare anterior mentionate,
reprezentata legal prin ..., in calitate de presedinte al Consiliului de
Administratie si director general, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 si a dispozitiilor art. 61 si urm. Cod pr. civ.
se solicita Consiliului sa dispuna urmatoarele: ,incuviintarea in
principiu a cererii de interventie in interes propriu, avand in vedere ca
existd un drept propriu, pe care ... intelege sa il apere, si in
considerarea prevederilor art. 61 alin. (2) din Cod proc. Civ. admiterea
acesteia,; in subsidiar, in situatia in care Consiliul va aprecia ca fiind
inadmisibila cererea de interventie in interes propriu, sa admitd
prezenta cerere ca o interventie accesorie, in interesul autoritatii
contractante, in sensul prevazut de art. 61 alin. (3) din Cod proc. Civ.;
respingerea ca inadmisibila si lipsita de interes a contestatiei formulate



de catre ... SA, deoarece contestatoarea s-a plasat pe locul 4 in
procedura de achizitie si nu a contestat «comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire», acesta fiind actul care produce efecte juridice
fata de ofertant; respingerea ca lipsita de obiect a contestatiei;
respingerea ca nefondata a contestatiei si mentinerea ca temeinica si
legala a actelor contestate, respectiv a raportului Procedurii nr.
43599/10.11.2020 si a comunicarii cu privire la rezultatul procedurii
de atribuire nr. 43604/10.11.2020 - prin care oferta ... a fost
declarata castigatoare”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa
prin email si inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... (Dosar nr. ...), formulata
de catre SC ... SRL, in calitate de lider al ASOCIERII ... SRL/... SRL si
SC ... SRL, este criticat raportul procedurii nr. 43599/10.11.2020,
document emis de catre ..., in calitate de entitate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata online, in vederea
atribuirii contractului de achizitie sectoriald avand ca obiect ,Inchiriere
de pilotine cu echipaj pentru transportul pilotului la nava”, solicitand
cele redate in partea introductiva.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca, fata de
informatiile din raportul procedurii nr. 43599/10.11.2020 in ceea ce
priveste oferta declarata castigatoare, respectiv cea depusa de
catre ... ... SA, entitatea contractanta a considerat, in mod eronat, ca
ar fi admisibila, intrucat aceasta nu a prestat anterior, in ultimii 3 ani
calculati pana la data limita de depunere a ofertelor, servicii de pilotaj
a navelor maritime sau activitati de transport a pilotilor la si de la
nave.

In acest sens, precizeazd c&, pentru a demonstra indeplinirea
acestei cerinte, operatorul economic ar fi trebuit sa prezinte un
contract de prestare a serviciilor de pilotajul navelor maritime/fluvio-
maritime incheiat cu entitatea contractanta, dar ... SA nu a avut
niciodata incheiat un astfel de contract si nici nu a prestat asemenea
servicii in perioada relevanta. Prin urmare, in opinia acesteia, trebuia
respinsa ca ,inadmisibila, nefiind conforma cu cerintele minime de
capacitate tehnica si profesionala”, conform pct. lll.1.3.a din fisa de
date a achizitie, pentru experienta similara se impune: ,Prestarea, in
ultimii 3 ani calculati pdna la data limita de depunere a ofertelor, de
servicii similare cu cele ce fac obiectul achizitiei, respectiv activitati de
pilotaj al navelor maritime sau activitati de transport maritim al
pilotilor la si de la nave”.



Referitor la pct. 3.2.2 lit. d. din raportul procedurii, privitor la
evaluarea propunerilor tehnice, contestatoarea sustine ca propunerea
tehnica a ... SA este neconforma cerintelor, deoarece, desi avea
obligatia de a face dovada operarii unui numar de patru pilotine, nu a
facut dovada ca detine 4 pilotine operationale tehnic. Fata de acest
aspect, contestatoarea sustine ca entitatea contractanta nu a analizat
corespunzator documentele tehnice depuse de catre ofertanti,
respectiv certificate de nationalitate/certificate privind echipajul minim
de siguranta, raportat la cele trei criterii avute in vedere - puterea
totala a motoarelor principale; anul constructiei; capacitatea de
transport.

De asemenea, pe langa respingerea ofertei ... SA «ca
neconforma, contestatoarea afirma ca se impune si reevaluarea ofertei
sale, cu acordarea unui punctaj tehnic superior celui acordat de catre
entitatea contractanta.

In continuare, contestatoarea afirmd cd pct. 3.2.3 d) din actul
atacat se refera la respingerea ofertei ... SA ca inadmisibila, deoarece
propunerea financiara nu a fost corelata cu propunerea tehnica
prezentata, care, in opinia sa, este neconforma.

Cu referire la pct. 3.2.5. din actul atacat, respectiv punctajul
acordat ofertei sale, contestatoarea sustine ca acesta este calculat in
mod eronat, fiind inferior celui dovedit prin documentele depuse.
Astfel, mentioneaza ca oferta sa a obtinut 78,27 puncte, in timp ce din
calculul raportat la factorii de evaluare si documentele depuse in
dovedirea criteriilor tehnice pentru cele patru pilotine, rezulta un
punctaj superior, dupa cum urmeaza: nava ...S 3: 6 puncte; nava ...S
12: 8 puncte; nava ...S 14: 8 puncte; nava ...S 11: 10 puncte.

Cu privire la faptul ca ofertantul ... SA nu a respectat cerinta de
la punctul III.1.3.a din fisa de date, conform careia, pentru experienta
similara s-a prevazut ,Prestarea, in ultimii 3 ani calculati pana la data
limita de depunere a ofertelor, de servicii similare cu cele ce fac
obiectul achizitiei, respectiv activitati de pilotaj al navelor maritime sau
activitati de transport maritim al pilotilor la si de la nave”, afirma ca
aceasta societate nu a dovedit existenta unui raport juridic pentru
prestarea activitatii de pilotaj al navelor maritime/fluvio-maritime sau
activitati de transport maritime al pilotilor la si de la nave in ultimii 3
ani.

Tot cu referire la oferta ... SA, in ceea ce priveste factorii de
evaluare, respectiv componenta tehnica, asocierea contestatoare
indica procesul verbal nr. 2620/03.11.2020 privind evaluarea
propunerilor tehnice, document in care s-a consemnat un punctaj de
82 puncte pentru oferta declarata castigatoare.



In ceea ce priveste punctajul, contestatoarea precizeazd ca
acesta este format din 60 puncte pentru componenta financiara si 22
puncte pentru componenta tehnica. In opinia sa, punctajul afereent
ofertei castigatoare este calculat incorect in raport de documentele
tehnice depuse, certificatele de nationalitate/certificatele privind
echipajul minim de siguranta, avand in vedere cele trei criterii:
puterea totala a motoarelor principale; anul constructiei; capacitatea
de transport.

Daca entitatea contractanta ar fi calculat corect punctajul
aferent, contestatoarea sustine ca punctajul tehnic acordat propunerii
sale tehnice ar fi fost mai mare decat cel obtinut de ... SA, de 22
puncte.

Contestatoarea revine si afirma ca, prin contestatie, a criticat si
pct. 3.2.7 din raportul procedurii - verificarea documentelor suport/
dovezilor pentru demonstrarea informatiilor din DUAE si pct. 5 din
concluziile raportului procedurii, precum si procesul verbal nr.

2620/03.11.2020 - rezultatul evaluarilor propunerilor tehnice si
procesul verbal nr. 2684/09.11.2020 de analiza a documentelor
suport/dovezilor prezentate de ... SA pentru demonstrarea

informatiilor prezentate, aspecte fata de care afirma ca aceasta
societate nu a indeplinit cerinta de la punctul III.1.3. a din fisa de
date, deoarece pentru experienta similara nu a dovedit prestarea, in
ultimii 3 ani calculati pana la data limita de depunere a ofertelor, de
servicii similare celor ce fac obiectul achizitiei, adica activitati de pilotaj
al navelor maritime sau activitati de transport maritim al pilotilor la si
de la nave.

In temeiul dispozitiilor art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
sa formuleze concluzii, oral in fata Consiliului. In drept, au fost
invocate dispozitiile art. 8 si urm. din Legea nr. 101/2016, iar in
probatiune, au fost solicitate inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, Consiliul i-a solicitat asocierii contestatoare sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 165.384,50 lei, iar in
temeiul art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ, sa faca dovada datei
comunicarii contestatiei si catre entitatea contractanta.

Prin adresa nr. 4387/17.11.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., SC ... SRL a transmis dovada comunicarii contestatiei catre
entitatea contractanta in data de 13.11.2020, iar prin adresa nr.
5400/18.11.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., a inaintat, in
original, recipisa de consemnare nr. ..., emisa de catre ..., a sumei de
165.384,50 lei.

Prin punctul de vedere nr. 9753/19.11.2020, Iinregistrat Ia
C.N.S.C. sub nr. ..., entitatea contractanta ... a solicitat Consiliului
respingerea contestatiei ASOCIERII ... SRL/... SRL, ca ,nefondata si
neintemeiata”.



Raspunzand criticilor din cadrul contestatiei, entitatea contractanta
prezinta urmatoarele argumente:

1. In ceea ce priveste criticile de la pct. 2 al contestatiei,
referitoare la nerespectarea cerintelor de catre propunerea tehnica
a ... SA, deoarece societatea nu detine un numar de patru pilotine,
precum si reevaluarea ofertei contestatoarei in sensul obtinerii unui
punctaj superior pentru componenta tehnica, entitatea contractanta
arata ca propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare in
raport cu cerintele minime din caietul de Sarcini pe baza informatiilor
prezentate in propunerea tehnica, iar rezultatul evaluarii se regaseste
in procesele verbale nr. 2378 din 19.10.2020 si nr. 2493 din
26.10.2020.

In acest sens, afirma ca cerintele minime din caietul de sarcini au
fost indeplinite de urmatorii ofertanti: a) ... SRL, b) ... SA, ©)
ASOCIEREA ... SRL - ... SRL, d) ... ... SA.

In opinia entitatii contractante, propunerea tehnica apartinand ...
SA a fost corect evaluata de comisia de evaluare, conform verificarilor
consemnate in cele doua procese verbale anterior indicate, iar oferta a
fost admisibila, deoarece aceasta a indeplinit cerintele tehnice
prevazute in capitolul 5, punctul 5.8 din caietul de sarcini prin
depunerea documentelor aferente celor 4 pilotine (..., ... ... [, ey een)y
respectiv certificatele de nationalitate, autorizatiile pentru statie de
nava si certificatele de siguranta a constructiei si echipamentului
navelor.

De asemenea, sustine ca a analizat si modalitatea de indeplinire
de catre ... SA a cerintelor prevazute la capitolul 5, punctul 5.1 din
caietul de sarcini, respectiv: ,Prestatorul are obligatia de a asigura
permanenta serviciului (24/24, 7/7) cu un numar de 4 pilotine
(functionale si aflate pe apa) in toate porturile si zonele aflate in
administratia beneficiarului, dupa cum urmeaza: ...".

Entitatea contractanta mentioneaza ca, prin adresa nr. 2394/
19.10.2019, postata, in SEAP, in 19.10.2019, a solicitat clarificari
ofertantului declarat céastigator, iar acesta a raspuns, in termen, prin
adresa nr. 3396, postata, in SEAP, in data de 21.10.2020, dupa cum
urmeaza: ,a) Referitor la modul de indeplinire a cerintei Capitolului 5 -
OBLIGATIILE PRESTATORULUI, punctul 5.1: ... ... SA va asigura
permanenta serviciului de transport al pilotilor la nave (24/24, 7/7) in
toate porturile si zonele aflate in administratia beneficiarului, dupa
cum urmeaza: ... ..."

De asemenea, entitatea contractanta mentioneaza ca potrivit
prevederilor de la pct. 2.1. din caietul de sarcini, pilotina este definita
ca fiind: ,nava, apartinand prestatorului, cu clasa maritima capabila sa
transporte persoane (piloti) la navele maritime pentru care se
presteaza serviciul de pilotaj si sd efectueze manevrele de abordaj
pentru urcarea si coborarea pilotului in siguranta. In certificatele navei
(de ex. Certificat de Nationalitate, Atestat) va fi inscris la rubrica



«Tipul navei» cuvantul «PILOTINA»". Toate navele prezentate in oferta

societatii ... ... SA, sustine entitatea contractanta, au inscris in
certificatul de nationalitate al navei, la rubrica tipul navei, cuvantul
»pilotina”.

In ceea ce priveste critica de la pct. 3 din contestatie, conform
careia evaluarea propunerii financiare nu este corelata cu propunerea
tehnica a ofertantului ... SA, oferta fiind neconforma, entitatea
contractanta sustine ca, in mod legal, comisia de evaluare a declarat
admisibila aceasta oferta, motivele de inadmisibilitate evocate de
asocierea contestatoare nefiind fondate.

Cu privire la critica de la pct. 4 din contestatie, respectiv
evaluarea propunerii tehnice a asocierii contestatoare, entitatea
contractanta arata ca punctajele acordate de comisia de evaluare
pentru navele ...s 3, ...s 12 si ...s 14 sunt identice cu cele avute in
vedere de contestatoare, diferenta de calcul vizdnd doar acordarea a 7
puncte pentru nava ...s 11, in loc de 10 puncte, cum, in mod gresit,
afirma petenta.

In sustinerea celor de mai sus, entitatea contractanta prezinta
punctajul acordat componentei tehnice pentru cele patru oferte
declarate admise, precum si pentru asocierea contestatoare (punctajul
acordat pentru fiecare nava), dupa cum urmeaza:

ASOCIEREA

criterii tehnice ... SRL- ... SRL

PILOTINA 35 ...S512 .S 14 ..S11
1. Puterea totala a 2 3 4 4
motoarelor principale
2. Anul constructiei 1 2 1 3
3.Capacitatea de 3 3 3 0
transport
PUNCTAJ TOTAL PE 6 8 8 7
NAVA
PUNCTAJ TOTAL 29

Fata de cele de mai sus, entitatea contractanta precizeaza c3,
pentru nava ...s 11, comparativ cu punctajul calculat de contestatoare
(10 puncte = 4+4+3+3), in mod corect a acordat 7 puncte (4+3+0),
deoarece pentru criteriul ,capacitatea de transport” a acordat O
puncte, conform cerintei din fisa de date, punctul II.2.5) ,Criterii de
atribuire Cel mai bun raport calitate - pret”: ,Nedepunerea, odata cu
oferta tehnica, a tuturor certificatelor solicitate pentru a fi demonstra
indeplinirea criteriilor nr. 1, 2 si 3 va conduce la acordarea unui
punctaj de 0 puncte la criteriul pentru care se constata lipsa
certificatului”.



Astfel, mentioneaza ca asocierea contestatoare nu a depus, odata
cu oferta, certificatul privind echipajul minim de siguranta pentru nava
...S 11, drept pentru care a aplicat intocmai factorul de evaluare,
acordandu-i pentru criteriul 3, capacitatea de transport - 0 (zero)
puncte in loc de 3 puncte.

In ceea ce priveste nerespectarea cerintei privind experienta
similara de catre oferta ... SA, critica regasita la punctul 5 din
contestatie, entitatea contractanta reda cerinta fisei de date a
achizitiei, punctul III.1,3.a, respectiv: ,Prestarea, in ultimii 3 ani
calculati pana la data limita de depunere a ofertelor, de servicii
similare cu cele care fac obiectul achizitiei, respectiv activitati de
pilotaj al navelor maritime sau activitati de transport maritim al
pilotilor la si de la nave” si sustine ca asocierea contestatoare a omis
faptul ca, anterior datei limita de depunere a ofertelor, entitatea
contractanta a formulat in SEAP clarificarea nr. 1 la documentatia de
atribuire potrivit careia: , In conformitate cu prevederile Fisei de date
Cap. II1.3.1.3.a Capacitatea tehnica si profesionala unde se specifica:
«Prestarea, in ultimii 3 ani calculati pana la data limita de depunere a
ofertelor, de servicii similare cu cele care fac obiectul achizitiei,
respectiv activitati de pilotaj al navelor maritime sau activitati de
transport maritim al pilotilor la si de la nave», transportul maritim de
persoane la si de la nave maritime, altele decat piloti (membri ai
echipajelor navelor maritime, inspectori gas free) precum Si
transportul in scop de aprovizionare cu alimente la bordul navelor
maritime si instalatiilor off-shore, pot fi asimilate serviciilor care fac
obiectul achizitiei”. Cerinta de mai sus, afirma entitatea contractanta,
a devenit obligatorie atat pentru sine, cat si pentru ofertanti, nefiind
formulata vreo contestatie, prin clarificarea formulata fiind asigurat un
nivel adecvat al competitiei.

Referitor la cerinta privind experienta similara, respectiv
JLtransportul maritim de persoane la si de la nave maritime, altele
decat piloti (membri ai echipajelor navelor maritime, inspectori gas
free) precum si transportul in scop de aprovizionare cu alimente la
bordul navelor maritime si instalatiilor off-shore, pot fi asimilate
serviciilor care fac obiectul achizitiei”, entitatea contractanta sustine ca
oferta depusa de ... ... SA a indeplinit-o deoarece, prin inscrisurile
depuse, a dovedit ca a prestat servicii de transport persoane la si de la
nave, precum si servicii de aprovizionare nave.

In combaterea criticii potrivit careia, in evaluarea propunerii
tehnice a ... SA, calculul raportat la lista factorilor de evaluare si
documentele depuse in dovedirea criteriilor tehnice ar fi trebuit sa
conduca la un punctaj inferior fata de cel acordat de comisia de
evaluare, corelativ cu un punctaj superior pentru oferta tehnica a
contestatoarei (pct. 6 din contestatie), entitatea contractanta
precizeaza ca, in ceea ce priveste oferta tehnica a asocierii
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contestatoare, in mod corect, a acordat un total de 7 puncte pentru
nava ...s 11, iar pentru propunerea tehnica un total de 29 de puncte.

Fata de acest aspect, entitatea contractanta mentioneaza ca
factorii de evaluare a ofertei tehnice, prevazuti in fisa de date a
achizitiei, punctul II.2.5) ,Criterii de atribuire Cel mai bun raport
calitate — pret” privesc exclusiv fiecare ofertant in parte si nu sunt de
natura a genera un rezultat care sa depinda de interdependenta intre
propunerile tehnice ale ofertantilor.

Referindu-se la propunerea tehnica a ... SA, entitatea contractanta
precizeaza ca i-a acordat 22 de puncte, conform cerintei de la punctul
I1.2.5) ,Criterii de atribuire Cel mai bun raport calitate — pret” din fisa
de date, deoarece aceasta societate nu a depus, odata cu oferta si
certificatele  privind echipajul minim de siguranta pentru
pilotinele ..., ... ..., ... si ..., motiv pentru care, la criteriul 3 -
capacitatea de transport a primit O (zero) puncte.

De asemenea, mentioneaza ca, in ceea ce priveste criteriile nr. 1
(Puterea totala a motoarelor principale) si nr. 2 (Anul constructiei), a
stabilit in mod corect punctajul, prin raportare la continutul
certificatelor de nationalitate al navelor, sens in care prezinta datele
urmatoare:

criterii tehnice | ... ... SA
PILOTINA I

1.Puterea totalda a motoarelor 4 3 4 2
principale

2.Anul constructiei 2 2 2 3
3.Capacitatea de transport 0 0 0 0
PUNCTAJ TOTAL PE NAVA 6 5 6 5
PUNCTAJ TOTAL 22

Astfel, entitatea contractanta subliniaza ca a acordat 29 puncte
pentru propunerea tehnica a asocierii contestatoare si 22 de puncte
pentru propunerea tehnica a ... SA.

In ceea ce priveste critica de la pct. 7 din contestatie, respectiv
verificarea documentelor suport/dovezilor pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE, in sensul ca din aceastea nu reiese ca cele
depuse de ... SA nu ar indeplini cerinta experientei similare, entitatea
contractanta face trimitere la argumentele prezentate deja la pct. 4 din
cadrul documentului in cauza, aratand ca, prin inscrisurile depuse in
sustinerea experientei similare, acest ofertant a dovedit ca a prestat
servicii de transport persoane la si de la nave, respectiv servicii de
aprovizionare nave. Mentioneaza si faptul ca, in procesul - verbal al
sedintei de evaluare a ofertelor nr. 10/09.11.2020, a consemnat faptul
ca, urmare a solicitarii din adresa nr. 2621/03.11.2020, acest ofertant
a raspuns prin adresa nr. 3595/06.11.2020 si a transmis toate
documente-suport solicitate.
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Totodatd, entitatea contractanta sustine ca in facturile transmise
pentru dovedirea experientei similare este precizata activitatea de
remorcaj, insa in documentele justificative anexate facturilor (emailuri
- cerere de oferta, emailuri - oferta acceptata, Tug Bill), se
mentioneaza ca serviciile prestate constau in transportul echipajului in
vederea asigurarii schimbului de echipaj si aprovizionare. Prestarea
serviciilor a fost confirmata de beneficiari prin semnarea Tug Bills si
prin incasarea contravalorii prestatiilor de catre ofertant evidentiata in
fisele contului 4111. in urma evaluarii documentelor suport pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE, comisia de evaluare a
concluzionat ca informatiile preliminare declarate in DUAE sunt
confirmate, neexistand motive de excludere, iar cerintele privind
capacitatea tehnica si profesionala sunt indeplinite, afirma entitatea
contractanta.

In drept, au fost invocate prevederile art. 18 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, iar in probatiune, au fost transmise, in copie certificata,
o parte din documentele dosarului achizitiei sectoriale.

Prin adresa nr. 5471/24.11.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., In temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, SC ... SRL a
solicitat accesul pentru studierea dosarului format in cadrul Consiliului.

Prin adresa nr. 9933/25.11.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., entitatea contractanta ... a comunicat faptul ca, la ,momentul
desfasurarii procedurii” niciun ofertant nu si-a declarat oferta
confidentiala, dar ulterior, prin adresa nr. 3705/ 16.11.2020, ... SA i-a
transmis o declaratie prin care a indicat documentele ce contin
»informatii confidentiale si implicit secrete comerciale”, sens in care
ataseaza documentul.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 3876/26.11.2020,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (Dosar nr. ...), formulata de catre ...
... SA in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si
a dispozitiilor art. 61 si urm. Cod pr. civ., se solicita cele redate in
partea introductiva.

Cu titlu prealabil, intervenienta reda din cerintele documentatiei
de atribuire, inclusiv clarificarea nr. 1, postata, in SEAP, de entitatea
contractanta la data de 05.10.2020 si subliniaza ca aceasta nu a fost
contestata. De asemenea, prezinta legislatia relevanta incidenta,
respectiv: - Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale; -
Hotararea nr. 394/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului
sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale; Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, O.G. nr. 42/1997 privind
transportul maritim si pe caile navigabile interioare; H.G. nr.
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1133/2002 privind organizarea si functionarea Autoritatii Navale
Romane; O.G. nr. 33/2002 privind reglementarea eliberarii
certificatelor si adeverintelor de catre autoritatile publice centrale si
locale.

In sustinerea admisibilitatii cererii sale de interventie, ... ... SA
arata ca oferta sa a fost declarata castigatoare in cadrul procedurii de
atribuire, astfel ca justificd un interes propriu. In subsidiar, in
eventualitatea in care Consiliul ar aprecia ca cererea de interventie
principala, formulata in temeiul prevederilor art. 61 alin. (2) din Cod
proc. civ., este inadmisibild, ... SA solicita ca cererea de interventie sa
fie considerata cerere de interventie accesorie in interesul entitatii
contractante, formulata in sprijinul deciziei luate de comisia de
evaluare de a declara castigatoare oferta sa.

Cu privire la contestatia formulata de catre ASOCIEREA ... SRL/...
SRL, intervenienta solicita respingerea acesteia ca ,inadmisibila,
neintemeiata si nefondata”, prezentand argumentele sale in acest
sens. De asemenea, solicita respingerea contestatiei ca inadmisibila,
aratand ca asocierea contestatoare nu a indicat, in concret,
argumente/justificari sau dovezi clare, iar, pe de alta parte, nu a
constituit/comunicat in termenul legal cautiunea prevazuta la art. 61
din Legea nr. 101/2016.

In opinia intervenientei, singura critica ce pare a fi bazata pe
argumente si probe este cea referitoare la experienta similara si
numarul de pilotine, pe cand celelalte critici reprezinta un inventar de
banuieli si speculatii formulate fara identificarea unui temei de drept/
fapt.

Astfel, intervenienta puncteaza aspectele la care se refera
exceptia inadmisibilitatii: punctajul calculat pentru oferta asocierii
contestatoare (critica nr. 4 din contestatie); propunerea financiara nu
este corelata cu propunerea tehnica (critica nr. 3 contestatie),
aplicarea factorilor de evaluare din cadrul criteriului de atribuire pentru
aspecte de natura tehnica (critica nr. 6 din contestatie); prezentarea
documentelor suport/dovezilor pentru demonstrarea informatiilor din
DUAE (critica nr. 7 din contestatie).

De asemenea, sustine ca aceasta contestatie nu cuprinde o
motivare care sa respecte dispozitiile art. 10 lit. f) din Legea nr.
101/2016 si ,nici nu apare ca s-ar fi constituit si platit cautiunea”
prevazutd la art. 61" din acelasi act normativ.

In ceea ce priveste respingerea contestatiei ca lipsita de obiect,
intervenienta subliniaza ca ASOCIEREA ... SRL/ ... SRL nu a contestat
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, actul administrativ
care produce efecte juridice fata de ofertat si care este singurul ce da
nastere unui raport juridic obligational fata de toti ofertantii, sens in
care indica prevederile art. 228 din Legea nr. 99/2016, ci raportul
procedurii de atribuire, adica un act intermediar, care nu produce
efecte juridice fara comunicarea rezultatului procedurii de atribuire.
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Asadar, in opinia intervenientei, raportul procedurii nu este un act
administrativ de sine statator, care sa produca efecte juridice fata de
ofertanti, acesta fiind un document emis inainte de finalizarea
procedurii de atribuire si inainte de luarea la cunostinta a ofertantilor
de rezultat. Din moment ce nu s-a contestat comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, efectele si continutul acestui act administrativ
raman necontestate si se consolideaza, iar orice contestatie fata de
raportul procedurii devine lipsita de eficienta.

Intervenienta mai afirma ca interesul in promovarea unei actiuni
presupune existenta unui efect concret urmarit de catre contestatoare,
respectiv a unui rezultat care sa ii aduca un folos practic imediat, sens
in care invoca dispozitiile art. 33 din Cod proc. civ. Necontestand
inscrisul cel mai important pentru ofertanti intr-o procedura de
atribuire, care creeaza obligatii fata de ofertanti, contestatoarea nu are
niciun interes in contestarea si solicitarea anularii doar a unui inscris
emis anterior, ca raportul procedurii, din moment ce efectele
determinate de comunicarea rezultatului procedurii s-au consolidat si
nu mai pot fi anulate, conchide intervenienta.

Cu privire la experienta similara, intervenienta se raporteaza la
continutul clarificarii nr. 1/05.10.2020, emisa de catre entitatea
contractanta, si sustine ca termenul legal de contestare, de 10 zile, s-a
implinit la data de 16.10.2020. Prin necontestare, aceasta clarificare a
devenit parte integranta din documentatia de atribuire, fiind opozabila
tuturor potentialilor ofertanti sau ofertantilor. Fata de acest aspect,
invoca tardivitatea formularii contestatiei cu privire la forma,
continutul si modul de interpretare a clarificarii nr. 1, si solicita
respingerea sustinerilor contestatoarei, fara o analiza pe fond.

Pe fond, intervenienta sustine ca aceasta clarificare a devenit
parte din documentatia de atribuire, iar societatea sa a dovedit
indeplinirea cerintei privind experienta similara, deoarece a prestat
servicii de transport persoane la si de la nave, precum si servicii de
aprovizionare nave. Din documentele suport pe care le-a depus, reiese
faptul ca serviciile prestate constau in transportul de persoane sau a
echipajului in vederea asigurarii inspectiilor, schimbului de echipaj si
aprovizionare, iar comisia de evaluare, in mod corect, a concluzionat
ca informatiile preliminare declarate in DUAE sunt confirmate,
neexistand motive de excludere, iar cerintele privind capacitatea
tehnica si profesionala sunt indeplinite.

Intervenienta precizeaza ca asocierea contestatoare a facut o
confuzie in ceea ce priveste experienta similara, deoarece ofertantii
puteau sa prezinte nu doar un contract pentru furnizarea serviciilor de
pilotaj nave maritime/fluvio maritime cu entitatea contractanta, ci,
conform art. 191 din Legea nr. 99/2016 si informatii sau documente
mentionate in documentatia de atribuire, din care face parte
integranta clarificarea nr. 1.
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Raspunzand criticii potrivit careia societatea sa nu ar detine 4
pilotine operationale tehnic, iar entitatea contractanta nu a analizat
corespunzator si integral documentele tehnice depuse de catre
ofertanti raportat la criteriile tehnice din documentatia de atribuire,
intervenienta reda definitia pilotinei data la punctul 2.1 din caietul de
sarcini si sustine ca toate navele pe care le-a prezentat in oferta au
inscris in certificatul de nationalitate al navei, la rubrica tipul navei,
cuvantul ,pilotina”.

In ceea ce priveste conformitatea tehnica a acestor pilotine,
intervenienta reda si depozitiile art. 7 si art.16' din OG nr. 42/1997,
invoca prevederile art. 4 din Regulamentul din 2002 de organizare si
functionare al Autoritatii Navale Romane ce reprezinta Anexa nr. 1 la
H.G. nr. 1133/2002, in care sunt prezentate atributiile ANR, conform
carora certificatele eliberate de aceasta institutie reprezinta o atestare
a starii tehnice a navelor respective, si sustine ca pilotinele intrunesc
toate standardele tehnice si sunt operationale. Subliniaza ca, prin
prezentarea certificatelor tehnice pentru cele 4 pilotine, a probat faptul
ca acestea sunt operationale tehnic si indeplinesc cerintele din
documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste cele 3 criterii avute in vedere - puterea totala
a motoarelor, anul constructiei si capacitatea de transport,
intervenienta sustine ca toate propunerile tehnice au fost evaluate de
comisia de evaluare in raport cu cerintele minime din caietul de sarcini
pe baza informatiilor prezentate in propunerea tehnica, iar rezultatul
evaluarii se regaseste in procesele verbale nr. 2378/19.10.2020 si nr.
2493/ 26.10.2020, parte a dosarului achizitiei.

Cu privire la evaluarea propriei oferte, intervenienta sustine ca, in
cele doua procese verbale anterior mentionate, entitatea contractanta
a stabilit, in mod corect, in urma analizei tuturor documentelor depuse
pentru toate cele patru pilotine (..., ... ..., ..., ...), ca acestea
indeplinesc toate cerintele minime prevazute Ia punctul 5.8 din caietul
de sarcini. Prin urmare, in opinia intervenientei, in mod corect, comisia
de evaluare a constatat ca oferta societatii sale este admisibila si
solicita respingerea motivelor contestatiei ca fiind nefondate.

Referitor la criticile de la pct. 3 din contestatie, respectiv
vatamarea asocierii contestatoare prin raportul procedurii, deoarece
evaluarea propunerii financiare nu este corelata cu propunerea tehnica
a ofertantului ..., care este neconforma, intervenienta arata ca isi
mentine criticile deja prezentate, respectiv ca se fac ,simple speculatii,
nefiind motivate/ dovedite criticile invocate”. In legatura cu aceste
aspecte, solicita Consiliului sa respinga si acest motiv de contestare,
intrucat oferta sa a fost, in mod temeinic si legal, declarata admisibila,
iar motivele de inadmisibilitate a ofertei, evocate de contestatoare la
punctul 3 al contestatiei, sunt nefondate.

Privitor la critica de la pct. 4 din contestatie, respectiv vatamarea
contestatoarei prin evaluarea propriei oferte tehnice, intervenienta reia
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argumentul privind prezentarea unor simple speculatii, fara motivarea/
dovedirea criticilor formulate. In lipsa unor argumente concrete,
aceasta sustine ca entitatea contractanta a determinat in mod corect
punctajele pentru toti ofertantii, deci si pentru asocierea
contestatoare.

Referitor la critica de la pct. 5 din contestatie, respectiv vatamarea
ca urmare a evaluarii experientei similare a societatii sale,
intervenienta solicita respingerea acesteia ca nefondata si face
trimitere la argumentele deja prezentate cu privire la clarificarea nr. 1,
devenitd obligatorie prin necontestare.

In ceea ce priveste criticile de la pct. 6 din contestatie, respectiv
evaluarea propunerilor tehnice si cele 22 de puncte obtinute de
oferta ..., corelativ cu un punctaj superior pentru propunerea tehnica a
contestatoarei, intervenienta reia argumentul potrivit caruia au fost
prezentate simple speculatii, fara a fi motivate/dovedite criticile. In
opinia intervenientei, aceasta critica este lipsita de un rationament
logic, intrucat determinarea punctajului pentru componenta tehnica se
realizeaza prin raportate strict la elemente obiective, impartiale,
specifice fiecarui ofertant, fara ca punctajul unuia dintre ei sa creeze
vreo legatura de interdependenta cu alti ofertanti. Prin urmare,
entitatea contractanta a determinat in mod corect punctajele obtinute
de catre ofertanti si solicita respingerea acestor motive ca nefondate.

Fata de critica de la pct. 7 din contestatie, respectiv vatamarea
asocierii contestatoare de rezultatul actelor incheiate cu ocazia
procedurii de achizitie in ceea ce priveste rezultatul evaluarilor
componentei tehnice si a celei financiare intrucat ofertantul ... nu
indeplineste conditia experientei similare, intervenienta arata ca fsi
mentine argumentele anterior prezentate, fiind vorba, in opinia sa, de
simple speculatii si solicita respingerea acestui motiv de contestare.

In probatiune au fost solicitate inscrisuri, iar in drept, au fost
invocate dispozitiile art. 61 si urm C. pr. civ., precum si cele
mentionate in cuprinsul documentului, sau incidente in cauza.

Dovezile de comunicare a acestei cereri de interventie catre parti
au fost transmise la dosarul cauzei prin adresa inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ....

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei sectoriale in data de
27.11.2020, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., SC ... SRL,
in calitate de lider al ASOCIERII ... SRL/... SRL, a transmis note scrise
prin care a raspuns la argumentele entitatii contractante din punctul
de vedere si la cele din cererea de interventie formulata de catre ... ...
SA.

In cadrul documentului respectiv a solicitat admiterea contestatiei
sale si respingerea cererii de interventie, pentru urmatoarele motive:

1. Cererea de interventie voluntara formulata de ... este
inadmisibila, deoarece nu prezinta motivele ce justifica legitimitatea
demersului.
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2. In ceea ce priveste exceptia inadmisibilititii contestatiei sale,
solicita respingerea acesteia, ca nefondata, si arata ca alegatiile
formulate de intervenienta nu pot fi retinute ca urmare a faptului ca
reprezinta aparari pe fondul procedurii de achizitie, iar lipsa cautiunii
nu se sustine. Afirma ca a furnizat argumente rezonabile asupra
multiplelor incalcari de procedura, iar ulterior studierii documentatiei la
care nu a avut acces, a furnizat probe clare, concrete, ce sunt la
dosarul de achizitie sectoriala.

3. Cu privire la exceptia lipsei de obiect a contestatiei, invocata de
catre intervenienta, contestatoarea solicita respingerea acesteia ca
nefondata, in opinia sa, avand dreptul sa conteste orice act din cadrul
procedurii pe care il considera vatamator, din cererea formulata
rezultand ca a contestat inclusiv actul de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire. De asemenea, solicita respingerea exceptiei
tardivitatii formularii criticii cu privire la clarificarea nr. 1, deoarece o
asemenea clarificare nu a fost solicitata de niciun participant.
Contestatoarea sustine ca in dosarul achizitiei sectoriale nu exista
niciun inscris din care sa rezulte cine este autorul intrebarii pentru
emiterea clarificarii pretinse motiv pentru care sustine ca emiterea
unei clarificari fara sa fi existat intrebarea denota Iintelegerea
frauduloasa ce a existat intre ... si entitatea contractanta pentru a
favoriza intreprinderea declarata castigatoare prin emiterea unor
clarificari fara a exista intrebari.

4.Pe fondul cererii de interventie, asocierea contestatoare sustine
ca asertiunile formulate sunt inconsecvente ca urmare a faptului ca
intervenienta nu indeplineste conditia premisa a procedurii de achizitie
a experientei similare, iar oferta acesteia trebuia respinsa, ca
inadmisibila. Prin pretinsa clarificare, entitatea contractanta a
modificat nelegal cadrul organizatoric, contrar  principiului
transparentei ce trebuia sa guverneze procedura.

Contestatoarea precizeaza ca activitatea de transport persoane de
la/la cheu nu este similara cu cea de transport piloti de nave maritime,
intrucéat serviciul de pilotaj este considerat ca fiind unul de siguranta,
ceea ce nu este cazul in ipoteza transportului de persoane. Transportul
de piloti nave maritime se deruleaza in orice fel de conditii
atmosferice, chiar si pe timp nefavorabil, ceea ce nu este cazul
transporturilor de persoane. Transportul de piloti de nave maritime
este un serviciu tehnic specific la un anumit punct al navei, ambele
ambarcatiuni fiind in miscare de durata transferului de la o nava la alta
a pilotului de nave maritime, ceea ce nu este cazul in privinta
transportului de persoane. Transportul de piloti de nave maritime se
deruleaza intr-un timp redus la viteze mari, non-stop 24/7, fara
intreruperi, ceea ce nu este cazul in ipoteza transportului de persoane,
pasageri etc.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca societatea
intervenienta nu detine autorizatie emisa de Autoritatea Navala
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Romana pentru serviciul de pilotaj nave, experienta similara fiind
inexistenta, astfel ca nu putea participa la procedura de achizitie
sectoriala, iar oferta acesteia trebuia respinsa ca inadmisibila. In opinia
contestatoarei, pretinsele clarificari privitoare la serviciile care pot fi
asimilate experientei similare au fost emise in data de 05.10.2020, cu
doar 4 zile anterior termenului limita, fiind evident ca au fost emise
pro causa, de coniventa cu ..., lipsind intrebarea.

5. Referitor la pretul neobisnuit de scazut oferit de catre ...,
asocierea contestatoare sustine ca certificatul minim de siguranta nu
se coroboreaza cu numarul de personal alocat fiecarei pilotine, iar
entitatea contractanta nu a verificat incrucisat inscrisurile emise de
Autoritatea Navala Romana - cu datele financiare furnizate pentru a se
verifica seriozitatea ofertei in conditiile in care erau suspiciuni de
prezentare a unei oferte neobisnuit de scazute in raport de costurile de
operare.

De asemenea, cheltuielile cu carburantii au fost prezentate la un
nivel de 450 manevre pe luna, aspect neverificat de entitatea
contractanta in raport de numarul mediu de manevre din ultimii ani,
respectiv consumul de 65 kg motorind/ manevra, deoarece nu sunt
oferite explicatii asupra modului de calcul al pretului in asa fel incat sa
se poata determina obiectiv seriozitatea, realitatea in raport de pretul
neobisnuit de scazut furnizat de ....

Cu referire la propria oferta, asocierea contestatoare sustine ca nu
a existat o ,solicitare de clarificari ce trebuia sa determine un punctaj
tehnic superior celui acordat cu 3 puncte”. In ceea ce priveste
raspunsul furnizat de ... asupra faptului ca-si va asuma eventualele
diferente de pret in cazul unui numar suplimentar de manevre,
asocierea contestatoare sustine ca o asemenea oferta este neserioasa
si trebuia respinsa, reprezentand o sponsorizare a entitatii
contractante.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca oferta sa
trebuie reevaluata dupa eliminarea ofertei neserioase apartinand ... ce
urmareste, in realitate, obtinerea incheierii contractului cu orice pret
pentru ca ulterior sa determine majorari de pret, abandonarea, ori alte
manevre incompatibile cu procedurile de achizitie sectoriald, nefiind
posibila indeplinirea contractului la parametrii cantitativi/calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

Prin contestatia nr. 4250/16.11.2020, transmisa prin email si
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... (Dosar nr. ...), formulata de catre
SC ... SRL impotriva raportului procedurii nr. 43599/10.11.2020, emis
de catre ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie sectoriala avand ca obiect ,Inchiriere de pilotine cu echipaj
pentru transportul pilotului la nava”, s-au solicitat cele redate in partea
introductiva.
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Cu titlu prealabil, contestatoarea reda elemente din anuntul de
participare publicat de catre entitatea contractanta, respectiv valoarea
estimata a contractului, durata acestuia, factorii de evaluare si
algoritmul de calcul pentru componenta tehnica, precum si cerinta de
la pct. III.1.3. privind experienta similara, care prevede: ,a).
Prestarea, in ultimii 3 ani calculati pana la data limita de depunere a
ofertelor, de servicii similare cu cele care fac obiectul achizitiei,
respectiv activitati de pilotaj al navelor maritime sau activitati de
transport maritim al pilotelor la si de la nave. b). Documentele
justificative care probeaza indeplinirea cerintei privind experienta
similara sunt urmatoarele: parti relevante ale unui contract prin care
se poate demonstra ca au fost transportati piloti la si de la nave, sau
parti relevante ale unui contract de pilotaj sau Autorizatii de pilotaj
emise de autoritati competente sau - Jurnal de bord al pilotinelor prin
care se atesta ca au fost transportati piloti la si de la nave sau orice
documente constatatoare sau recomandari, prin care se poate
confirma prestarea de servicii similare cu cele ofertate”.

Prezentand consideratii generale cu privire la reglementarea
legala a serviciilor de pilotaj maritim relevante pentru analiza criteriilor
tehnice de atribuire, a ,experientei similare” si a conditiilor impuse de
lege pentru desfasurarea activitatilor de pilotaj maritim si activitatile
auxiliare privind transportul pilotilor la si de la nava”, contestatoarea
invoca urmatoarele acte normative: O.G. nr. 22/1999, respectiv art.
50; Ordinul nr. 635/13.08.2010 pentru stabilirea porturilor, a cailor
navigabile interioare, a zonelor sau portiunilor din aceste zone, precum
si a categoriile de nave pentru care serviciul de pilotaj este obligatoriu,
respectiv art. 2 si art. 8; Ordinul nr. 1008/12.06.2012 al ministrului
transporturilor pentru stabilirea modului de derulare a serviciului de
pilotaj al navelor maritime; Consiliul de Administratie al CN APM SA a
adoptat Hotararea nr. 14/16.07.2012 prin care s-a aprobat contractul-
cadru de prestare a serviciilor de pilotaj; Regulamentul nr. 2017/352
stabileste cadrul privind furnizarea de servicii portuare si a normelor
comune privind transparenta financiara a porturilor; Ordinul nr.
991/19.05.2020 pentru stabilirea porturilor si a cailor navigabile
interioare pentru care serviciul de pilotaj al navelor maritime si fluvio
maritime este obligatoriu si a modului de derulare a acestui serviciu al
Ministerului Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca la art. 1.2. din
caietul de sarcini entitatea contractantd a prevdzut urmétoarele: ,in
conformitate cu prevederile Ordinului Ministerului Transporturilor,
Infrastructurii si Comunicatiilor nr. 991/19.05.2020, care pune in
aplicare OG n. 22/1999, art. 50 al. 1 lit. «a» si al. 3 lit. «xa» CN APM
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SA va trebui ca incepand cu data de 01.01.2021, sa organizeze
serviciul de pilotaj printr-un corp propriu de piloti”.

I. In motivare, criticand oferta ... SA, pe care o considera
neconforma si inacceptabila, contestatoarea prezinta urmatoarele
argumente:

1. Oferta ... SA este inacceptabila pentru neindeplinirea cerintei
privind experienta similara, prin raportare la anuntul de participare,
documentele depuse in cadrul ofertei sale si/sau in raspunsul la
solicitarea de clarificare adresata in acest sens.

Contestatoarea mentioneaza ca cerinta cuprinsa la pct. 1.3. din
anuntul de participare cu privire la experienta similara prevede in mod
clar, expres si transparent probarea executarii unor lucrari de servicii
similare cu cele care fac obiectul achizitiei, respectiv activitati de
pilotaj al navelor maritime sau activitati de transport maritim al
pilotilor la si de la nave.

De asemenea, contestatoarea arata ca prin clarificarea nr. 1,
entitatea contractanta a raspuns astfel: ,Prestarea, in ultimii 3 ani
calculati pana la data limita de depunere a ofertelor, de servicii
similare cu cele care fac obiectul achizitiei, respectiv activitati de
pilotaj al navelor maritime sau activitati de transport maritim al
pilotilor la si de la nave, transportul maritim de persoane la si de la
nave maritime, altele decat piloti (membri al echipajelor navelor
maritime, inspectori gas free) precum si transportul in scop de
aprovizionare cu alimente la bordul navelor maritime si instalatiilor off-
shore, pot fi asimilate serviciilor care fac obiectul achizitiei”, dar a
modificat obiectul achizitiei, si a introdus notiuni noi, relative si
subiective cu privire la cerinta experientei similare de natura a aduce

un avantaj competitional unui operator, in spita ... SA, care nu
indeplineste cerinta experientei similare, potrivit fisei de date (punctul
IT1.1.3.).

Precizeaza ca, inainte de depunerea ofertei, modalitatea de
interpretare a cerintei privind experienta similara nu a fost cunoscuta
de catre operatori economici interesati de procedura de achizitie, si
deci nici interpretarea criteriului in mod extensiv nu era posibila si
legalda. Orice operatiune de deducere a unor cerinte de calificare
implicite reprezinta o vatamare grava a principiului fundamental al
transparentei, necesar a fi respectat in materia achizitiilor ,, publice”, iar
actul atacat incalca acest principiu, deoarece prin clarificarea nr.
1/03.10.2020, entitatea contractantd a completat cerinta privind
experienta similara si a modificat cerintele din fisa de date, precum si
obiectul achizitiei.

In legdturd cu aceste aspecte contestatoarea aratd cd activitatea
de transport persoane de la cheu la 0 nava nu este similara activitatii
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de transport a pilotilor pentru urmatoarele argumente: transferul
pilotilor se face cu ambele nave in miscare, la viteze intre 6 si 10
noduri; in activitatea de transport persoane transferul de personal se
realizeaza cu ambele nave oprite; transportul pilotilor realizat cu nave
specializate este efectuat in orice conditii de risc; prin comparatie,
transportul de personal cu remorcherul se face exclusiv la stari ale
vantului care nu depasesc forta 3 Beaufort scale, si de aceea capitanii
remorcherelor nu au experienta unui alt gen de activitate; transferul
pilotului, facut la viteze mari se desfasoara intr-un interval extrem de
scurt de timp (cateva secunde), pe cand transferul de personal poate
dura si 30 de minute; existand interactiunea intre doua nave care se
deplaseaza, riscul aparitiei unui accident este foarte mare si de aceea,
echipajul pilotinei este pregatit in mod special pentru a face fata unor
astfel de provocari, sarcinile echipajului fiind specifice activitatii de
transfer pilot.

Contestatoarea mai sustine ca societatea ... SA a desfasurat, in
ultimii 3 ani, exclusiv servicii de remorcaj de manevra, si nu de pilotaj
ori de transport al pilotilor la/ si de la nave, care intra in sfera
activitatii de pilotaj maritim. Asadar, afirma contestatoarea ... SA nu a
facut dovada prin documente emise sau confirmate de beneficiari ca
indeplineste cerinta experientei pentru prestarea de servicii similare cu
cele care fac obiectul achizitiei sectoriale, in sensul art. 58 din
Directiva 24/2014 si a art. 38 din Directiva 23/2014.

Totodata, precizeaza contestatoarea, activitatea de transport a
pilotilor in regim de permanenta la si de la nave intra in sfera activitatii
de pilotaj maritim, care necesita, potrivit legii, obtinerea de autorizari
emise de Autoritatea Navala Romana, iar ... SA, care desfasoara
activitate de remorcaj al navelor maritime (si nu de pilotaj), nu a
demonstrat experienta similara pentru activitatile ce fac obiectul
achizitiei sectoriale. in opinia sa, legea interzice ca societdtile ce
efectueaza servicii de remorcaj sa desfasoare si activitatea de pilotaj
maritim sau activitati auxiliare pilotajului maritim, sens in care indica
conflictul de interese, contestatoarea reda dispozitiile art. 123 din
Regulamentul portuar si subliniaza ca societatii ... SA ii este interzis sa
desfasoare activitatea de pilotaj sau serviciile auxiliare acesteia, cum
este cea de transport al pilotilor la si de la nave.

2. Oferta ... SA este neconforma, intrucat nu Iindeplineste
criteriile tehnice de atribuire prevazute in anuntul de participare si in
caietul de sarcini, deoarece nu detine 4 pilotine operationale din punct
de vedere tehnic. De aceea, afirma contestatoarea, factorii de evaluare
au fost calculati incorect, raportat la documentele tehnice depuse de
catre ofertantul castigator, respectiv Certificatul de nationalitate/
Certificate privind echipajul minim de siguranta, avand in vedere cele
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trei criterii, respectiv: puterea totala a motoarelor principale, anul
constructiei si capacitatea de transport.

In legdturd cu aceste aspecte, contestatoarea redd definitia
termenului ,pilotina” de la art. 2 din caietul de sarcini, precum si art.
2.1 si art. 5.1 din caietul de sarcini, si sustine ca ofertantul ... SA nu
dispune de mijloacele si echipamentele necesare cu care sa realizeze
transportul si ambarcarea pilotilor la nave in regim de permanenta,
intrucat a prezentat in oferta echipamente necorespunzatoare,
respectiv remorchere maritime, carora le-a schimbat certificatele
pentru a putea participa la procedura de achizitie (contestatoarea
prezinta comparativ caracteristicile tehnice ale pilotinei si ale
remorcherului).

Suplimentar, contestatoarea subliniaza ca activitatea de pilotaj,
prin specificul sau, necesita ambarcatiuni care sa realizeze transferul
pilotului in orice conditii hidrometeorologice, sa realizeze transferul la o
viteza de pana la 1/2 din viteza maxima a pilotinei pentru a nu pune in
pericol nava pilotata prin nevoia de a o incetini excesiv in zona de
ambarcare pilot, zona care, de obicei, se afla la intrarea in porturi.

3. Contestatoarea sustine ca pretul ofertei castigatoare este
neobisnuit de scazut deoarece ... este obligat sa asigure , permanenta
serviciului” (24/24, 7/7, cu un numar de 4 pilotine (functionale si
aflate pe apa) in toate porturile si zonele aflate in administratia
beneficiarului.

In acest sens, contestatoarea prezinta o estimare a costurilor
pentru realizarea obiectului achizitiei sectoriale, dupa cum urmeaza:

a) Costurile cu personalul - conform legislatiei in vigoare, respectiv
OMT 39/2014, privind stabilirea echipajului minim de siguranta, fata
de volumul extrem de mare de lucru al unei pilotine in exercitarea
atributiunilor de serviciu, precum si solicitarea din caietul de sarcini de
a asigura permanenta serviciului, normarea cu echipaje pentru
pilotinele care fac subiectul licitatiei organizate de CNAPMC ar fi
urmatoarea: pentru o pilotina 4 echipaje (cf anexei 3 din OMT
39/2014, Of Punte, Of mecanic si marinar), aditional, pentru patru
pilotine, doua echipaje care vor asigura concediile de odihna - Total
echipaje pilotine - 18, Cost 1 echipaj / luna - 20.000 lei, Cost anual
echipaje - 4.320.000 lei;

b) Costurile cu combustibilul - consumul lunar estimat 17.000 litri
(valoarea este calculata prin multiplicarea cu 4 a consumurilor
companie BSP- pentru 25% din manevre); Cost lunar la pretul actual
al combustibilului - 45.000 lei; Cost anual combustibil - 540.000 lei;

c) Costurile cu reparatii accidentale/ planificate - Costuri estimate
20.000 lei lunar; Cost anual reparatii - 240.000 lei;

d) Costuri taxe, inspectii, asigurari - Cost estimate 2000 lei lunar;
Costuri anuale 24.000 lei;
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e) Alte costuri (personal TESA, protectia muncii etc) - Costuri estimate
2000 lei lunar - Costuri anuale 24.000 lei;
TOTAL COSTURI ESTIMATE = 5.148.000 lei.

II. Referitor la oferta ASOCIERII ... SRL/... SRL, contestatoarea
sustine ca este neconforma intrucat nu indeplineste criteriile tehnice
de atribuire deoarece nu dispune de mijloacele si echipamentele
necesare sa realizeze transportul si ambarcarea pilotilor la nave,
intrucat a prezentat in oferta echipamente necorespunzatoare,
respectiv un remorcher maritim, caruia i-a schimbat certificatul pentru
a putea participa la procedura de achizitie.

In acest sens, afirmd cd nu a facut dovada ci detine 4 pilotine
operationale din punct de vedere tehnic, iar factorii de evaluare au fost
calculati incorect, raportat la documentele tehnice depuse de catre
ofertantul clasat pe locul 2, respectiv Certificatul de nationalitate/
Certificate privind echipajul minim de siguranta, avand in vedere cele
trei criterii, respectiv: puterea totala a motoarelor principale, anul
constructiei si capacitatea de transport. Totodata, raportandu-se la
prevederile art. 123 din Regulamentul portuar, contestatoarea sustine
ca este interzisa desfasurarea activitatii de pilotaj sau a serviciilor
auxiliare acestei, respectiv activitatea de transport al pilotilor la nave,
de catre societati care desfasoara si activitate de remorcaj, cum este
SC ... SRL.

Fata de cele de mai sus, SC ... SRL solicita anularea raportului
procedurii nr. 43599/10.11.2020 si obligarea entitatii contractante la
reevaluarea ofertelor depuse de ... ... SA si Asocierea ... SRL - ... SRL.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri, iar in drept, au fost
invocate dispozitiile art. 8, art. 26, art. 27 si urm. din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. ..., In temeiul art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei SC ... SRL sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 165.384,50 lei, iar in
temeiul art. 10 alin. (1) din acelasi act normativ, sa transmita actele
atacate ale entitatii contractante.

Prin adresa nr. 4257/19.11.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., In dovedirea conflictului de interese al ... ... SA si SC ... SRL, SC ...
SRL a transmis inscrisul preluat de pe pagina de internet a ... ....
Raspunzand solicitarii Consiliului, prin adresa nr. 4257/19.11.2020,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL a transmis, in original,
recipisa de consemnare nr. .., emisa de catre .. a sumei de
165.384,50 lei.

Prin punctul de vedere nr. 9813/23.11.2020, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. ..., entitatea contractanta ... a solicitat Consiliului
respingerea contestatiei SC ... SRL ca ,nefondata si neintemeiata”.
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In combaterea criticilor formulate prin contestatie, entitatea

contractanta prezinta, in mod punctual, urmatoarele argumente:
1.Invocand exceptia tardivitatii pentru motivele din contestatie ce
vizeaza continutul documentatiei de atribuire, entitatea contractanta
se raporteaza la dispozitile art. 8 alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/2016 si sustine ca termenul legal de contestare, de 10 zile, se
calculeaza de la data publicarii documentatiei de atribuire, respectiv a
clarificarii nr. 1. In acest sens, precizeaza ca anuntul de participare nr.
... i nr. JOUE ... a fost publicat in data de 12.09.2020, iar termenul de
10 zile s-a implinit la data de 29.09.2020, respectiv clarificarea nr. 1 a
fost incarcata in SEAP in data de 05.10.2020, termenul pentru
contestare implinindu-se la data de 16.10.2020 si nu la 16.11.2020,
data la care SC ... SRL a prezentat criticile aferente.
2. Pe fondul contestatiei, in ceea ce priveste critica potrivit careia
oferta ... ... SA este inacceptabila pentru neindeplinirea cerintei privind
experienta similara, entitatea contractanta reda din fisa de date a
achizitiei, punctul III.1.3.a, unde a prevazut: ,Prestarea, in ultimii 3
ani calculati pana la data limita de depunere a ofertelor, de servicii
similare cu cele care fac obiectul achizitiei, respectiv activitati de
pilotaj al navelor maritime sau activitati de transport maritim al
pilotilor la si de la nave”, precum si din clarificarea nr. 1 la
documentatia de atribuire, incarcata in SEAP anterior datei limita de
depunere a ofertelor, potrivit cu care: ,In conformitate cu prevederile
Fisei de date Cap. III.3.1.3.a Capacitatea tehnica si profesionala unde
se specifica: «Prestarea, in ultimii 3 ani calculati padna la data limita de
depunere a ofertelor, de servicii similare cu cele care fac obiectul
achizitiei, respectiv activitati de pilotaj al navelor maritime sau
activitati de transport maritim al pilotilor la si de la nave», transportul
maritim de persoane la si de la nave maritime, altele decat piloti
(membri ai echipajelor navelor maritime, inspectori gas free) precum
si transportul in scop de aprovizionare cu alimente la bordul navelor
maritime si instalatiilor off-shore, pot fi asimilate serviciilor care fac
obiectul achizitiei”.

Sustinand ca documentatia de atribuire, care include clarificarea,
a devenit obligatorie prin necontestare, iar oferta depusa de ... ... SA
respecta cerinta privind experienta similara, deoarece prin inscrisurile
depuse a dovedit prestarea serviciilor de transport persoane la si de la
nave, precum si servicii de aprovizionare nave, entitatea contractanta
solicita respingerea acestor motive ca nefondate.

3. Raspunzand criticii privind continutul documentatiei de
atribuire, entitatea Acontractanté solicita respingerea acestor motive ca
tardiv formulate. In subsidiar, sustine ca motivele din contestatie
referitoare la clarificarea nr. 1 sunt nefondate, deoarece prin aceasta
clarificare nu a modificat obiectul achizitiei, acesta ramanand acelasi,
respectiv ,Inchiriere de pilotine cu echipaj pentru transportul pilotului
la nava”, si nici nu a introdus notiuni noi, relative sau subiective cu
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privire la cerinta experientei similare, intrucat activitatea de transport
naval a persoanelor este reglementata prin lege, fara a face distinctie
intre diferitele categorii de persoane transportate (piloti, membri de
echipaj), sens in care reda dispozitiile art. 19 alin. (1) din O.G. nr.
22/1999.

De asemenea, sustine ca, prin clarificarea nr. 1, nu a adus un
avantaj competitional unui anume operator economic, iar aceasta a
avut rolul de a creste concurenta intre ofertanti, deoarece nu a limitat
participarea doar prin raportare la serviciul de transport al pilotilor, ci
la domeniul activitatii, asa cum este descris expres de art. 19 alin. (1)
lit. @) din O.G. nr. 22/1999.

In opinia entitatii contractante, argumentele contestatoarei cu
privire la pretinsele diferente dintre transportul persoanelor de la cheu
la o nava si transportul pilotilor nu pot fi primite, precum si nici cele
referitoare la diferentele dintre remorchere si pilotine (viteza, stari ale
vantului, echipaj), deoarece toate navele prezentate in oferta societatii
... SA au inscris in certificatul de nationalitate al navei, la rubrica tipul
navei, termenul ,pilotind”, astfel ca acestea sunt considerate pilotine,
conformAprevederiIor punctul 2.1. din caietul de sarcini.

4. In ceea ce priveste critica potrivit careia ofertantul ... ... SA a
desfasurat in ultimii 3 ani exclusiv servicii de remorcaj de manevra si
nu de pilotaj, ori transport al pilotilor la si de la nave, care intra in
sfera activitatii de pilotaj maritim, nefacand dovada, prin documente
emise sau confirmate de beneficiari, ca indeplineste cerinta experientei
pentru prestarea de servicii similare cu cele ce fac obiectul achizitiei,
incdlcandu-se astfel prevederile directivelor 2014/24/UE i
2014/23/UE, entitatea contractanta invoca cerinta de la punctul
ITII.1.3.a din fisa de date, precum si clarificarea nr. 1 la documentatia
de atribuire si sustine ca societatea antementionata a respectat cerinta
privind experienta similara, deoarece a depus inscrisuri ce dovedesc
prestarea serviciilor de transport persoane la si de la nave, respectiv a
serviciilor de aprovizionare nave.

In legatura cu aceste aspecte, entitatea contractanta reitereaza
argumentele deja prezentate in cadrul adresei nr. 9753/19.11.2020,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., prin care a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia ASOCIERII ... SRL/... SRL si sustine ca
nu au existat motive de excludere pentru ... SA, deoarece cerintele
privind capacitatea tehnica si profesionala au fost indeplinite.

Totodata, mentioneaza ca directivele 2014/24/UE si 2014/23/UE,
invocate de contestatoare, nu sunt aplicabile direct si integral
procedurii de atribuire, relevante in cauza fiind dispozitiile Directivei
2014/25/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie
2014 privind achizitiile efectuate de entitatile care isi desfasoara
activitatea in sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor
postale si de abrogare a Directivei 2004/17/CE.
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5. Referitor la critica potrivit careia ... ... SA are interdictie de a
desfasura activitatea de pilotaj si serviciile auxiliare acestuia conform
art. 123 din Regulamentul Portuar, entitatea contractanta sustine ca
obiectul achizitiei nu il constituie atribuirea unui contract pentru
prestarea serviciilor de siguranta pilotajul navelor maritime, ci
atribuirea unui contract privind prestarea serviciilor de inchiriere
pilotine pentru transport piloti.

Precizeaza ca serviciul de transport marfuri si persoane nu
constituie serviciu de siguranta, fiind reglement de art. 19 alin. (1) lit.
a) pct. 1 din O.G. nr. 22/1999, in timp ce pilotajul navelor maritime
este serviciu de siguranta conform art. 19 alin. (1) lit. b) punctul 1,
subliniaza entitatea contractanta. Prestarea serviciului de siguranta de
pilotaj va fi prestat de organizatoarea procedurii prin corpul propriu de
piloti, in conditiile leqgii, iar prevederile art. 123 din Regulamentul
Portuar, evocate de contestatoare, nu sunt aplicabile serviciului de
transport persoane si marfuri cu nave, acesta nefiind un serviciu de
siguranta, motiv pentru care solicita respingerea criticilor ca
nefondate.

6. In ceea ce priveste critica potrivit careia oferta ... ... SA nu este
conforma cerintelor, deoarece ofertantul nu detine un numar de 4
pilotine operationale din punct de vedere tehnic, iar factorii de
evaluare au fost calculati incorect prin raportare la cele 3 criterii de
evaluare a propunerii tehnice, entitatea contractanta sustine ca
propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare in raport
cu cerintele minime din caietul de sarcini, iar rezultatul evaluarii se
regaseste 1in procesele verbale nr. 2378/19.10.2020 si nr.
2493/26.10.2020.

Fata de acest aspect, precizeaza ca a analizat documentele depuse
pentru toate cele patru pilotine (..., ... ... , ... Si ...) si a constatat ca
acestea indeplinesc toate cerintele minime prevazute la punctul 5.8 din
caietul de sarcini.

In ceea ce priveste cerinta detinerii de catre ofertanti a 4 pilotine,
cerinta prevazuta in Capitolul 5, punctul 5.1 din caietul de sarcini,
precizeaza ca prin adresa nr. ,2394/19.10.2019”, postata in SEAP in
»,19.10.2019”, a solicitat ofertantului clarificari/completari la
documentele prezentate cu privire la urmatoarele aspecte constatate:
sa precizeze modul de indeplinire a cerintei din caietul de sarcini:
,Prestatorul are obligatia de a asigura permanenta serviciului (24/24,
7/7) cu un numar de 4 pilotine (functionale si aflate pe apa) in toate
porturile si zonele aflate in administratia beneficiarului, dupa cum
urmeaza: ...".

Raspunsul ofertantului a fost transmis in termen, fiind postat, in
SEAP, in data de 21.10.2020 - adresa nr. 3396 in care a indicat: ,a)
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Referitor la modul de indeplinire a cerintei Capitolului 5 - OBLIGATIILE
PRESTATORULUI, punctul 5.1: ... ... SA va asigura permanenta
serviciului de transport al pilotilor la nave(24/24, 7/7) in toate
porturile si zonele aflate in administratia beneficiarului, dupa cum
urmeaza: ... ...".

Reiterand argumentul conform caruia toate navele prezentate in
oferta societatii ... ... SA au inscris in Certificatul de nationalitate al
navei, la rubrica tipul navei, cuvantul ,pilotind", entitatea contractanta
sustine ca propunerea tehnica a acestei societati, certificatele de
nationalitate a navelor autorizatiile pentru statie de nava, certificatele
de siguranta a constructiei si echipamentului navelor, precum si
clarificarile si raspunsurile la clarificari, dovedesc ca acest ofertant
detine 4 pilotine si respecta toate cerintele documentatiei de atribuire,
pilotinele fiind operationale din punct de vedere tehnic.

Subliniaza ca Autoritatea Navala Romana (singura abilitata prin
lege sa certifice tipul navelor prin certificatul de nationalitate al navelor
sub pavilion roman), a confirmat prin adresa nr. 100766/03.11.2020,
in raspuns la solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare, ca
navele ... si ... sunt considerate pilotine.

In ceea ce priveste pretinsa aplicare gresita a celor 3 criterii de
evaluare a propunerii tehnice a ofertantului ... ... SA, entitatea
contractanta reia argumentele deja prezentate in adresa nr.
9753/19.11.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., si sustine ca, in
mod corect, aceasta propunere tehnica a primit 22 de puncte, astfel ca
solicita respingerea motivelor contestatiei ca nefondate.

7. Ca raspuns la critica potrivit careia oferta ... ... SA are un pret
neobisnuit de scazut prin raportare la costurile estimate de
contestatoare, in cuantum de 5.148.000 lei, entitatea contractanta
sustine ca motivarea contestatoarei priveste propriile cheltuieli
estimate, iar acestea nu pot constitui motiv relevant pentru a
considera ca un alt ofertant a propus un pret neobisnuit de scazut,
revenind fiecarui ofertant in parte, obligatia de a-si estima cheltuielile
si optimiza costurile in conditii de competitie.

Entitatea contractanta arata ca pretul de 5.580.000 lei, ofertat
de ... SA, este mai mare fata de costurile avute in vedere de
contestatoare, de 5.148.000 lei, acesta permitand, chiar si in limitele
costurilor contestatoarei, obtinerea unui profit rezonabil.

Cu privire la pretul aparent neobisnuit de scazut in raport cu
obiectul contractului, entitatea contractanta sustine ca a solicitat
ofertantului ... SA justificari de pret prin raportare la prevederile art.
222 alin. (1) - (2) din Legea nr. 99/2016, coroborate cu cele ale art.
142 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016, in privinta raspunsului avand in
vedere si adresa nr. 3458/30.03.2020, prin care acesta a raspuns in
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mod adecvat si complet la toate solicitarile de clarificari privind
justificarea pretului.

In legdturd cu aceste aspecte, entitatea contractantd afirmd ci
diferenta de pret intre costurile calculate de contestatoare si cele
calculate de ofertantul declarat castigator in ceea ce priveste
personalul, rezida in modalitatea diferita de abordare, respectiv
impartirea pe echipaje (ofertantul-contestator) si impartirea pe
persoane (ofertantul desemnat castigator). In ceea ce priveste
celelalte costuri, estimarea contestatoarei este mai mica decat
justificarea costurilor ofertantului desemnat castigator pe fiecare
element de cost in parte.

Avand in vedere raspunsurile la solicitarile de clarificari adresate
ofertantului castigator (adresa nr. 3458/30.03.2020) si Autoritatii
Navale Romane (adresa ANR nr. 100766/03.11.2020), entitatea
contractanta sustine ca ofertantul ... ... SA a justificat in mod
corespunzator pretul, astfel ca solicita respingerea motivelor
contestatiei ca nefondate.

8. In combaterea criticii potrivit cdreia oferta ASOCIERII ... SRL/...
SRL nu este conforma cerintelor, deoarece ofertantul nu detine un
numar de 4 pilotine operationale din punct de vedere tehnic, iar
factorii de evaluare au fost calculati incorect prin raportare la cele 3
criterii de evaluare a propunerii tehnice, entitatea contractanta se
raporteaza la definitia pilotinei de la punctul 2.1 din caietul de sarcini si
subliniaza ca toate navele prezentate in oferta acestei asocieri au
inscris in certificatul de nationalitate al navei, la rubrica tipul navei,
cuvantul ,pilotina”.

Precizeaza ca propunerea tehnica, certificatele de nationalitate a
navelor si certificatele de siguranta a constructiei si echipamentului
navelor, confirma faptul ca ASOCIEREA ... SRL/ ... SRL detine 4
pilotine operationale din punct de vedere tehnic.

In ceea ce priveste modul de calcul al punctajului ofertei tehnice a
ASOCIERII ... SRL/... SRL, respectiv cele 29 de puncte acordate,
entitatea contractanta reia argumentele deja prezentate in adresa nr.
9753/19.11.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....

Reitereaza si argumentul potrivit caruia prevederile art. 123 din
Regulamentul Portuar, evocate de contestatoare, nu sunt aplicabile
serviciului de transport persoane si marfuri cu nave, acesta nefiind un
serviciu de siguranta, iar motivele din contestatie sunt nefondate.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 3904/27.11.2020,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (dosar nr. ...), ... ... SA, in temeiul
dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si a dispozitiilor
art. 61 si urm. Cod pr. civ., a solicitat Consiliului cele redate in partea
introductiva.
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Cu titlu prealabil, intervenienta reda din cerintele documentatiei
de atribuire algoritmul de calcul pentru componenta tehnica, precum si
cerinta privind experienta similara, inclusiv din clarificarea nr. 1
postata, in SEAP, de entitatea contractanta la data de 05.10.2020 si
subliniaza ca aceasta nu a fost contestata.

De asemenea, prezinta legislatia relevanta incidenta in speta,
dupa cum urmeaza: Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale;
Hotararea nr. 394/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului
sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale; Legea nr. 101/2016; O.G. nr. 42/1997 privind transportul
maritim si pe cadile navigabile interioare; H.G. nr. 1133/2002 privind
organizarea si functionarea Autoritatii Navale Roméane; O.G. nr.
33/2002 privind reglementarea eliberarii certificatelor si adeverintelor
de catre autoritatile publice centrale si locale; O.G. nr. 22/1999 privind
administrarea  porturilor si a cailor navigabile, utilizarea
infrastructurilor de transport naval apartinand domeniului public,
precum si desfasurarea activitatilor de transport naval in porturi si pe
caile navigabile interioare; Regulamentul Portuar aprobat la data de
23.12.2019; Master Planul ... elaborat de asocierea SC ....

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii sale de interventie, ... ...
SA reia, in mod identic, argumentele deja prezentate in cadrul cererii
de interventie voluntara nr. 3876/26.11.2020, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ... (dosar nr. ...).

Cu privire la contestatia formulata de catre SC ... SRL, ... ... SA
solicita respingerea acesteia ca ,inadmisibilda, neintemeiata si
nefondata”, pentru considerentele expuse punctual pentru fiecare
dintre criticile formulate, dupa cum urmeaza:

Solicitand respingerea ca inadmisibila a contestatiei SC ... SRL,
intervenienta arata ca aceasta societate nu a indicat, in concret,
argumente/justificari sau dovezi clare, iar pe de alta parte nu a
constituit/comunicat in termenul legal cautiunea prevazuta la art. 61
din Legea nr. 101/2016.

Intervenienta afirma ca singura critica ce pare a fi bazata pe
argumente si probe este cea referitoare la experienta similara si
numarul de pilotine, iar celelalte critici reprezinta un inventar de
banuieli si speculatii formulate fara identificarea unui temei de drept/
fapt. Contestatia nu cuprinde o motivare care sa respecte dispozitiile
art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016 si ,nici nu apare ca s-ar fi
constituit si platit cautiunea” prevazuta la art. 61' din acelasi act
normativ, precizeaza intervenienta, care invoca si practica C.N.S.C.

Totodata, intervenienta solicita respingerea ca lipsita de interes a
contestatiei formulata de catre SC ... SRL deoarece aceasta nu a
contestat comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, actul
administrativ care produce efecte juridice fata de ofertat si care este
singurul ce da nastere unui raport juridic obligational fata de toti
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ofertantii, sens in care indica prevederile art. 228 din Legea nr.
99/2016, ci raportul procedurii de atribuire, adica un act intermediar,
care nu produce efecte juridice fara comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire.

In conditile in care raportul procedurii nu este un act
administrativ de sine statator, care sa produca efecte juridice fata de
ofertanti, acesta fiind un document emis inainte de finalizarea
procedurii de atribuire si inainte de luarea la cunostinta a ofertantilor
de rezultat, intervenienta sustine ca orice contestatie fata de raportul
procedurii devine lipsita de eficienta. De asemenea, interesul in
promovarea unei actiuni presupune existenta unui efect concret
urmarit de catre contestatoare, respectiv a unui rezultat care sa fi
aduca un folos practic imediat, sens in care invoca dispozitiile art. 33
din Cod proc. civ., necontestand inscrisul cel mai important pentru
ofertanti intr-o procedura de atribuire, care creeaza obligatii fata de
ofertanti, contestatoarea nu are niciun interes.

Privitor la experienta similara, intervenienta se raporteaza Ila
continutul clarificarii nr. 1/05.10.2020, emisa de catre entitatea
contractanta, si sustine ca termenul legal de contestare, de 10 zile, s-a
implinit la data de 16.10.2020. Prin necontestare, aceasta clarificare a
devenit parte integranta din documentatia de atribuire, fiind opozabila
tuturor potentialilor ofertanti sau ofertantilor.

Astfel, invoca tardivitatea formularii contestatiei cu privire la
forma, continutul si modul de interpretare a clarificarii nr. 1, si solicita
respingerea sustinerilor contestatoarei.

Pe fond, intervenienta reia, in mod identic, argumentele deja
prezentate in cadrul cererii de interventie voluntara nr.
3876/26.11.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (dosar nr. ...) si
sustine ca, prin inscrisurile depuse a dovedit prestarea serviciilor,
respectiv transportul de persoane sau a echipajului in vederea
asigu;érii inspectiilor, schimbului de echipaj si aprovizionare.

In combaterea criticii referitoare la diferentele dintre remorchere
si pilotine, precum si in transportul persoanelor de la cheu la nava si
transportul pilotilor, intervenienta se raporteaza la definitia pentru
»pilotina” de la punctul 2.1 din caietul de sarcini, si sustine ca toate
navele prezentate in oferta societatii sale au inscris in certificatul de
nationalitate al navei, la rubrica tipul navei, cuvantul ,pilotina”. Cu
privire la vitezele navelor, face trimitere la Master Planul ... se
stabileste ca in zona interioara a ... (corespunzatoare pozitiilor de
ambarcare a pilotului mentionate la punctul 1.9 din caietul de sarcini)
vitezele navelor trebuie sa fie de 5-8 noduri, pentru a nu fi afectatd
infrastructura portuara. In ceea ce priveste existenta unui contract
pentru transportul persoanelor si aprovizionarea cu alimente la bordul
instalatiilor off-shore, intervenienta arata aceste servici sunt efectuate
indiferent de vreme.
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Raspunzand criticii privind serviciile de remorcaj de manevrg,
intervenienta subliniaza ca societatea contestatoare si-a intemeiat
aceasta critica pe dispozitiile art. 58 din Directiva UE nr. 24/2014 si
art. 38 din Directiva UE nr. 23/2014, insa acestea nu sunt aplicabile
procedurii de atribuire, intrucat in achizitiile efectuate de entitatile care
isi desfasoara activitatea in sectoarele apei, energiei, transporturilor si
serviciilor postale sunt aplicabile dispozitiile Directivei UE 25/2004. In
legatura cu acest aspect, invoca principiul disponibilitatii si apreciaza
ca, potrivit acestuia, Consiliul este obligat sa se pronunte strict pe
temeiurile de drept cu care a fost investit prin contestatie.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei conform carora, in
ultimii 3 ani ... SA a desfasurat exclusiv servicii de remorcaj de
manevra si nu de pilotaj sau de transport al pilotilor de si la nave,
sustineri pe care le considera neintemeiate, intervenienta reia
argumentul referitor la continutul clarificarii nr. 1 la documentatia de
atribuire. Afirma ca, prin documentele transmise, in care se
mentioneaza ca serviciile prestate constau in transportul de persoane
in vederea asigurarii schimbului de echipaj si de aprovizionare a
navelor maritime si a instalatiilor off-shore, prestarea serviciilor fiind
confirmata de beneficiari si platita, a probat indeplinirea cerintelor
privind capacitatea tehnica si profesionala.

Cu referire la critica potrivit careia societatilor care efectueaza
servicii de remorcaj le este interzis sa desfasoare activitatea de pilotaj
maritim sau activitati auxiliare pilotajului maritim pentru ca ar exista
un conflict de interese, intervenienta sustine ca nu este vorba despre o
dispozitie legala, ci de o prevedere din Regulamentul Portuar, iar
societatea sa nu se afla intr-o astfel de situatie, sens in care invoca
ordinul nr. 991/2020 al ministrului Transporturilor. Mai precizeaza ca
obiectul achizitiei nu este reprezentat de servicii de pilotaj, ci de
inchirierea de pilotine cu echipaj pentru transportul pilotului la nava,
astfel ca solicita respingerea acestor motive din contestatie, ca
nefondate.

Referitor la neconformitatea ofertei sale, deoarece nu detine 4
pilotine operationale din punct de vedere tehnic, intervenienta se
raporteaza la prevederile punctul 2.1 din caietul de sarcini, unde este
definita pilotina, si arata ca toate navele prezentate in oferta societatii
sale au finscris in certificatul de nationalitate al navei, la rubrica tipul
navei, cuvantul ,pilotina”. In ceea ce priveste conformitate tehnica a
pilotinelor, intervenienta invoca dispozitiile art. 7 si art. 16* din O.G.
nr. 42/1997, subliniind ca, prin prezentarea certificatelor tehnice ale
celor 4 pilotine, a probat ca acestea sunt operationale tehnic si
indeplinesc cerintele din documentatia de atribuire.

Privitor la cele 3 criterii avute in vedere, respectiv: puterea totala
a motoarelor, anul constructiei si capacitatea de transport,
intervenienta precizeaza ca toate propunerile tehnice au fost evaluate
de comisia de evaluare in raport cu cerintele minime din caietul de
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sarcini pe baza informatiilor prezentate in propunerea tehnica, iar
rezultatul evaluarii se regdseste in procesele verbale nr. 2378/
19.10.2020 si nr. 2493/26.10.2020 din dosarului achizitiei si reitereaza
argumentele deja prezentate in cadrul cererii de interventie voluntara
nr. 3876/26.11.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (Dosar nr. ...).

Combatand critica potrivit careia oferta societatii sale are un pret
neobisnuit de scazut in raport de obiectul achizitiei sectoriale,
intervenienta sustine ca sunt prezentate simple speculatii, nefiind
motivate/dovedite criticile invocate, sens in care afirma ca oferta sa a
fost, in mod temeinic si legal, declarata admisibila, motivele de
inadmisibilitate a ofertei, evocate de contestatoare, fiind nefondate.

In acest sens, argumenteaza ca atat cheltuielile cat si cota de
profit estimate de catre contestatoare reprezinta un calcul propriu in
raport de costurile, cheltuielile si profitul acestei societati, or fiecare
ofertant are costuri si cheltuieli diferite, determinate in raport de mai
multi factori, iar cota de profit nu este aceeasi.

In legatura cu aceasta critica, intervenienta precizeaza ca
entitatea contractanta i-a solicitat justificari de pret, la care a raspuns,
prin intermediul SEAP, cu adresa nr. 3458/27.10.2020, sens in care
invoca si prevederile art. 222 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr.
99/2016, conform carora fundamentarea economica a modului de
formare a pretului este diferita de la companie la companie, dar acest
lucru nu reprezinta decat o optimizare a costurilor in conditii de
concurenta, si nu pot reprezenta un element de natura a duce la
respingerea ofertei sale, apreciaza intervenienta. Circumstantele pe
care trebuie sa le aiba in vedere entitatea contractanta, cand
analizeaza daca o anumita oferta are un pret sau cost neobisnuit de
scazut, nu ar trebui analizate, in principal, prin raportare la valoarea
estimata a contractului, ci, mai degraba, la particularitatile respectivei
oferte, iar diferentele de pret intre ofertele depuse in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire nu ar trebui privite drept criterii determinante in
stabilirea sustenabilitatii unei oferte.

In probatiune au fost solicitate inscrisuri, iar in drept, au fost
invocate dispozitiile art. 61 si urm C. pr. civ., precum si cele
mentionate in cuprinsul documentului, sau incidente in cauza.

Dovezile de comunicare a acestei cereri de interventie catre parti
au fost atasate documentului.

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa
prin e-mail in data de 17.11.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...
(dosar nr. ...), SC ... SA critica raportul procedurii nr.
43599/10.11.2020, precum si adresa nr. 43604/10.11.2020 privind
comunicarea rezultatului procedurii, documente emise de catre ..., in
calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
sectoriala anterior indicat, si solicita cele redate in partea introductiva.
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In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016, precum si dispozitile legale incidente in cauza, iar in
probatiune, au fost solicitate inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., transmisa catre entitatea contractanta ..., in
temeiul dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si art. 33
din Cod proc. civ., Consiliul a pus in discutia partilor exceptia lipsei de
interes a SC ... SA in formularea contestatiei, deoarece oferta acesteia,
desi admisibila, in urma aplicarii criteriului de atribuire s-a clasat pe
locul 4, iar in cadrul contestatiei sunt formulate critici care vizeaza

doar oferta SC ... ... SA, nu si cele clasate pe locurile 2 si 3.
Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, Consiliul i-a solicitat SC ... SA sa transmita dovada

constituirii cautiunii in cuantum de 165.384,50 lei.

De asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si art. 33 din Cod proc. civ., avand in vedere ca oferta sa,
desi admisibila, in urma aplicarii criteriului de atribuire s-a clasat pe
locul 4, iar in cadrul contestatiei sunt formulate critici ce vizeaza doar
oferta SC ... ... SA, nu si cele clasate pe locurile 2 si 3, Consiliul a pus
in discutia partilor exceptia lipsei de interes a SC ... SA in formularea
contestatiei.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa nr. 9935/
25.11.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., entitatea
contractanta ... a solicitat admiterea exceptiei si respingerea
contestatiei SC ... SA ca lipsita de interes, deoarece oferta societatii s-
a clasat pe locul 4, iar in criticile formulate se refera doar la oferta
declarata castigatoare.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 3907/27.11.2020,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (dosar nr. ...), formulata de ... ... SA
in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si a
dispozitiilor art. 61 si urm. Cod pr. civ., s-au solicitat Consiliului cele
redate in partea introductiva.

In ceea ce priveste oferta SC ... SA, intervenienta solicita
respingerea acesteia ca ,inadmisibila, neintemeiata si nefondata”, sens
in care prezinta urmatoarele argumente:

1. In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
solicita admiterea acesteia si respingerea contestatiei, ca inadmisibila,
deoarece contestatia este bazatda pe speculatii, fara a se indica in
concret argumente/justificari si fara a se baza pe dovezi clare, iar pe
de alta parte nu s-a constituit/comunicat in termenul legal cautiunea
prevazuta la art. 61! din Legea nr. 101/2016. - Nu a platit cautiunea
desi a primit adresa

2. Invocand exceptia lipsei de interes, intervenienta solicita
admiterea acesteia, intrucat nu au fost contestate si ofertele clasate pe
locurile 2 si 3, sens in care se raporteaza la dispozitiile art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, precum si la art. 33 C. pr. civ.
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3. In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes, intrucat nu a fost
contestata ,Comunicarea rezultatului procedurii de atribuire”,
intervenienta solicita admiterea acesteia, sens in care reitereaza
argumentele deja prezentate in cadrul celorlalte doua cereri de
interventie din prezenta cauza.

4. Pe fondul contestatiei, intervenienta combate argumentele
prezentate de catre SC ... SA si apreciaza ca, in mod corect, comisia
de evaluare a constatat ca oferta ... SA este admisibila, astfel ca
solicita mentinerea rezultatului procedurii de atribuire.

In probatiune au fost solicitate inscrisuri, iar in drept, au fost
invocate dispozitiille art. 61 si urm C. pr. civ.,, precum si cele
mentionate in cuprinsul documentului, sau incidente in cauza. Dovezile
de comunicare a acestei cereri de interventie catre parti au fost
atasate documentului.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie sectoriald avand ca obiect ,fnchiriere de pilotine cu echipaj
pentru transportul pilotului la nava”, cod CPV 60651100-7 - inchiriere
de nave cu echipaj pentru navigatie maritima (Rev. 2), prin publicarea,
in S.E.A.P., a anuntului participare nr. ..., atasat caruia a fost publicata
si documentatia de atribuire.

La pct. II.1.5) din cadrul acestuia, se mentioneaza ca valoarea
estimata a contractului sectorial de servicii este de ... lei, fara TVA; la
pct. I1.2.5) Criteriul de atribuire se precizeaza ca a fost ales ...

In cadrul procesului — verbal nr. 1/2305/12.10.2020 al sedintei de
evaluare a ofertelor privind vizualizarea ofertelor si analizarea
garantiilor de participare, pag. 141 - 151, entitatea contractanta a
consemnat faptul ca ,,urmatorii ofertanti s-au inregistrat in S.E.A.P. in
Lista de participanti: SC ... SRL, SC ... SA, SC ... SRL, ... SA, ....
Potrivit aceluiasi document, oferta apartinand ... a fost respinsa ,,ca
fiind inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (7) din
H.G. nr. 394/2016 (...)".

Ulterior evaluarii ofertelor, entitatea contractanta a consemnat in
raportul procedurii nr. 43599/10.11.2020, pag. 1249 - 1264,
denumirea ofertelor declarate admisibile, precum si clasamentul
rezultat ca urmare a aplicarii factorilor de evaluare, astfel:

Nr. Pretul punctaj | clasament
crt. ofertant ofertat/ lei | obtinut
1 |...... SA 5.580.000 82,00 I
2 | ASOCIEREA ... SRL/... SRL
6.795.000 78,27 IT
3 |SC...SRL 7.500.000 76,64 I11
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| 4 [sC...SA | 7.200.000 | 76,50 | IV

Conform aceluiasi document, entitatea contractantd a declarat
castigatoare oferta apartinand ... ... SA, astfel cum ,,a rezultat dupa
aplicarea criteriului de atribuire si verificarea documentelor suport
aferente”.

Decizia de mai sus a fost comunicata de catre entitatea
contractanta dupa cum urmeaza:

- prin adresa nr. 43602/10.11.2020 catre ... ... SA, pag. 1272;

- prin adresa nr. 43605/10.11.2020 catre SC ... SRL, pag. 1269
- 1270;

- prin adresa nr. 43604/10.11.2020 catre SC ... SA, pag. 1267 -
1268;

- prin adresa nr. 43603/10.11.2020 catre ASOCIEREA ... SRL/...
SRL, pag. 1265 - 1266.

Ca urmare a luarii la cunostinta a documentului aferent,
ASOCIEREA ... SRL/... SRL, SC ... SRL si SC ... SA au formulat
contestatiile din prezenta cauza solicitdand cele mentionate in
preambul.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Pentru inceput, Consiliul va lua in considerare ca potrivit art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ,,Pana la solutionarea contestatiei de
catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura
de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicdrii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP,
termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”.

Subsecvent, Consiliul va lua in considerare ca S.C. ... ... SA, prin
adresele nr. 3876/ 26.11.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...
(dosar nr. ... — contestatie formulata de catre ASOCIEREA ... SRL/...
SRL), nr. 3904/27.11.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (dosar
nr. ... — contestatie formulata de catre SC ... SRL) si nr.
3907/27.11.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (dosar nr. ... -
contestatie formulata de catre SC ... SA) a formulat cererile de
interventie prin care solicita respingerea celor 3 (contestatii) aferente,
atat pe cale de exceptie, cat si pe fond, cu mentinerea deciziei entitatii
contractante.

Corelativ, Consiliul va lua in considerare ca, astfel cum este
precizat in cadrul raportului procedurii nr. 43599/10.11.2020, oferta
apartindnd S.C. ... ... SA s-a clasat pe locul intai. in aceste conditii,
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Consiliul apreciaza ca S.C. ... ... SA are un interes valid in sustinerea
apararilor efectuate de catre entitatea contractanta, concretizat in
respingerea contestatiilor in cauza si, ca efect, prezervarea locului intai
obtinut.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite, in principiu, cererile
de interventie nr. 3876/ 26.11.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., nr. 3904/27.11.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., nr.
3907/27.11.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulate de
catre S.C. ... ... SA, urmand a le califica drept accesorii in interesul
entitatii contractante si le va solutiona odata cu fondul cauzelor.

In continuare, Consiliul apreciazd ca relevante si dispozitiile art.
26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza
urmatoarele: ,,Consiliul se pronuntd mai int4i asupra exceptiilor de
procedura si de fond (...) iar cdnd constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

Prin raportare la norma anterior invocata, Consiliul va lua in
considerare ca S.C. ... ... SA, in calitate de intervenient, invoca o serie
de exceptii fata de cele 3 (trei) contestatii in cauza.

Astfel, prin cererea de interventie nr. 3876/26.11.2020,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., referitor la contestatia formulata de
catre ASOCIEREA ... SRL/... SRL, intervenienta solicita respingerea
acesteia pe cale de exceptie, ,,ca inadmisibila (...) ca lipsita de interes
cu privire la anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
anterioare emiterii acestuia, din moment ce nu a contestat
«Comunicarea rezultatului procedurii de atribuire», acesta fiind actul
care produce efecte juridice fata de ofertant, precum si ca lipsita de
obiect (...) ca inadmisibila pentru ca nu a constituit/comunicat in
termenul legal cautiunea prevazutd la art. 61  din Legea nr.
101/2016".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare, cu
prioritate, dispozitiile art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,,Pentru solutionarea contestatiei formulate in
conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se
considera vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5
Zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune (...)".

Avand in vedere faptul ca prin adresa nr. 5400/18.11.2020,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., ASOCIEREA ... SRL/... SRL a
inaintat, in original, recipisa de consemnare nr. ..., emisa de catre ..., a
sumei de 165.384,50 lei, Consiliul va respinge exceptia aferenta.

Referitor la celelalte exceptii invocate de catre intervenienta,
Consiliul va lua in considerare prevederile art. 230 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, conform carora ,,(1)
Entitatea contractanta are obligatia de a intocmi raportul procedurii de
atribuire pentru fiecare contract sectorial atribuit sau acord-cadru
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incheiat, precum si pentru fiecare sistem dinamic de achizitii lansat;
(2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa
cuprinda cel putin urmatoarele documente/informatii: a) denumirea si
adresa entitatii contractante, obiectul si valoarea contractului
sectorial/acordului-cadru sau a sistemului dinamic de achizitii; b)
daca este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau selectie a
candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numarului acestora pe
parcursul procedurii de atribuire; c) motivele respingerii unei oferte
care are un pret neobisnuit de scazut; d) denumirea ofertantului
declarat castigator si motivele pentru care oferta acestuia a fost
desemnata castigatoare; e) in masura in care sunt cunoscute,
partea/partile din contractul sectorial/acordul-cadru pe care ofertantul
declarat castigator intentioneaza sa o/le subcontracteze unor terti si
denumirea subcontractantilor; f) justificarea motivelor privind alegerea
procedurii de atribuire, in cazul aplicarii procedurii de negociere fara
invitatie prealabila la procedura concurentiala de ofertare; g)
justificarea motivelor pentru care entitatea contractanta a decis
anularea procedurii de atribuire; h) atunci cadnd este cazul, motivele
pentru care au fost folosite alte mijloace de comunicare decat cele
electronice pentru depunerea ofertelor; i) atunci cdnd este cazul,
conflictele de interese identificate si masurile luate in acest sens”.

De asemenea, la art. 231 alin. (6) din cadrul aceluiasi act
normative se precizeaza urmatoarele: ,,Prin exceptie de la prevederile
alin. (5), dupad comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
entitatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un
termen care nu poate depdsi o zi lucratoare de la data primirii cererii,
accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii
de atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice,
propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost”.

Potrivit art. 228 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, ,,fn cadrul comunicarii privind rezultatul
procedurii prevazute la alin. (1), entitatea contractantd are obligatia
de a cuprinde: c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar
care nu a fost declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta
sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul
sectorial sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza
sa se incheie un acord-cadru”.

Conform dispozitiilor art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ,,Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act
sau la adoptarea de madasuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim (...)"”. La art. 3
alin. (1) lit. a) din cadrul aceluiasi act normativ se precizeaza
urmatoarele: ,,In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai
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jos semnifica, dupa cum urmeaza: a) act al autoritatii contractante -
orice act, orice operatiune care produce sau poate produce efecte
juridice (...)".

Din cadrul juridic anterior invocat, rezulta ca intre raportul
procedurii si comunicarea reziltatului procedurii exista o relatie de
subsidiaritate, in sensul ca documentul de baza este raportul
procedurii, in timp ce comunicarea rezultatului reprezinta un accesoriu.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge alegatiile
intervenientei potrivit carora ,,comunicarea rezultatului daca nu este
contestata produce efecte juridice definitive” deoarece, in masura in
care raportul procedurii este actul administrativ principal, din care
ulterior deriva comunicarea rezultatului, rezulta ca acesta din urma nu
poate avea aceeasi forta juridica cu actul administrativ care sta la
baza, respectiv raportul procedurii.

In continuare, relevante sunt in opinia Consiliului si prevederile
art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,Contestatia se
formuleaza in scris si trebuie sa contind urmdatoarele elemente: f)
motivarea in fapt si in drept a contestatiei”.

Conform jurisprudentei in domeniu, expresia ,,in fapt”, se refera la
imprejurarile care au generat litigiul dintre parti, iar expresia ,,in
drept” cuprinde normele de drept invocate.

Din verificarea contestatiei formulate de catre ASOCIEREA
SRL/... SRL, rezulta ca aceasta contine elementele prevazute la art. 10
lit. f) din Legea nr. 101/2016, ,,validitatea si efectivitatea motivarii" in
cauza urmand a face obiectul unei analize pe fond din partea
Consiliului.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul, in temeiul art. 26 alin.
(1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge exceptiile invocate de catre
intervenienta fata de contestatia formulata de catre ASOCIEREA ...
SRL/... SRL, urmand sa procedeze la analiza fondului acesteia.

Prin cererea de interventie nr. 3904/27.11.2020, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., (dosar nr. ...), ... ... SA solicita respingerea, pe
cale de exceptie, a contestatiei formulate de catre SC ... SRL, dupa
cum urmeaza: ,,ca inadmisibilda, respectiv ca lipsitda de interes,
deoarece contestatorul nu a contestat «comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire», acesta fiind actul care produce efecte juridice
fata de ofertant (...) petentul nu a dovedit constituirea cautiunii, asa
cum este solicitata de art. 611 din Legea nr. 101/2016".

Consiliul va respinge alegatiile intervenientei privitoare la plata
cautiunii deoarece prin adresa nr. 4257/19.11.2020, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. .., SC ... SRL a transmis, in original, recipisa de
consemnare nr. ..., emisa de catre ..., a sumei de 165.384,50 lei.

De asemenea, va respinge si afirmatiile intervenientei conform
carora ,,SC ... SRL nu a contestat comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire” intrucat unul dintre capetele de cerere distinct evidentiate
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in cadrul contestatiei in cauza se refera la anularea adresei nr.
43602/10.11.2020, act care reprezinta comunicarea rezultatului
procedurii catre ... ... SA.

Prin urmare, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea
nr. 101/2016, respinge exceptiile invocate de catre intervenienta fata
de contestatia formulata de catre SC ... SRL, urmand sa procedeze la
analiza fondului acesteia.

Prin cererea de interventie nr. 3907/27.11.2020, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ... (dosar nr. ...), ... ... SA solicita respingerea, pe cale
de exceptie, a contestatiei formulate de catre SC ... SA, dupa cum
urmeaza: ,,ca inadmisibila si lipsita de interes deoarece
contestatoarea s-a plasat pe locul 4 in procedura de achizitie si nu a
contestat «comunicarea rezultatului procedurii de atribuire» (...)
respingerea ca lipsitda de obiect a contestatiei (...) petentul nu a
dovedit constituirea cautiunii, asa cum este solicitata de art. 611 din
Legea nr. 101/2016".

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va analiza cu intaietate
exceptia neconstituirii cautiunii in promovarea contestatiei aferente,
prin raportare la prevederile art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare ca, prin adresa nr. ...,
in temeiul art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, a solicitat
SC ... SA sa comunice ,dovada constituirii cautiunii in cuantum de
165.384,50 Ilei”. Conform documentelor existente la adresa
susmentionata a fost receptionata de catre contestatoare la data de
26.11.2020, conform corespondentei interne cu confirmare de primire
()

Intrucat, pana la data emiterii prezentei decizii, desi, prin adresa
de mai sus, s-a solicitat expres sa fie comunicata ,dovada” constituirii
cautiunii in termenul legal, SC ... SA nu s-a conformat solicitarii
Consiliului de a transmite acest document aferent solutionarii
contestatiei.

Pe cale de consecinta, facand aplicarea dispozitiilor art. 61! din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia invocata de catre
intervenienta si va respinge contestatia formulata de catre SC ... SA in
contradictoriu cu entitatea contractanta ....

Subsecvent, va admite cererea de interventie nr.
3907/27.11.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....

In continuare, Consiliul va proceda la analiza, pe fond, a
contestatiilor formulate de catre ASOCIEREA ... SRL/... SRL si SC ...
SRL, prin care ambii ofertanti critica in special modul in care entitatea
contractanta a procedat la evaluarea si desemnarea ofertei
castigatoare, respectiv cea apartinand S.C. ... ... SA.

De altfel, SC ... SRL desi pretinde ca a formulat contestatia in
cauza si impotriva ofertantului de pe locul al doilea, respectiv
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ASOCIEREA ... SRL/... SRL, acest aspect este unul pur formal, singura
critica promovata fiind una generica.

Avand in vedere cele de mai sus, cu luarea in considerare a
faptului ca ambele contestatii contin critici comune ce Vvizeaza
ofertantul desemnat castigator, Consiliul va proceda la solutionarea
consolidata a acestora.

In acelasi timp, referitor la contestatia formulatd de cétre
ASOCIEREA ... SRL/... SRL, Consiliul apreciaza ca demne de retinut
urmatoarele dispozitii legale din cadrul Legii nr. 101/2016: art. 19 alin.
(1) - ,,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu (...)cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucét
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala”; art. 21 alin. (1), (2),
(3) - ,,(1) Procedura in fata Consiliului este scrisa, iar partile sunt
audiate numai daca acest lucru este considerat necesar de catre
completul de solutionare a contestatiei; (2) Partile pot fi reprezentate
de avocati sau de consilieri juridici si pot depune concluzii scrise in
cursul procedurii. De asemenea, partile pot solicita sa depuna concluzii
oral in fata Consiliului, fdra ca prin aceasta sa fie afectat termenul
legal de solutionare a contestatiei, prevazut la art. 24; (3) Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia’ .

Avand in vedere contextul juridic anterior amintit, Consiliul va lua
in considerare ca, prin adresa nr. ..., a invitat contestatoarea la sediu
sau in vederea studierii dosarelor cauzei. Conform evidentelor
anexate, aceasta s-a prezentat in data de 27.11.2020 si ulterior a
transmis note scrise inregistrate la C.N.S.C. sub nr. ....

Totodata, Consiliul va respinge solicitarea contestatoarei de
a ,,depune concluzii oral” considerand ca are la dispozitie toate
informatiile si documentele necesare in vedere pronuntarii unei decizii
in litera si spiritul legii.

Procedand la analiza fondului dosarelor cauzei, cu titlu generic,
Consiliul apreciaza ca este de remarcat faptul ca documentatia de
atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini (partile tehnice),
formularele necesare si modelul contractului de achizitie, la care se
adauga clarificarile aferente, prin faptul ca au depus oferta, au fost
acceptate de catre operatorii economici participanti, drept pentru care
toate prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
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entitatea contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire; prin urmare, la acest moment, orice critica
vizand cerintele caietului de sarcini este, in mod evident, tardiva.

In acest sens, procedand la analiza, pe fond, a contestatiilor
formulate de catre ASOCIEREA ... SRL/... SRL si SC ... SRL, Consiliul
va retine ca prima critica a acestora se refera la faptul ca, oferta
desemnata castigatoare, respectiv cea apartinand S.C. ... ... SA nu
indeplineste cerinta privind experienta similara ,,neavand niciun fel de
experienta tehnica”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca la pct.
ITI.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala/Informatii si/sau
nivel(uri) minim(e) necesare (...) din fisa de date a achizitiei se
precizeaza urmatoarele: ,,Experienta similard - Prestarea, in ultimii 3
ani calculati pana la data limita de depunere a ofertelor, de servicii
similare cu cele care fac obiectul achizitiei, respectiv activitati de
pilotaj al navelor maritime sau activitati de transport maritim al
pilotilor la si de la nave. Ultimii 3 ani vor fi calculati pana la data limita
de depunere a ofertei, cu mentiunea ca modul de calcul al perioadei
nu va fi afectat de eventualele decalari ale termenului. Modalitatea de
indeplinire: fndep/inirea cerintei se va confirma de catre ofertant prin
completarea DUAE. Documentele justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea in DUAE sunt: parti
relevante ale unui contract prin care se poate demonstra ca au fost
transportati piloti la si de la nave sau parti relevante ale unui contract
de pilotaj sau Autorizatii de pilotaj emise de autoritati competente sau
Jurnal de bord al pilotinelor prin care se atesta ca au fost transportati
piloti la si de la nave sau orice documente constatatoare sau
recomandari, prin care se poate confirma prestarea de servicii similare
cu cele ofertate”.

Corelativ, Consiliul apreciaza ca demne de retinut dispozitiile art.
172 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale conform carora: ,,(1) Orice operator economic interesat are
dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura
cu documentatia de atribuire, cu respectarea termenului-limita stabilit
de entitatea contractanta in anuntul de participare/simplificat/de
concurs; (2) Entitatea contractanta stabileste prin anuntul de
participare/simplificat/de concurs unul sau doua termene-limita in care
va raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de clarificare/
informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor
metodologice de aplicare a prevederilor prezentei legi; (3) Entitatea
contractantd are obligatia de a publica raspunsurile insotite de
intrebarile aferente la adresa de internet la care sunt disponibile
documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art. 160 alin. (3),
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ludnd masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului economic
care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare respective".

De asemenea, potrivit art. 29 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, ,,Orice raspuns al
entitatii contractante la solicitarile de clarificari sau informatii primite
in conditiile art. 172 alin. (1) din Lege se posteaza in SEAP la
sectiunea specifica, disponibila in sistemul informatic (...)".

In temeiul normelor juridice mai sus invocate, prin adresa nr.
2184/05.10.2020, entitatea contractanta a publicat, in S.E.A.P., in
data de 05.10.2020, sub indentificator nr. .../00009, clarificarea nr.
1: ,,Intrebare: Dacd transportul maritim de persoane la si de la nave
maritime, altele decéat piloti (membri ai echipajelor navelor maritime,
inspector gas free) precum si transportul in scop de aprovizionare cu
alimente la bordul navelor maritime si instalatiilor off-shore, pot fi
asimilate serviciilor care fac obiectul achizitiei? R3spuns intrebare: In
conformitate cu prevederile Fisei de date Cap. III.3.1.3.a) Capacitatea
tehnica si profesionald unde se specifica «Prestarea, in ultimii 3 ani
calculati pdna la data limita de depunere a ofertelor, de servicii similar
cu cele care fac obiectul achiztiei, respectiv activitati de pilotaj al
navelor maritime sau activitati de transport maritime al pilotilor la si
de la nave», transportul maritime de persoane la si de la nave
maritime, altele decét piloti (membri ai echipajelor navelor maritime,
inspector gas free) precum si transportul in scop de aprovizionare cu
alimente la bordul navelor maritime si instalatiilor off-shore, pot fi
asimilate serviciilor care fac obiectul achizitiilor”.

Prin publicarea, in S.E.A.P. a clarificarii in cauza, Consiliul constata
ca entitatea contractanta a respectat principiile tratamentului egal si
transparentei, consacrate la art. 2 alin. (2) lit.) b) si d) din Legea nr.
99/2016 privind achizitile sectoriale. in egald m&surd, Consiliul
apreciaza ca in ceea ce priveste continutul clarificarii de mai sus,
acesta a devenit parte a documentatiei de atribuire consolidandu-si
forta obligatorie.

In acelasi timp, prin publicarea in S.E.A.P. a clarificarii respective,
aceasta producand efecte erga omnes in sensul ca este opozabila
tuturor partilor implicare, iar in conditiile in care contestatoarea, in
exercitarea propriei vointe, nu a utilizat drepturile conferite de art. 8
din Legea nr. 101/2016, depunand propria oferta, orice critica in
aceasta privinta este tardiva si nu contestatiile aferente, cum, in mod
eronat, afirma intervenienta in cadrul adresei nr. 3876/26.11.2020,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., respectiv nr. 3904/27.11.2020,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....
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De asemenea, Consiliul va respinge, ca nefondate, alegatiile
contestatoarelor potrivit carora ,,nu exista nicio firma care sa fi
adresat o asemenea intrebare beneficiarului procedurii ce sa necesite
un asemenea raspuns’”, deoarece, conform celor de mai sus
clarificarea exista, iar faptul ca acestea nu au stiut de existenta
documentului repsectiv publicat in S.E.A.P., reprezinta culpa exclusiva
a contestatoarelor.

Prin urmare, entitatea contractanta a clarificat aspectul in cauza
intr-un mod transparent, lipsa de diligenta a contestatoarelor in
accesarea sistemului electronic de achizitii publice fiind singurul
impediment din cauza caruia acestea nu au cunoscut informatia
respectiva.

Suplimentar, Consiliul apreciaza ca entitatea contractanta, in baza
principiului asumarii raspunderii, consacrat la art. 2 alin. (2) lit. f) din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale poate, cu respectarea
cadrului legal, din proprie initiativa, are dreptul de a clarifica, oricand
pana la depunerea ofertelor, aspecte referitoare la documentatia de
atribuire.

In continuare, Consiliul apreciazi ca fiind relevante dispozitiile art.
202 alin. (1) din Legea nr. 101/2020, conform carora ,,(1) Entitatea
contractanta accepta la momentul depunerii solicitarilor de participare
sau ofertelor DUAE (...) ca dovada preliminara in locul certificatelor
eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti care confirma
ca operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele conditii: a)
nu se afla in niciuna dintre situatiile de excludere prevazute la art.
177, 178 si 180; b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel
cum au fost solicitate de entitatea contractanta; c) daca este cazul,
indeplineste criteriile de selectie stabilite de entitatea contractanta in
conformitate cu prevederile prezentei legi”.

De asemenea, la art. 138 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016, se
precizeazd urmatoarele: ,,In cazul in care, in cadrul documentatiei de
atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare
si selectie formulate in baza criteriilor prevazute la cap. V sectiunea a
6-a paragraful 2 din Lege, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant/candidat in
parte prin analizarea continutului DUAE".

Analizand documentele de calificare prezentate de catre S.C. ... ...
SA, pag. 28 - 52, in ceea ce priveste demonstrarea experientei
similare, Consiliul retine ca aceasta a precizat la pct. C. Capacitatea
tehnica si profesionala din DUAE, pag. 46, urmatoarele: ,,Pentru
contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul
specificat: Descriere: ... ... SA furnizeaza servicii de transport
persoane la si de la nave maritime in rada porturilor maritime din
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Roménia pentru urmatoarele categorii de personal: Inspectori ai
Autoritatii Navale Roméane, Membrii ai echipajelor navelor — schimb de
echipaj, Transport persoane ranite, decedate, Tehnicieni reparatii,
urmarire lucrari, garantie, Furnizori de piese, Furnizori de provizii,
alimente, apa, Valoare: 450.000, Moneda: RON, Data inceput:
01/05/2017, Data sfarsit: 31/12/2021, Beneficiari: ...".

Conform dispozitiilor art. 205 alin. (1) si (4) din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile publice, ,,(1) Entitatea contractanta poate solicita
candidatilor/ofertantilor sa depuna toate sau o parte dintre
documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE,
in orice moment pe durata desfasurarii unei proceduri de atribuire,
daca acest lucru este necesar pentru a asigura desfasurarea
corespunzatoare a procedurii; (4) Entitatea contractantd poate invita
candidatii/ofertantii sa completeze sau sa clarifice documentele
prevazute la alin. (1)”.

De asemenea, potrivit art. 221 alin. (1) din cadrul aceluiasi act
normativ, ,,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate
de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate, ori in cazul
in care lipsesc anumite documente, entitatea contractanta are dreptul
de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari
si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in
cadrul ofertelor/solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”.

Procedand la analiza documentelor aferente dosarelor cauzei,
Consiliul retine ca, in baza cadrului juridic de mai sus, entitatea
contractanta a solicitat ... ... SA, prin adresa nr. 2312/13.10.2020,
pag. 180, urmatoarele clarificari: ,,(...) Va solicitam sa prezentati un
DUAE revizuit in care sa detaliati descrierea in sensul precizarii datei si
numarului de inregistrare a documentelor justificative pentru
indeplinirea obligatiilor fatd de beneficiarii: ...".

...... SA a transmis DUAE revizuit in data de 15.10.2020, pag.
182 - 187, in cadrul caruia la pct. ¢ - Capacitatea tehnica si
profesionala, pag. 183, a mentionat ca ,,se completeaza cu detalierea
documentelor justificative (vezi pag. 6)"”. La pagina indicata de catre
ofertant existand urmatoarea precizare: ,,Documentele justificative
pentru indeplinirea obligatiilor fatd de beneficiarii ... sunt facturile
fiscale emise de subscrisa si anume: 11680/09.06.2017 (...)
20200399/09.10.2020".

Conform art. 205 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, ,,Inainte de
atribuirea contractului sectorial/acordului- cadru, cu exceptia situatiei
contractelor subsecvente atribuite in executarea unui acord-cadru,
entitatea contractanta solicita ofertantului clasat pe primul loc dupa
aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte documente justificative
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actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE".

Avand in vedere norma juridica de mai sus, prin adresa nr.
2621/03.11.2020, pag. 833 - 834, entitatea contractanta a solicitat ...

SA prezentarea ,,documentelor justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE revizuit (...) insotite
de orice document prin care beneficiarul a confirmat efectuarea
prestatiei (extras de cont bancar, fisa de cont sau orice alte
documente)”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca ofertantul ... ... SA
s-a conformat si a transmis in anexa adresei nr. 3595/06.11.2020,
pag. 835 - 1238, documentele solicitate din care rezulta ca aceasta a
prestat serviciile precizate in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 2184/05.10.2020, a publicat, in S.E.A.P., in data de
05.10.2020, respectiv cele de ,,transportul maritim de persoane la si
de la nave maritime, altele decat piloti (...) precum si transportul in
scop de aprovizionare cu alimente la bordul navelor maritime si
instalatiilor off-shore”.

Astfel, din documentele prezentate rezulta, in mod clar, prestarea
serviciilor aferente; spre exemplu, solicitarea nr. 170/16.01.2019,
adresata ... ... SA de catre beneficiarul SC ... SRL, pentru ,,imbarcare
personal (...) manevra Platforma (...)"” si factura aferenta, cu
informatiile necesare; similar, pot fi retinute, printre altele si
solicitarea nr. 3057/09.10.2019, pag. 1028, respectiv solicitarea nr.
762/27.02.2019, pag. 1088.

Conform anexei nr. 3 din O.M.F.P. nr. 2226/2006 privind utilizarea
unor formulare financiar-contabile (...) factura ,,este un formular cu
regim intern de tiparire si numerotare , care serveste ca:document pe
baza caruia se intocmeste instrumentul de decontare a bunurilor
livrate si a serviciilor prestate; document de insotire a marfii pe timpul
transportului, dupa caz;, document de incarcare in gestiunea
cumparatorului; document justificativ de inregistrare in contabilitatea
furnizorului si a cumparatorului; alte situatii prevazute expres de
lege”.

Or, In masura in care din cadrul documentelor de mai sus rezulta
obiectul serviciului prestat, care este in consonanta cu cerinta din
cadrul documentatiei de atribuire, Consiliul va respinge criticile
contestatoarelor vizand experienta similara a ofertantului desemnat
castigator si constata cd, in mod corect, entitatea contractanta a
consemnat in cadrul procesului — verbal nr. 3/2376/15.10.2020 privind
analiza informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, pag.
194 - 221, faptul ca ofertantul in cauza ,,a prestat, in ultimii 3 ani
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calculati pdna la data limita de depunere a ofertelor, servicii similare
celor care fac obiectul achizitiei”.

In opinia Consiliului, nu pot fi luate in considerare nici alegatiile
contestatoarelor privind ,,conflictul de interese” in sensul ca ,,legea
interzice ca societdtile care efectueaza servicii de remorcaj sa
desfasoare activitatea de pilotaj maritim' deoarece, conform, celor
precizate la pct. I1.1.4 Descriere succinta obiectul achizitiei din anuntul
de participare nr. ..., obiectul procedurii de atribuire in cauza Il
reprezinta ,,inchirierea unui numar de 4 pilotine, cu echipaj inclus care
sa desfasoare activitatea de transport a pilotilor la si de la nave in
regim de permanenta in toate porturile si zonele aflate in
administrarea entitatii contractante” si nu ,,pilotajul navelor maritime
sau remorcajul de manevra al navelor maritime".

Nu Tn ultimul rand, Consiliul nu va retine nici alegatia cu privire la
existenta ,,unei intelegeri frauduloase intre beneficiarul procedurii si
intrepinderea ” apreciind ca aceasta nu poate suplini obligatia
derivata din dispozitiile art. 249 din Codul de procedura civila conform
,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Repingand, ca nefondata, critica celor 2 (doud) contestatoare
referitoare la experienta similara, Consiliul retine ca urmatoarea critica
a contestatoarelor se refera la faptul ca oferta apartinand ... ... SA ar fi
neconforma deoarece ,,nu detine un nr. de 4 pilotine operationale din
punct de vedere tehnic".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca la pct.
5.1 din cadrul caietului de sarcini s-a mentionat ca ,,Prestatorul are
obligatia de a asigura permanenta serviciului (24/24, 7/7) cu un
numar de 4 pilotine (functionale si aflate pe apa) in toate porturile si
zonele aflate in administratia beneficiarului, dupa cum urmeaza: ...".

De asemenea, la pct. 5.8 din cadrul caietului de sarcini s-au
precizat urmatoarele: ., Prestatorul va asigura indeplinirea
urmdatoarelor conditii tehnice minime referitoare la pilotine: 5.8.1.
Toate pilotinele trebuie sa fie in buna stare de navigabilitate, apte de a
efectua transportul si ambarcarea/debarcarea pilotilor la/de la nave,
avand certificate valabile pe toata durata contractului. Prestatorul se
va asigura de mentinerea conditiilor tehnice si de efectuarea la timp a
inspectiilor de registru astfel incdt sa nu fie afectate calitatea si
cantitatea serviciului prestart; 5.8.2. Zona de navigatie minima: clasa
maritimd la maxim 6 Mm fata de locurile de adapost; 5.8.3 Materialul
de constructie al corpului poate fi de otel, aluminiu sau constructii
usoare de tip PAFS, fibra de sticla sau similar; 5.8.4 propulsia poate fi
de tip elice in ax sau jet; 5.8.5 Puterea minima a motorului — 100 Kw;
5.8.6 Capacitatea de transport: minim 3 persoane excluzand
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echipajul; 5.8.7 Pilotinele vor fi dotate cu minim 2 statii VHF pentru a
asigura comunicarea simultand cu mai multe entitati (VTS, Capitanie,
nava, Dispecerat Pilotaj, remorchere, etc.); 5.8.8 Dotarea pilotinelor
va include si un proiector pentru asigurarea vizibilitatii pet imp de
noapte la ambarcarea/debarcarea pilotului”.

Procedand la analiza propunerii tehnice apartinand ... ... SA, pag.
222 - 311, Consiliul retine ca aceasta a prezentat 4 (patru) pilotine
dupa cum urmeaza:

-Certificat de nationalitate nr. .. emis de catre MINISTERUL
TRANSPORTURILOR, INFRASTRUCTURII SI COMUNICATIILOR -
AUTORITATEA NAVALA ROMANA - Numele navei - ..., Tipul navei -
Pilotina;

- Certificat de nationalitate nr. .. emis de catre MINISTERUL
TRANSPORTURILOR, INFRASTRUCTURII SI COMUNICATIILOR -
AUTORITATEA NAVALA ROMANA - Numele navei - ... ... , Tipul navei -
Pilotina;

-Certificat de nationalitate nr. .. emis de catre MINISTERUL
TRANSPORTURILOR, INFRASTRUCTURII SI COMUNICATIILOR -
AUTORITATEA NAVALA ROMANA - Numele navei - ..., Tipul navei -
Remorcher/Pilotina;

-Certificat de nationalitate nr. .. emis de catre MINISTERUL
TRANSPORTURILOR, INFRASTRUCTURII SI COMUNICATIILOR -
AUTORITATEA NAVALA ROMANA - Numele navei - ..., Tipul navei -

Remorcher/Pilotina.

Conform H.G. nr. 1133/2002 si O.U.G. nr. 42/1997,
AUTORITATEA NAVALA ROMANA (ANR) este autoritatea centrald de
specialitate din subordinea Ministerului Transporturilor, in domeniul
sigurantei navigatiei si al securitatii navelor, careia i se subordoneaza
cele 5 (cinci) capitanii zonale la Constanta, Tulcea, Galati, Giurgiu si
Drobeta Turnu Severin, carora li se subordoneaza capitaniile de port si
oficiile de capitanie din zonele de jurisdictie specifice.

Printre atributiile specifice ANR se numara si inmatricularea si
evidenta navelor sub pavilion roman, cu eliberarea ceritificatului de
nationalitate, respectiv auditarea pentru certificare ISM (Certificatul de
Siguranta al Navei) si ISPS (Codul International pentru Siguranta
Navelor si Securitatea Facilitatilor Portuare) a navelor si a companiilor
de navigatie.

Prin analogie cu dispozitiile art. 181 alin. (2) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, care reglementeaza conduit
entitatii contractante atunci cand ,,exista incertitudini in ceea ce
priveste existenta sau inexistenta unei situatii de excludere”, Consiliul
apreciaza ca si in situatia in care exista incertitudini in ceea ce priveste
derularea procedului de evaluarea a ofertelor, entitatea contractanta
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are dreptul de a solicita, in mod direct, informatii de la autoritatile
competente.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare c3, prin adresa nr.
2570/30.10.2020, pag. 776, entitatea contractanta a solicitat ANR
urmatoarele clarificari: ,,(...) pentru navele ... si ... (...) va rugam sa
ne precizati daca navele (...) sunt considerate pilotine."”

Prin adresa nr. 100766/03.11.2020, ANR a raspuns ca ,,(...)
tipul navei, in ambele cazuri, este cel mentionat in cartificatul de
nationalitate si anume remorcher/pilotina (...) in concluzie, aceste
nave sunt considerate si pilotine”.

Or, in conditiile in care autoritatea in domeniul aferent a emis un
document din care rezulta, in mod clar, ca navele ... si ... sunt pilotine,
Consiliul apreciaza ca, in mod corect, entitatea contractanta, ,,in urma
raspunsurilor la solicitarile de clarificdri cu privire la propunerile
tehnice” a considerat propunerea tehnica apartinand ... ... SA ca fiind
conforma din acest punct de vedere, astfel cum este mentionat in
cadrul procesului — verbal nr. 8/2567/30.10.2020, pag. 766 - 774.

De altfel, chiar ASOCIEREA ... SRL/... SRL, asa cum rezulta din
Certificatul de nationalitate nr. .. emis de catre MINISTERUL
TRANSPORTURILOR, INFRASTRUCTURII SI COMUNICATIILOR -
AUTORITATEA NAVALA ROMANA, detine nava ...S 11, care este de
tipul: REMORCHER/PILOTINA, adic8 identic cu tipul de navd propus de
catre ofertantul desemnat castigator.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondata critica
in cauza si va proceda la solutionarea urmatoarei critici, referitoare la
punctajul acordat componentei tehnice a ofertelor apartinand ... ... SA,
respectiv a contestatoarei ASOCIEREA ... SRL/... SRL.

Fata de acest aspect, Consiliul retine ca, in cadrul procesului -
verbal nr. 8/2567/30.10.2020, entitatea contractanta a
precizat ,,punctajul corespunzator factorilor de evaluare aferenti
propunerilor tehnice este urmatorul: SC ... SRL - 32 puncte, SC ... SA
- 30 puncte, ASOCIEREA ... SRL/... SRL - 29 puncte, ... ... SA - 22
puncte”.

Conform celor mentionate in cadrul anuntului de participare nr.
..., subfactorii de evaluare pe baza carora s-a punctat oferta tehnica si
care totalizau 40 (patruzeci) de puncte, au fost urmatorii: 1. Puterea
totala a motoarelor principale; 2. Anul constructiei; 3. Capacitatea de
transport.

La pct. II.2.5 Criterii de atribuire din cadrul fisei de date a
achizitiei este mentionat algoritmul de calcul aferent fiecarui subfactor
de evaluare, dupa cum urmeaza:

,,1. Puterea totala a motoarelor principale:
- peste100 KW péna la 300 KW inclusiv - 2 puncte;
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- peste 300 KW péna la 500 KW inclusiv - 3 puncte;

- peste 500 KW 4 puncte.
Puterea totala a motoarelor principale este inscrisa in certificatul de
nationalitate al navei (pilotinei) si se va demonstra prin prezentarea
de catre ofertanti a certificatului de nationalitate al navei (pilotinei)
pentru fiecare pilotina, in cadrul propunerii tehnice.
2. Anul constructiei:
- 0-20 ani - 3 puncte;
- 21-40 ani - 2 puncte;
- peste 40 ani - 1 punct.
Anul constructiei este inscris in certificatul de nationalitate al navei
(pilotinei) si se va demonstra prin prezentarea de catre ofertanti a
certificatului de nationalitate al navei (pilotinei) pentru fiecare pilotina,
in cadrul propunerii tehnice.
3. Capacitatea de transport:
- 4 persoane (in afara echipajului minim de siguranta) - 2 puncte;
- 5 sau mai multe persoane (in afara echipajului minim de siguranta) -
3 puncte.
Capacitatea de transport se referd la numarul maxim de pasageri
(piloti) pe care il poate asigura pilotina. Acesta se calculeaza ca
diferenta intre - NUMARUL TOTAL DE PERSOANE PENTRU CARE SUNT
PREVAZUTE MIJLOACE DE SALVARE - inscris la pct. 2.1.1 din
Certificatul de siguranta a constructiei si echipamentelor navei si
numarul de membri de echipaj prevazut in Certificatul de echipaj
minim de siguranta.
Maximul de 40 de puncte acordate pe componenta tehnica sunt
insumarea a maxim 10 puncte obtinute de fiecare pilotina in parte din
cele 4 care compun serviciul. Criteriile tehnice vor fi demonstrate prin
depunerea in cadrul ofertei tehnice a certificatelor tuturor celor 4
pilotine. Nedepunerea, odata cu oferta tehnica, a tuturor certificatelor
solicitate pentru a fi demonstrara indeplinirea criteriilor nr. 1, 2 si 3 va
conduce la acordarea unui punctaj de 0 puncte la criteriul pentru care
se constata lipsa certificatului. Criteriile tehnice vor fi demonstrate prin
certificatele solicitate pentru indeplinirea fiecarui criteriu in parte,
certificate emise de Autoritatea Navala Romana (in cazul navelor
roméanesti) sau autoritatile competente echivalente/corespondente
Autoritatii Navale Roméne (pentru navele straine). Certificatele de
nationalitate ale navelor (pilotinelor), solicitate pentru a fi
demonstrara indeplinirea criteriilor nr. 1 si 2 trebuie sa fie valabile la
data limita stabilita pentru depunerea ofertelor. Nu se iau in
considerare certificate de nationalitate al navei (pilotinei) expirate.
Prezentarea unui certificat expirat va conduce la acordarea unui
punctaj de 0 puncte. Certificatele de sigurantd a constructiei si
echipamentelor navei precum si certificatele privind echipajul minim
de siguranta, solicitate pentru a fi demonstrara indeplinirea criteriului
nr. 3 trebuie sa fie valabile la data limita stabilitd pentru depunerea
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ofertelor. Nu se iau in considerare certificate expirate. Prezentarea
unui certificat expirat va conduce la acordarea unui punctaj de O
puncte”.

Aplicand algoritmul de calcul de mai sus in ceea ce priveste

oferta apartinand ... ... SA, Consiliul retine ca a rezultat urmatorul
punctaj:
1. Numele navei - ... - Certificat de nationalitate nr. ... emis de

catre MINISTERUL TRANSPORTURILOR, INFRASTRUCTURII SI

COMUNICATIILOR - AUTORITATEA NAVALA ROMANA:

— Puterea totala a motoarelor principale (Kw): 2 x397 = 794Kw -

4 puncte;

- Anul constructiei: 1994 - 26 ani — 2 puncte;

- Capacitatea de transport: 0 puncte;

- Total puncte nava ... — 6 puncte.

2. Numele navei - ... ... - Certificat de nationalitate nr. ... emis de
catre MINISTERUL TRANSPORTURILOR, INFRASTRUCTURII SI
COMUNICATIILOR - AUTORITATEA NAVALA ROMANA:

- Puterea totala a motoarelor principale (Kw): 2 x 176,50 = 353

Kw - 3 puncte;

- Anul constructiei: 1995 - 25 ani - 2 puncte;

- Capacitatea de transport: 0 puncte;

- Total puncte nava ... ... - 5 puncte.

3. Numele navei - ...- Certificat de nationalitate nr. ... emis de catre
MINISTERUL TRANSPORTURILOR, INFRASTRUCTURII SI
COMUNICATIILOR - AUTORITATEA NAVALA ROMANA:

- Puterea totala a motoarelor principale (Kw): 2 x 346 = 692 Kw

- 4 puncte;

- Anul constructiei: 1999 - 21 ani — 2 puncte;

- Capacitatea de transport: 0 puncte;

- Total puncte nava ... — 6 puncte.

4. Numele navei - ... - Certificat de nationalitate nr. ... emis de
catre MINISTERUL TRANSPORTURILOR, INFRASTRUCTURII SI
COMUNICATIILOR - AUTORITATEA NAVALA ROMANA:

— Puterea totala a motoarelor principale (Kw): 2 x 123 = 246 Kw

- 2 puncte;

- Anul constructiei: 2000 - 20 ani — 3 puncte;

- Capacitatea de transport: 0 puncte;

- Total puncte nava ... = 5 puncte.

Total general: 6 + 5+ 6 + 5 = 22 puncte.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca entitatea
contractanta a aplicat, in mod corect, algoritmul aferente, astfel cum
este mentionat si in cadrul procesului - verbal nr. 8/2567/30.10.2020,
urmand sa respinga, ca nefondate criticile aferente.

50



Suplimentar, Consiliul apreciaza ca alegatii generice ale
contestatoarelor potrivit carora ,,modul de calcul tehnic este eronat in
ceea ce priveste oferta ... SA” nu corespund rigorii dispozitiilor art.
249 din Codul de procedura civila conform , Cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”, pentru ca nu au prezentat niciun argument concret
in acest sens.

Referitor la modul de punctare a propunerii tehnice apartinadnd

ASOCIERII ... SRL/... SRL, pag. 394 - 487, Consiliul, aplicand
algoritmul de calcul aferent, a retinut ca a rezultat urmatorul punctaj:
1 Numele navei - ...S 3 - Certificat de nationalitate nr. ...emis de

catre MINISTERUL TRANSPORTURILOR, INFRASTRUCTURII SI
COMUNICATIILOR - AUTORITATEA NAVALA ROMANA:

— Puterea totala a motoarelor principale (Kw): 2 x 110 = 220 Kw
- 2 puncte;

- Anul constructiei: 1972 - 48 ani — 1 punct;

- Capacitatea de transport: 8 (NUM/TRUL TOTAL DE PERSOANE
PENTRU CARE SUNT PREVAZUTE MIJLOACE DE SALVARE) - 3
(numarul de membri de echipaj prevazut in Certificatul de
echipaj minim de siguranta) = 5 persoane - 3 puncte;

- Total puncte nava ...S 3 - 6 puncte.

2 Numele navei - ...S 12 - Certificat de nationalitate nr. ... emis de
catre MINISTERUL TRANSPORTURILOR, INFRASTRUCTURII SI
COMUNICATIILOR - AUTORITATEA NAVALA ROMANA:

- Puterea totala a motoarelor principale (Kw): 471 Kw - 3
puncte (contestatoarea a precizat, in mod eronat, puterea de
475 Kw - pag. 484);

- Anul constructiei: 1988 - 32 ani — 2 puncte;

- Capacitatea de transport: 9 persoane - 3 puncte;

- Total puncte nava ...S 12 - 8 puncte.

3 Numele navei - ...S 14 - Certificat de nationalitate nr. ... emis de
catre MINISTERUL TRANSPORTURILOR, INFRASTRUCTURII SI
COMUNICATIILOR - AUTORITATEA NAVALA ROMANA:

— Puterea totala a motoarelor principale (Kw): 2 x 374 = 748 Kw
- 4 puncte;

- Anul constructiei: 1977 - 43 ani — 1 punct;

- Capacitatea de transport: 9 persoane - 3 puncte;

- Total puncte nava ...S 14 - 8 puncte.

4 Numele navei - ...S 11 - Certificat de nationalitate nr. ... emis de
catre MINISTERUL TRANSPORTURILOR, INFRASTRUCTURII SI
COMUNICATIILOR - AUTORITATEA NAVALA ROMANA:

- Puterea totala a motoarelor principale (Kw): 895 Kw - 4
puncte;
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- Anul constructiei: 2008 - 12 ani — 3 puncte;
- Capacitatea de transport: 2 persoane (14 - 12, conform
certificate de sigurantad a constructiei si echipamentelor navei nr.

409) - 0 puncte;

- Total puncte nava ...S 11 - 7 puncte.
Total general: 6 + 8 + 8 + 7 = 29 puncte.

Cum si de aceasta data, punctajul acordat ASOCIERII ... SRL/...
SRL corespunde celui calculat de catre entitatea contractanta, conform
celor mentionate in cadrul procesului — verbal nr. 8/2567/30.10.2020,
Consiliul va respinge si de aceasta data, tot ca nefondate, criticile
ambelor contestatoare.

In continuare, analizdnd ultima criticd a contestatoarelor,
referitoare la ,,pretul neobisnuit de scazut al ofertei financiare a ... ...
SA”, Consiliul va lua in considerare ca la pct. IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare din cadrul fisei de date a achizitiei
se precizeaza urmatoarele: ,,Ofertantul va elabora propunerea
financiara astfel incat aceasta sa furnizeze toate informatiile solicitate
cu privire la pret si la alte conditii financiare si comerciale legate de
obiectul contractului de achizitie. Documentele suport aferente ofertei
financiare, pe care ofertantul trebuie sa le depuna online in SEAP, sunt
urmatoarele: a) formularul de oferta indicat in Sectiunea Formulare
(Formularul nr. 7), in cuprinsul caruia ofertantul indica pretul total
ofertat”.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare ca, in cadrul
procesului - verbal nr. 4/2500/26.10.2020 privind evaluarea
propunerilor financiare, pag. 741 - 746, entitatea contractanta a
consemnat urmatoarele:

,,- (...) Principalele aspecte ale evaluarii financiare (...):

1.... SRL - pret fara TVA - 7.500.000 lei - 90,69% din valoarea
estimatad a achizitiei (8.269.225 lei);

2.... SA - pret fara TVA - 7.200.000 lei - 87,06% din valoarea
estimata a achizitiei (8.269.225 lei),

3. ASOCIERII ... SRL/... SRL - pret fara TVA - 6.795.000 lei — 82,17%
din valoarea estimata a achizitiei (8.269.225 lei);

4. ... ... SA - pret fara TVA - 5.580.000 lei - 67,47% din valoarea
estimata a achizitiei (8.269.225 lei);

(...) Avand in vedere cele mentionate anterior comisia de evaluare a
decis ca se impun urmatoarele clarificari: ... ... SA — Cu privire la
pretul aparent neobisnuit de scazut in raport cu obiectul contractului,
comisia de evaluare solicita urmatoarele justificari de pret prin
raportare la prevederile art. 222 alin. (1) - (2) din Legea nr. 99/2016
coroborate cu cele ale art. 142 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016".

in conformitate cu prevederile art. 222 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, ,,(1) In cazul unei oferte care
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are un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului
sectorial/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, entitatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o
astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus; (2)
Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la: a)
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate; b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii
deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea
produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor; c) originalitatea
lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant; d)
respectarea obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (1); e) respectarea
obligatiilor prevazute la art. 232; f) posibilitatea ca ofertantul sa
beneficieze de un ajutor de stat”.

De asemenea, la art. 142 alin. (1) si (2) se mentioneaza
urmatoarele: ,,(1) In situatia in care comisia de evaluare constatd c&
elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute,
prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest
sens informatii cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus
oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire; (2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin.
(1) vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute
la art. 222 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, respectiv de
documente privind, dupa caz si fard a se limita, preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime Si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru”.

Din verificarea documentelor din dosarele cauzei, Consiliul retine
ca, prin adresa nr. 2501/26.10.2020, pag. 747, entitatea contractanta
a solicitat ... ... SA clarificari referitoare la ,,pretul aparent neobisnuit
de scazut”; ofertantul in cauza raspunzand prin adresa nr.
3458/17.10.2020, pag. 748 - 750.

Prin adresa de mai sus, ... ... SA a justificat pretul propus prin
detalierea unei serii de componente de pret, cum ar fi: cheltuieli totale
salarii si protectie sociala, cheltuieli carburant, alte cheltuieli de
exploatare (incluzdnd mentenanta, reparatii, asigurari, taxe, chirii
sedii, telecomunicatii, licente), cheltuieli indirect, marja de profit.
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Ulterior, prin adresa nr. 2538/28.10.2020, pag. 751, entitatea
contractanta a solicitat o noua clarificare, referitoare la numarul de
manevre estimate, la care ... ... SA a raspuns prin adresa nr.
3473/29.10.2020, pag. 765, oferind informatiile aferente.

Referitor la elementele de pret, Consiliul retine ca un calcul
estimativ, bazat pe o structura similara cu cea propusa de catre ... ...
SA (costuri cu personalul, costuri cu combustibilul, costurile cu
reparatiile, costrui taxe/insepctii/asigurari, alete costuri), este furnizat
si de catre contestatoarea SC ... SRL, care insa are un cuantum
al ,,costurilor totale estimate” de 5.148.000 lei, adica cu 432.000 lei
(7,75%) mai mic decat cel prezentat de catre ofertantul desemnat
castigator.

In aceste conditii, Consiliul nu va putea retine ca fiind intemeiate
afirmatiile contestatoarelor referitoare la faptul ca oferta desemnata
castigatoare ar contine ,,preturi deceptive”, deoarece, pe de o parte,
pe langa faptul ca preturile prezentate sunt proprii fiecarei societati in
parte, prin cuantumul prezentat vin, in fapt, sa demonstreze ca pretul
in cauza nu este unul neobisnuit de scazut, decizia entititii
contractante in acest sens fiind una corecta.

Cat priveste numarul de manevere propus, Consiliul apreciaza ca
se impune si respingerea unor alegatii de genul ,,informatia de 450 de
manevre/lunar a fost furnizata nelegal chiar de catre reprezentantii
Admisnitratiei Porturilor Maritime pentru a favoriza acest oferttant in
particlar” nefiind prezentata nicio proba certa in acest sens, potrivit
dispozitiilor art. 249 - Sarcina probei din Codul de procedura civila,
potrivit carora: ,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie
sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

De altfel, din documentele anexate dosarelor cauzei rezulta ca
indicatorul mai sus mentionat era cunoscut de catre ambele
contestatoare, acestea precizand in cadrul DUAE, faptul ca se afla in
curs de derulare a unor contracte de servicii similare cu entitatea
contractanta.

in acelasi timp, Consiliul considerd c&, piata liberd d3
posibilitatea operatorilor economici sa-si intocmeasca propriile ofertele,
care, evident, trebuie sustinute cu explicatii si documente, aspect pe
care ... ... SA I-a indeplinit, conform motivarii anterioare.

Corelativ, Consiliul tine seama si de faptul ca in legislatia in
vigoare din domeniul achizitiilor publice, legiuitorul nu a impus un prag
procentual minim cu privire la pretul pe care un ofertant il propune
raportat la notiunea de ,pret neobisnuit de scazut”, intocmirea ofertei
financiare este lasata la latitudinea operatorilor economici avand in
vedere cerintele caietului de sarcini, fiind obligati sa prezinte
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informatii/documente care sa justifice sustenabilitatea/realitatea
preturilor propuse.

Prin urmare, in cazul de fata, nu se poate face vorbire de faptul
ca pretul de 5.580.000 lei, fara TVA, prezentat de ofertantul desemnat
castigator, care reprezinta 67,47 % din valoarea estimata, ar fi unul
neobisnuit de scazut, cu atat mai mult cu cat, entitatea contractanta a
dat dovada de diligenta, astfel ca, inainte de a o desemna
castigatoare, a solicitat ... ... SA sa prezente informatii/ documente
prin care sa justifice pretul ofertat.

Astfel, fata de cele expuse si tinand seama de modul in care s-a
cerut sa fie intocmita propunerea financiara, raportat la raspunsurile
furnizate de societatea desemnata castigatoare, Consiliul constata ca
aceasta s-a conformat celor solicitate, respectand dispozitiile art. 129
alin. (1) din H.G. nr. 394/2016, care stabilesc: , Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

Nu in ultimul rand, Consiliul opineaza ca in situatia in care toti
operatorii economici ar practica aceleasi preturi, atunci sistemul in
discutie ar deveni de prisos, un rationament similar fiind promovat si
prin hotararea judecatoreasca nr. 4399/CA/2012-R/06.12.2012, in
care Curtea de Apel Pitesti, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, in considerente a aratat urmatoarele: , calitatea
lucrarilor executate nu depinde de pretul materialelor, dar depinde de
calitatea materialelor utilizate si de modul de punere in opera, iar
modul de control al calitatii este clar stipulat in normativele in vigoare
(...) acest lucru reprezintd un risc contractual, care poate fi
reglementat prin prevederile contractului de achizitie publica si tine de
decizia celor doua parti sa si-l asume sau nu”.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul apreciaza ca entitatea
contractanta a apreciat, in mod corect, faptul ca propunerea financiara
apartinand ... ... SA este sustenabila, motiv pentru care respinge, ca
nefondata si aceasta ultima critica a contestatoarelor.

In concluzie, avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai
sus prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor
de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate 1in motivare, Consiliul va respinge, ca
nefondate, contestatile formulate de catre ASOCIEREA ... SRL/... SRL
si SC ... SRL in contradictoriu cu entitatea contractanta ....

Pe cale de consecinta, va admite, in parte, cererile de interventie
cererile de interventie nr. 3876/ 26.11.2020, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ..., nr. 3904/27.11.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
formulate de catre S.C. ... ... SA.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi
atacata cu plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
In baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererile de interventie nr. 3876/26.11.2020,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., nr. 3904/ 27.11.2020, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. ..., nr. 3907/27.11.2020, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ..., formulate de catre S.C. ... ... SA, cu sediul in municipiul ....

Respinge exceptiile invocate de catre intervenienta cu privire la
contestatiile formulate de catre ASOCIEREA ... SRL/... SRL si SC ...
SRL.

Admite exceptia invocata de catre S.C. ... ... SA, in calitate de
intervenienta, in cadrul cererii de interventie nr. 3907/27.11.2020,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... si respinge contestatia inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ... formulata de catre SC ... SA, cu sediul in municipiul

. In contradictoriu cu entitatea contractanta ..., cu sediul in municipiul
..., pentru neconstituirea cautiunii.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie nr
3907/27.11.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....

Respinge, ca nefondate, contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
..., formulata catre ASOCIEREA ... SRL/... SRL, respectiv ... SRL cu

sediul in municipiul ... si SC ... SRL, cu sediul in .., precum si
contestatia nr. 4250/16.11.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...,
formulatda de catre SC ... SRL, cu sediul in municipiul ... in

contradictoriu cu entitatea contractanta ..., cu sediul in municipiul ....

Pe cale de consecinta, admite, in parte, cererile de interventie nr.
3876/26.11.2020, Iinregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... si nr.
3904/27.11.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulate de
catre S.C. ... ... SA.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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Redactata in 7 (sapte) exemplare originale, contine ... pagini.
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