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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 1323/C5/1178
Data: 22.06.2021

Prin contestatia nr. 1066/13.05.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si depusa in original la registratura CNSC,
inregistrata la Consiliu sub nr. 24981/14.05.2021 si, respectiv, sub nr.
25115/14.05.2021, ... SRL, cu sediul social in ...86, avand adresa de
corespondenta in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
J40/10230/1996, avand CIF ..., reprezentata legal prin ..., in calitate de
Administrator, a contestat adresa nr. 3705/06.05.2021 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”,
online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Furnizare echipamente medicale”, Lot 13 - CT
128 slice-uri, cod CPV 33100000-1 (Rev.2), organizata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... si a solicitat
urmatoarele:

- in principal, anularea actului atacat, a raportului procedurii si a
actelor subsecvente acestuia, obligarea autoritatii contractante Ila
continuarea procedurii de atribuire, prin reevaluarea ofertei sale in
conformitate cu reglementarile documentatiei de atribuire si declararea
acesteia ca fiind conforma, emiterea raportului procedurii, in
conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce se
va pronunta;

- in subsidiar, in masura in care se va decide ca nu sunt intrunite
conditiile de mai sus, anularea procedurii de atribuire.

In cauza care formeazd obiectul prezentului dosar, ... SRL, in
calitate de ofertant declarat castigator, cu sediul social in ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata prin ... - Director General, a formulat cererea de interventie
nr. 2216/26.05.2021, in interesul autoritatii contractante, inregistrata la
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Consiliu sub nr. 2733 prin care a solicitat respingerea, ca nefondate, a
criticilor contestatoarei si constatarea ca oferta ... SRL este neconforma
in urma adresei CNCAN si

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, autoarea acesteia aduce la cunostinta
ca, in timpul evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari, la care societatea sa a raspuns in termenul legal, insa, prin
adresa nr. 3705/06.05.2021, a informat-o ca oferta sa este neconforma.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei
contestatoarei ,,Cerintele minime ale caietului de sarcini nu sunt insotite
de documente doveditoare si justificative. Ofertantul refuza sa puna la
dispozitie documente suport privind Confirmarile Producatorilor, facand
imposibila evaluarea propunerii tehnice”, ... SRL considera ca autoritatea
contractanta face referire la cererile de clarificari adresate societatii sale,
prin care i s-a solicitat sa transmita , pentru toate cerintele tehnice din
caietul de sarcini la care conformitatea privind indeplinirea acestora se
face  prin Declaratie = emisa de  Producator, @ documentele
(brosuri/pliante/fise tehnice) care demonstreaza indeplinirea cerintelor
tehnice din caietul de sarcini”.

Sub acest aspect, contestatoarea arata ca echipamentul ofertat in
procedura, si anume uCT 760 al producatorului United Imaging
Healthcare este compliant cu toate solicitarile din documentatia tehnica,
insa pentru unele cerinte, care nu se regasesc in fisa tehnicg,
producatorul a pus la dispozitie o declaratie (confirmare) prin care atesta
ca aceste cerinte sunt indeplinite. De asemenea, contestatoarea sustine
ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 657/17.03.2021, a
explicat aceste aspecte dar si faptul ca fiecare producator in parte alege
ce caracteristici sa introduca in fisele tehnice sau in brosuri.

Contestatoarea precizeaza ca anumite caracteristici au caracter de
noutate, neputand fi anticipate cerintele diferite ale fiecarei autoritati
contractante in parte. In acest sens, ... SRL face trimitere la practica
CNSC si a instantelor de judecata care s-au pronuntat pe aceste aspecte.

Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei sale,
respectiv ,Autoritatea contractanta respinge oferta tehnica in urma
raspunsului la clarificari, aceasta suferind modificari tehnice”, ... SRL
considera ca afirmatia autoritatii contractante nu are niciun fel de baza
legalda, Iintrucat propunerea tehnica, coroborata cu raspunsul Ia
solicitarea de clarificari, nu a suferit modificari tehnice.

In continuare, contestatoarea aduce la cunostinta cel de-al treilea
motiv de respingere a ofertei sale, potrivit caruia ,Ofertantul refuza
punerea la dispozitie a documentelor justificative si doveditoare privind
capacitatea de instalare si furnizare a echipamentului cu tub RX, care fac
dovada respectarii reglementarilor autorizate in Romé&nia, cerinta impusa
in contractul de furnizare, art. 7 - alin. 7.2 si care dovedesc capacitatea
acestuia privind cerinta tehnica de instalare si furnizare, respectiv
respectarea Legii nr. 111/1996 la care autoritatea contractanta face
referire in art. 7 alin. 7.2 /.../".
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In acest sens, contestatoarea considerd cd autoritatea contractants
face referire la punctul nr. 4 din solicitarea de clarificari nr. 2105/
15.03.2021, referitoare la cerinta ,Instalarea echipamentului sa includa
toate serviciile, accesoriile si lucrarile in vederea obtinerii autorizatiei
CNCAN de amplasare si punere in functiune”, care poate fi indeplinita, in
opinia acesteia, doar printr-o declaratie pe proprie raspundere din partea
ofertantilor.

Astfel, se arata ca, prin adresa nr. 2105/15.03.2021, s-au solicitat
documente ce nu au fost cerute initial in documentatia de atribuire, si
anume: Autorizatie de Securitate Radiologica, Autorizatie de Furnizare si
Autorizatie de Manipulare, toate acestea fiind emise de catre Comisia
Nationala pentru Controlul Activitatilor Nucleare.

In acest sens, contestatoarea invedereaza ca societatea sa se afla
in proces de autorizare CNCAN pentru obtinerea Autorizatiei de
Manipulare, explicand, in continuare, cum se obtin aceste documente,
dar si ce documente sunt necesare in vederea obtinerii acesteia.

Se mai arata ca lotul 13 - CT 128 slice-uri este unul compus din
mai multe tipuri de echipamente, dupa cum urmeaza:

1. Computer Tomograf - model ofertat uCT 760, producator United
Imaging Healthcare;

2. Statie de postprocesare - model ofertat Myrian, producator
Intrasense;

3. Dispozitiv de imagistica non invaziv [...], adica practic un
ecograf - model ofertat Vinno Q, producator Vinno;

4. Set echipamente radioprotectie - produse de catre MDT X-Ray
Olanda;

5. Injector substanta de contrast cu cap dublu - model AP0200,
producator Apostar, toate aceste echipamente indeplinind in totalitate
cumulul de 116 cerinte tehnice solicitate prin documentatia de atribuire.

Mai mult, contestatoarea subliniaza ca, potrivit reglementarilor
CNCAN, exista ,doua variante”:

a) Fie se obtine Autorizatia de Furnizare CNCAN (daca
echipamentul este cumparat practic de catre operatorul economic din
interiorul Uniunii Europene);

b) Fie se obtine Autorizatie de Furnizare CNCAN si Autorizatie de
Securitate Radiologica pentru produs (daca echipamentul este cumparat
de catre operatorul economic castigator din afara Uniunii Europene);

c) Fie se poate obtine Autorizatie de Detinere si Transfer catre
operatorul economic, aceasta obtinandu-se dupa semnarea contractului
de furnizare. Prin acest mod, contestatoarea sustine ca a implementat
un alt contract de furnizare - Computer Tomograf vandut catre un spital
din interiorul Romaniei, iar pasii pentru obtinerea Autorizatiei finale sunt:

- Obtinerea Autorizatiei de Amplasare-Constructie;

- Obtinerea Autorizatiei de Detinere si Transfer;

- Obtinerea Autorizatiei finale, de utilizare, pentru autoritatea
contractanta.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea concluzioneaza ca
nu este necesara Autorizatia de Securitate Radiologica pentru produs sau
de Autorizatia de Furnizare.

Pagina 3 din 25



Referitor la punctul 7, alin. 7.2 din modelul de contract, ... SRL
subliniaza ca isi asuma toate punctele si cerintele Contractului, iar in
cazul in care va fi declarata castigatoare, va intocmi o garantie de buna
executie care, de altfel, poate fi executata in cazul in care nu sunt
indeplinite cerintele contractuale.

Pentru toate considerentele mentionate anterior, contestatoarea
solicit§1 admiterea contestatiei sale.

In dovedire, ... SRL a depus la dosarul cauzei, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 25531/1178/C5/18.05.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa depuna la dosarul cauzei, in original, Recipisa de
consemnare in cuantum de 56.185 lei (lot 13), avand in vedere ca,
atasat contestatiei, s-a depus OP-ul nr. 673/13.05.2021.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 1090/18.05.2021,
inregistrata la Consiliu sub nr. 25694/18.05.2021, depunand, in original,
Recipisa de consemnare nr. 207205894/1 din 17.05.2021, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Piata Alba Iulia, in suma de 56.185 lei.

Prin adresa nr. 4145/19.05.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 25937/19.05.2021,
autoritatea contractanta ... a comunicat punctul de vedere referitor la
contestatie, prin care a solicitat sa se respinga criticile ca nefondate, sa
se constate ca raspunsul la clarificari transmis de ... SRL este
neconcludent, ca propunerea tehnica a suferit modificari in urma
raspunsului la clarificari, ca propunerea tehnica nu satisface cerintele
tehnice impuse in caietul de sarcini si ca autoritatea contractanta a
procedat corect cu privire la descalificarea ofertei contestatoarei.

In ceea ce priveste primul motiv de descalificare al ofertei
contestatoarei, autoritatea contractanta arata ca, in documentatia de
atribuire, s-a pus la dispozitia ofertantilor Formularul nr. 2, in care este
specificat ca propunerea tehnica trebuie sa fie insotita de documente
care justifica indeplinirea cerintelor tehnice din caietul de sarcini, si
anume: ,Corespondenta (documente doveditoare) cu trimitere (pag.) la
document (in original si cel tradus in limba romana) care justifica
?ndepljnirea cerintei beneficiarului”.

In timpul evaluarii, autoritatea contractanta a constatat ca in
propunerea tehnica, contestatoarea a depus declaratii tehnice de tip
Confirmare, din partea producatorilor United Imaging (Computer
Tomograf), Intrasens (Statie de post-procesare) si Vinno (dispozitiv de
screening in timp real) pentru sustinerea conformitatii unui numar de
peste 35 de specificatii tehnice, acestea neoferind informatii tehnice
reale ale echipamentelor ofertate, in sensul ca nu redau parametrii
proprii ai echipamentelor ofertate, tehnologiile si/sau programele
implementate pe echipament, din care sa reiasa justificarea indeplinirii
cerintelor tehnice sustinute in propunerea tehnica, ci doar folosind
exprimarea: ,Confirmam ca indeplinim urmatoarele specificatii tehnice”,

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca a formulat cererea
de clarificari nr. 2105/15.03.2021, conform prevederilor art. 134 din HG
nr. 395/2016, prin care a solicitat transmiterea de documente care sa
demonstreze indeplinirea cerintelor tehnice din declaratiile tip Confirmare
transmise de producatori.
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Sub acest aspect, autoritatea contractanta subliniaza ca nu se
specifica nicdieri ca declaratiile de tip Confirmare au fost respinse, ci
doar s-a constatat ca Declaratiile de tip Confirmare nu ofera nicio
informatie realda despre echipamentele ofertate, astfel ,confirmarile”
producatorilor necesitau documente tehnice doveditoare. Prin urmare,
contestatoarea a transmis un raspuns neconcludent, fara documente
tehnice, in urma caruia, autoritatea contractanta nu a putut sa finalizeze
evaluarea propunerii tehnice pentru un numar de peste 35 de cerinte
tehnice.

In continuare, autoritatea contractanta invedereaza ca, in cadrul
documentatiei de atribuire, a fost inclus un dispozitiv de imagistica non-
invaziv cu urmatoarele cerinte tehnice:

»5. Dispozitiv de imagistica non-invaziv pentru procesul de triaj
clinic al pacientului. Acesta sa prezinte urmatoarele aplicatii minime:
toracice/pulmonare (ex: embolie pulmonara, pneumotorax, episoade
pericardice permitand initierea promta a tratamentului, etc.), abdomen,
vaselor periferice, aplicatii urologie si renale. Dispozitivul trebuie sa
permita afisarea in timp real a informatiilor clinice obtinute pe aplicatiile
mentionate anterior si sa poata fi transmise pe statia de procesare a CT-
ului.

Dispozitivul trebuie sa prezinte urmatoarele caracteristici tehnice:
Display de 15 inch; Greutate redusa: maxim 5,3 kg; Sa prezinte 2
accesorii periferice de achizitie pentru scanarea pacientului, cu minim un
accesoriu care sa prezinte butoane integrate configurabile cu minim 3
functii. Al doilea accesoriu de achizitie sa fie dedicat pentru scanarile de
abdomen, urologie si renal. Sa dispuna de baterie integrata care sa
permita scanarea in timp real: minim 45 de min; Adancimea de scanare:
minim 0 - 33 cm”.

Autoritatea contractanta evidentiaza, in continuare, datele regasite
in propunerea tehnica a contestatoarei in referire la acest dispozitiv, din
care rezulta ca autoarea contestatiei declara ca oferteaza un dispozitiv
de imagistica cu ultrasunete (non-invaziv) model Vinno Q, ce prezinta 2
accesorii de achizitie (sonde), ale caror modele, conform brosurii depuse,
sunt: Vinno Q-7L, Vinno Q-3C sau Vinno Q-2P.

In urma raspunsului la clarificari, contestatoarea a depus
Certificatul CE al producatorului, in care sunt descrise produsele din
portofoliul sau, respectiv dispozitiv de imagistica in timp real si sondele
compatibile acestora, rezultdand urmatoarele:

Exemplu 1: dispozitiv de imagistica in timp real model Vinno G86
care permite conectarea cu sondele: G2-5C, X2-6C, etc.;

Exemplu 2: dispozitiv de imagistica in timp real model Vinno G55
care permite conectarea cu sondele: G2-5C, F2-5C, etc., insa, din
analiza mai atenta, s-a constatat ca din certificatul CE nu reiese
existenta unui dispozitiv de imagistica non-invaziv model Vinno Q care sa
aiba posibilitatea de conectare cu sondele model Vinno Q-7L, Vinno Q-3C
sau Vinno Q-2P.

Astfel, contestatoarea nu a depus documente cu date tehnice care
sa demonstreze si sa justifice clar indeplinirea specificatiilor tehnice.

Fata de aceasta situatie, autoritatea contractanta sustine
urmatoarele:
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a) Declaratiile tehnice tip Confirmare depuse de contestatoare nu
justifica indeplinirea specificatiilor tehnice, nu ofera informatii/explicatii
despre parametrii reali ai echipamentelor ofertate, tehnologiile si
programele implementate pe echipament din care sa reiasa indeplinirea
conformitatii propunerii tehnice sustinute de aceasta;

b) Solicitarea de a cere documente care sa demonstreze
indeplinirea specificatiilor tehnice din confirmarile transmise de
producatori, este justificata;

c) Raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificari a fost
neconcludent, fara transmitere de documente;

d) Propunerea tehnica nu satisface cerintele caietului de sarcini.

Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere al ofertei,
autoritatea contractanta incunostinteaza ca, in caietul de sarcini, a fost
prevazuta o statie de post-procesare formata din 2 componente:

- Componenta Hardware cu urmatoarele cerinte tehnice:

Procesor cu o frecventa de minim 2,5 GHz
Memorie RAM de minim 16 GB

HDD de minim 500 GB

Monitor de minim 19" cu rezolutie de minim 1,3 MP
Unitate de inscriptionare DVD/CD

Mouse si tastatura

- Componenta Software: Aplicatii de baza pentru postprocesare
imagini cu aplicatii software clinic avansate.

Autoritatea contractanta arata ca, ... SRL, la momentul depunerii
ofertei, a prezentat conformitatea pe componenta hardware prin
Declaratie pe proprie-raspundere, prin care specifica ca, componenta
hardware a statiei de post-procesare va indeplini intreaga specificatie
tehnica, nespecificand producatorul componentei hardware, modelul si
tipul acesteia, astfel ca s-a respins declaratia de proprie-raspundere si s-
au solicitat prin clarificari, documente tehnice care dovedesc si justifica
?ndepljnirea cerintelor tehnice.

In urma clarificarilor, contestatoarea prezinta o declaratie de tip
Confirmare din partea Intrasens, care, de asemenea, nu specifica
producatorul componentei hardware, modelul si tipul acesteia si nu
transmite documente tehnice ale componentei hardware care sa justifice
si sa demonstreze indeplinirea cerintelor tehnice.

Conform documentelor transmise, se atesta faptul ca ... SRL si
INTRASENS nu sunt producatori de componente hardware (PC), prin
urmare, isi asuma in mod ilegal, indeplinirea cerintelor tehnice in numele
producatorilor de astfel de componente hardware.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta considera ca
autoarea contestatiei avea obligatia sa transmita documente si informatii
care sa ateste ca nu a fost schimbat producatorul, modelul si tipul
componentei hardware furnizate.

Referitor la al treilea motiv de respingere a ofertei, ... face trimitere
la cerinta tehnica din caietul de sarcini, potrivit careia: ,Instalarea
echipamentului sa includa toate serviciile, accesoriile si lucrarile in
vederea obtinerii autorizatiei  CNCAN de amplasare si punere in
functiune”, aceasta incluzand 2 aspecte tehnice: capacitatea de instalare
a ofertantilor economici pe echipamentul ofertat si capacitatea de a

oUuhwnE
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deservi servicii, accesorii si lucrari in vederea obtinerii Autorizatiei
CNCAN de amplasare si punere in functiune.

Totodata, se arata ca modelul de contract de furnizare face parte
din documentatia de atribuire si prezinta la clauza contractuala
prevazuta la art. 7, alin. 7.2, urmatoarele: ,,Cand nu este mentionat nici
un standard sau reglementare aplicabila se vor respecta standardele sau
alte reglementari autorizate in Romania”.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma analizei
propunerii tehnice a contestatoarei, a cerut, prin solicitarea de clarificari,
depunerea Autorizatiei de Securitate Radiologica, Autorizatiei de
Furnizare, Autorizatiei de Manipulare, fiind singurele documente
justificative si doveditoare care fac dovada indeplinirii cerintei tehnice si
indeplinirea clauzelor contractuale, iar raspunsul contestatoarei a fost
neconcludent, fara transmitere de documente.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta prezinta
argumentele sale referitoare la faptul ca aceste autorizatii trebuie
prezentate la momentul depunerii ofertelor:

1. Autorizatiile sunt singurele documente care dovedesc si justifica
ca ofertantul indeplineste capacitatea de instalare si cerinta tehnica:
JInstalarea echipamentului sa includa toate serviciile, accesoriile si
lucrarile in vederea obtinerii autorizatiei CNCAN de amplasare si punere
in functiune” si clauzele contractuale din art. 7 - 7.2;

2. Autoritatea C.N.C.A.N impune operatorilor economici sa obtina in
prealabil autorizatii.

Referitor la afirmatia contestatoarei ,in prezent, compania noastra
se afla in proces de autorizare CNCAN pentru obtinerea Autorizatiei de
Manipulare”, autoritatea contractanta subliniaza ca aceasta nu a fost
transmisa in raspunsul la clarificari.

De asemenea, desi contestatoarea nu detine Autorizatiile CNCAN,
autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta nu indeplineste cerinta
tehnica de instalare, cerinta de obtinere a autorizatiei CNCAN de
amplasare si punere in functiune si nici capacitate de furnizare, prin
descrierea fiecarei Autorizatii in parte.

In acest sens, se face trimitere la art. 42-44 din Legea nr.
111/1996 si la informatiile furnizate pe site-ul CNCAN.

In final, autoritatea contractanta invedereaza ca modul de obtinere
al autorizatiei il decide CNCAN, care impune o singura procedura in acest
sens, solicitand respingerea contestatiei, ca nefondata.

Contestatoarea a formulat, prin adresa nr. 1156/21.05.2021,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si in original, prin posta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 26649/24.05.2021 si, respectiv, sub nr.
26917/25.05.2021, sustineri fata de punctul de vedere al autoritatii
contractante.

Astfel, contestatoarea sustine ca cerintele au fost demonstrate prin
fise tehnice, brosuri, pliante, extrase din manuale de utilizare ale
sistemelor, certificari, confirmari din partea producatorilor sistemelor
propuse, iar in opinia acesteia, autoritatea contractanta nu are dreptul
de a nu lua in considerare un document emis de producator, care poate
fi considerat drept document doveditor, prin declaratiile lor, producatorii
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asumandu-si ca produsele vor fi livrate in configuratia solicitata prin
caietul de sarcini.

Contestatoarea sustine ca, desi, prin cererea de clarificari nr.
2105/15.03.2021, i s-a solicitat depunerea de brosuri/pliante/fise
tehnice, aceste documente deja fusesera prezentate in propunerea
tehnica, autoritatea contractanta nespecificand clar faptul ca Declaratiile
(Confirmarile) din partea producatorului prin care se confirma
indeplinirea cerintelor minimale nu sunt suficiente si neprecizdnd in mod
clar ca se doreste a fi cunoscute valorile absolute pentru diferiti
parametrii tehnici.

Totodata, contestatoarea aduce la cunostinta ca, prin solicitarea de
clarificari nu s-a pus in vedere sustinerea declaratiilor pe proprie
raspundere din partea producatorilor.

Contestatoarea exemplifica faptul ca exista si situatii in care, nici
macar prin fise tehnice, nu se ofera parametru propriu si absolut al unui
sistem si se opteaza pentru formulari de tip ,minim” si ,maxim”.

Referitor la afirmatiile autoritatii contractante privind dispozitivul de
imagistica cu ultrasunete model VINNO-Q, contestatoarea arata ca, la
pag. 179 din propunerea tehnica, este prezentata Brosura ecografului
VINNO Q, unde, la pag. 3, 4, 5 din aceasta, sunt prezentate modelele de
sonde VINNO Q-7L, VINNO Q-3C si VINNO Q-2P, Vinno Q reprezentand o
denumire comerciala a sondelor din seria Q pentru care s-au atasat
Declaratie de conformitate CE si Certificat CE.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia
propunerea tehnica a fost modificata, contestatoarea aduce la cunostinta
ca producatorii de sisteme informatice de tip software, asa cum este
Intrasense din Franta, specifica distribuitorului sau uneori clientului,
dupa caz, tipul de echipament pe care poate functiona software-ul
produs de acesta. Platforma hardware este realizata prin asamblarea de
componente individuale produse de furnizorii de subansamble, societatea
sa, la momentul depunerii propunerii tehnice, dovedind indeplinirea
acestor cerinte printr-o declaratie pe proprie raspundere.

De asemenea, contestatoarea arata ca, in momentul solicitarii de
clarificari din partea autoritatii contractante, a presupus ca, pentru
autoritatea contractanta, nu este suficienta declaratia pe proprie
raspundere, ci ca se doreste o a doua confirmare din partea
producatorului.

Se arata ca statia hardware poate fi asamblata de companii IT sau
de diferiti producatori ai carcasei calculatorului de tip Desktop, dar, in
cazul sau, aceasta statie este asamblata de catre producatorul software-
ului.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta nu a transmis solicitari de clarificari concrete, societatea sa
nu si-a asumat, in mod ilegal, indeplinirea cerintelor tehnice, iar
raspunsul sau la solicitarea de clarificari nu a modificat continutul
propunerii tehnice.

Referitor la motivatia descalificarii pentru cerinta ,Instalarea
echipamentului sa includa toate servicii, accesoriile si lucrarile in vederea
obtinerii Autorizatiei CNCAN de amplasare si punere in functiune”, ... SRL
observa ca aceasta cerintda, asa cum este descrisa in caietul de sarcini,
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include mai multe aspecte, dar care trebuie sa fie indeplinite la instalarea
echipamentului, adica un lucru care se va intampla in viitor, autoritatea
contractanta nesolicitand, la momentul ofertarii, in caietul de sarcini,
Autorizatia de manipulare; Autorizatia de furnizare; Autorizatia de
securitate radiologica; Autorizatia de detinere, acestea fiind invocate
suplimentar.

In final, contestatoarea face trimitere la art. ,34 alin. (3) din HG nr.
925/2006" si ,art. 72 alin. (2) lit. b) si lit. f) din HG nr. 925/2006".

Avand in vedere cele aratate, autoritatea contractanta solicita
admiterea contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata.

In caua care formeazd obiectul prezentului dosar, ... SRL, in
calitate de ofertant declarat castigator, a formulat cererea de interventie
in interesul autoritatii contractante nr. 2216/26.05.2021, inregistrata la
Consiliu sub nr. 27337/ 26.05.2021, prin care a solicitat respingerea, ca
nefondate, a criticilor contestatoarei si constatarea ca oferta ... SRL este
neconforma in urma adresei CNCAN si

Intervenienta ataseaza adresa oficiala primita din partea CNCAN
prin care demonstreaza, in opinia sa, ca propunerea tehnica a
contestatoarei este neconforma. Astfel, intervenienta sustine ca actul
normativ ,care descrie desfasurarea in siguranta, reglementarea,
autorizarea si controlul activitatilor nucleare si a surselor de radiatii
ionizante este Legea nr. 111/1996, emisa de Comisia Nationald pentru
Controlul Activitatilor Nucleare si este autorizata doar pe teritoriul
Romaniei, iar in baza art. 5 aceasta emite Normele privind procedurile de
autorizare conform Ordinului nr. 155/2018".

Intervenienta invoca art. 4 alin. (1), art. 8 alin. (1), coroborat cu
art. 2 din Legea nr. 111/1996, art. 36 alin. (1) si art. 44 alin. (2) din
Normele privind procedurile de autorizare, de unde rezulta ca singura
metoda prin care un ofertant poate sa demonstreze ca indeplineste orice
cerinta tehnica ce implica furnizare, instalare si posibilitatea de a obtine
Autorizatii de Amplasare, este doar prin depunerea Autorizatiilor CNCAN
de Furnizare si Manipulare.

Astfel, intervenienta arata ca autoritatea contractanta a impus
prezentarea Autorizatiei de Manipulare si a Autorizatiei de Furnizare prin
Formularul nr. 2, fiind singurele documente care justifica conformitatea
cerintei tehnice: ,Instalarea echipamentului sa includa toate serviciile,
accesoriile si lucrarile in vederea obtinerii autorizatiei CNCAN de
amplasare si punere in functiune”, prin urmare, data fiind aceasta
particularitate a modului de demonstrare a acestei cerinte tehnice,
contestatoarea era obligata sa depuna aceste Autorizatii CNCAN in cadrul
propunerii tehnice sau a raspunsului de clarificari.

Fata de cele mentionate, intervenienta solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata.

Prin adresele nr. 27638/1178/C5/27.05.2021 Si nr.
27640/1178/C5/ 27.05.2021, Consiliul a informat partile ca pot
transmite sustineri fata de cererea de interventie formulata de ... SRL.

Prin adresa nr. 1180/27.05.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
27643/27.05.2021, ... SRL a formulat sustineri fata de cererea de
interventie depusa de ... SRL, prin care aduce la cunostinta ca Legea nr.
111/1996 nu este emisa de CNCAN, ci de Parlamentul Romaniei cu
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promulgarea de catre Presedintele Romaniei si arata ca societatea sa nu
a desfasurat activitati de furnizare si/sau instalare pentru echipamentele
produse de catre United Imaging Healthcare si nu a furnizat sistemul
ofertat.

In ceea ce priveste sustinerea intervenientei, potrivit careia ... SRL
era obligata sa depuna Autorizatiile CNCAN, contestatoarea precizeaza
ca, in cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta nu a
solicitat Autorizatiile emise de CNCAN l|a depunerea ofertelor ci doar ca,
la instalarea echipamentului, sa se includa toate serviciile, accesoriile si
lucrarile in vederea obtinerii autorizatiei CNCAN de amplasare si punere
in functiune, aspect asumat de societatea sa in cadrul ofertei.

Cu referire la adresa oficiala primita din partea CNCAN prezentata
de intervenienta, ... SRL considera ca aceasta este lipsita de interes,
intrucat societatea sa deja a mentionat faptul ca se afla in proces de
autorizare pentru aceste echipamente (produse de catre United
Imaging).

In acest sens, se arata ca United Imaging prezinta in Romania doi
distribuitori, respectiv, ... SRL si ... SRL, iar dovada faptului ca ... SRL
este distribuitorul producatorului United Imaging o reprezinta tocmai
declaratiile din partea producatorului prezentate in fisa tehnica.

Contestatoarea observa ca, desi autoritatea contractanta nu a
publicat o declaratie de participare pentru acest lot, iar, pana in prezent,
la aceasta procedura, nici societatea sa si nici intervenienta nu au ofertat
niciunde echipamentul ,uCT 760", intervenienta a transmis, in data de
25.03.2021, o adresa catre CNCAN prin care se solicita explicit lista
firmelor autorizate pentru manipularea si furnizarea sistemului ,uCT
760", produs de United Imaging.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea solicita
respingerea cererii de interventie.

Autoritatea contractanta a raspuns la solicitarea CNSC nr.
27640/1178/C5/27.05.2021, prin adresa nr. 4502/28.05.2021,
inregistrata la Consiliu sub nr. 27895/28.05.2021, comunicand sustineri
fata de cererea de interventie, prin care a precizat ca este de acord cu
afirmatiile intervenientei, respectiv, ca aceasta a respectat Formularul
nr. 2 si a pus la dispozitie toate documentele tehnice conform
documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta, a formulat, prin adresa nr. 4476/
27.05.2021, transmisa prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la
Consiliu sub nr. 27740/28.05.2021, sustineri fata de adresa
contestatoarei nr. 1156/21.05.2021, prin care a invederat faptul ca
ofertantul si producatorii acestuia, au obligatia de a se asigura ca au
documente care indeplinesc cerintele unei documentatii tehnice publicate
de autoritatea contractanta. Faptul ca un producator nu doreste sa
transmita informatii motivat de faptul ca acestea sunt confidentiale, nu il
exonereaza de cerintele din Formularul 2 prin care se impune justificarea
si demonstrarea conformitatii cerintelor tehnice. Situatia prezenta
presupune ca, verificarea conformitatii asupra cerintelor tehnice a caror
conformitate este bazata pe ,confirmari”, sa fie facuta la momentul
livrarii, insa acest lucru fincalca principiul tratamentului egal si
transparentei.
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Autoritatea contractanta invedereaza ca solicitarea sa a fost clarg,
iar contestatoarea impreuna cu producatorii pe care fii reprezintg,
trebuiau sa transmita astfel de documente tehnice, prin care sa prezinte
informatii despre caracteristicile proprii, tehnologiile implementate,
denumirea, modelul, tipul echipamentului ofertat si care sa dovedeasca
?ndepIAinirea cerintelor tehnice.

In legatura cu producatorul VINNO, autoritatea contractanta arata
ca sondele sunt echipamentele de scanare cu ultrasunete declarate ca
fiind dispozitivele de imagistica cu ultrasunete (non-invaziv), prin
urmare, toate cerintele tehnice din caietul de sarcini pentru dispozitivul
de imagistica trebuiau indeplinite de un singur echipament din cele 3
sonde din gama Vinno Q (Q-7L, Q-3C sau Q-2P).

In acest sens, este exemplificata brosura depusa de catre
contestatoare, din care rezulta neconformitatea pentru dispozitivele de
screening declarate (Q-7L, Q-3C sau Q-2P):

- ,Dispozitivul trebuie sa prezinte display de 15 inch” - Conform
brosurilor depuse, dispozitive medicale de imagistica declarate nu
prezinta display;

.Prezinta 2 accesorii periferice de achizitie (sonde) pentru
scanarea pacientului, cu minim unul ce prezintda butoane integrate
configurabile cu minim 3 functii”. Conform celor transmise, dispozitivele
de imagistica cu ultrasunete prezentate de contestatoare nu permit
atasarea altor accesorii de tip sonde, ci functioneaza fiecare ca sonda
independenta;

- ,Dispozitivul permite afisarea in timp real a informatiilor clinice
obtinute pe aplicatiile mentionate anterior si pot fi transmise pe statia de
procesare a CT-ului”. Aceasta cerinta nu este indeplinita de dispozitivul
de imagistica cu ultrasunete ofertat, ci de tableta IT.

Referitor la afirmatiile contestatoarei cu privire la producatorul
Intrasens, autoritatea contractanta reitereaza aceleasi argumente.

In ceea ce priveste autorizatiile emise de CNCAN, autoritatea
contractanta subliniaza ca acestea sunt impuse de singurul organ
abilitat, anume CNCAN, care impune operatorilor economici sa le obtina
in prealabil. Se mai arata ca Autorizatia de Furnizare/Autorizatia de
Securitate Radiologica de produs/Autorizatia de Manipulare sunt
obligatorii, trebuie obtinute si pot fi folosite doar pentru modelul de
echipament medical cu sursa de radiatii ionizante din portofoliul propriu.
Astfel, daca un ofertant detine in portofoliu 10 modele de echipamente
de CT, acesta trebuie sa obtina cate o Autorizatie de
Manipulare/Furnizare/ Securitate Radiologica de Produs pentru fiecare
model de Computer Tomograf.

In final, se solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. 2277/31.05.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
28439/02.06.2021, ... SRL a formulat sustineri fata de adresa
contestatoarei nr. 1180/27.05.2021, prin care a adus la cunostinta ceea
ce a solicitat autoritatea contractanta in documentatia de atribuire,
respectiv, ce trebuia sa contina Formularul 2 si modelul de contract.

De asemenea, intervenienta face trimitere si la art. 2 lit. ¢) din
Legea nr. 111/1996 si sustine ca documentatia de atribuire a asigurat o
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informare completa si corecta operatorilor economici interesati de
participarea la procedura de atribuire.

Avand in vedere ca obiectul achizitiei este reprezentat de
echipamente cu sursa de radiatii ionizante, intervenienta precizeaza ca
orice operator economic care desfasoara activitate in domeniu cunoaste
faptul ca un produs pentru care nu s-a obtinut autorizatia CNCAN nu
poate fi furnizat, acela fiind practic un produs neconform deoarece acel
produs nu ar putea fi comercializat.

Pe de alta parte, intervenienta observa ca autoarea contestatiei nici
nu a facut dovada faptul ca s-ar afla in proces de autorizare pentru
obtinerea autorizatiei de furnizare de la CNCAN, in cadrul contestatiei
fiind mentionat doar ca este in curs de obtinere a autorizatiei de
manipulare.

Fata de cele de mai sus, intervenienta solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata.

Prin adresa nr. 1315/14.06.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
30791/14.06.2021, ... SRL a formulat Concluzii scrise, prin care a remis
o Autorizatie de Detinere si Transfer obtinuta de societatea sa, pentru alt
beneficiar, fara a avea in prealabil Autorizatie de securitate
radiologica/Furnizare, autorizatie ce a fost emisa in baza prevederilor
Ordinului nr. 1818/2006 al Presedintelui CNCAN privind aprovizionarea
cu produse pentru care nu s-a obtinut autorizatia de produs, model sau
tip, ?nAconformitate cu art. 23 alin. (1) din Legea nr. 111/1996.

In final, contestatoarea invoca prevederile art. 23 alin. (1) si art. 8
alin. (6) din Legea nr. 111/1996.

Prin adresa nr. 2479/14.06.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
30924/15.06.2021, ... SRL informeaza faptul ca a primit din partea
contestatoarei concluziile scrise nr. 1315/14.06.2021, insa fara a-i
atasata si anexa de care se face vorbire in continutul acestora.

Prin adresa nr. 4997/16.06.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
31441/17.06.2021, autoritatea contractanta a transmis ,Concluzii
scrise”, referitoare la ,concluziile scrise” formulate de contestatoare, in
cadrul carora ” sustine ca Autorizatia de Securitate Radiologica,
Autorizatia de Furnizare si Autorizatia de Manipulare sunt 3 autorizatii
distincte, obligatorii, ce trebuie obtinute in prealabil pentru echipamentul
ofertat, contestatoarea neindicand unde este fabrica echipamentul
ofertat.

Autoritatea contractanta sustine ca, potrivit Normelor de
autorizare, aprobate prin Ordinul nr. 155/2018, art. 33 alin. (2) lit. a),
pentru obtinerea autorizatiei de detinere, operatorul economic depune
obligatoriu fie autorizatia de securitate radiologica si autorizatia de
furnizare, daca echipamentul este fabricat in afara UE, fie autorizatia de
furnizare, daca echipamentul este fabricat in UE, autorizatia de detinere
neinlocuind autorizatia de securitate radiologica si autorizatia de
functionare si neoferind drept de utilizare.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca potrivit normelor
anterior invocate, pentru obtinerea autorizatiei de transfer, este necesar,
printre altele, buletinul de verificare metrologica care se emite doar
pentru un operator economic care detine autorizatia de manipulare,
contestatoarea neputand obtine autorizatia de transfer deoarece nu
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detine autorizatie de manipulare. Mai mult decat atat, sustine autoritatea
contractanta, autorizatia de transfer se obtine dupa instalarea efectiva a
echipamentului, in lipsa autorizatiei de manipulare, contestatoarea
neputand deservi aceasta activitate.

Autoritatea contractanta sustine ca nu exista ,autorizatie de
detinere si transfer” ci sunt 2 autorizatii diferite, astfel ca metoda
invocata de contestatoare nu poate fi aplicata in lipsa detinerii
autorizatiei de securitate radiologica, autorizatiei de furnizare si
autorizatiei de manipulare.

precizeaza ca autorizatia de amplasare necesita depunerea
autorizatiei de furnizare, a autorizatiei de securitate radiologica, conform
Normelor de autorizare din Ordinul nr. 155/2018, art. 44 alin. (2) lit. f),
iar autorizatia de utilizare necesita depunerea aranjamentelor pentru
asigurarea serviciilor de manipulare a echipamentului de catre o unitate
autorizata CNCAN.

Prin adresa nr. 1401/1178/C5/16.06.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei, pentru respectarea principiului contradictorialitatii, sa
faca dovada transmiterii autorizatiei anexata ,concluziilor scrise” si catre
intervenienta. Contestatoarea a raspuns solicitarii Consiliului, prin
corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata
la CNSC sub nr. 31642/17.06.2021, facand dovada transmiterii
documentelor in discutie si catre intervenienta.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa” online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Furnizare
echipamente medicale”, cod CPV 33100000-1 (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. CN1026886/14.12.2020, stabilind
termenul limita pentru primirea ofertelor la 14.01.2021, criteriul de
atribuire ,pretul cel scazut” si valoarea estimata, fara TVA, 7.490.305,86
lei.

Obiectul prezentei proceduri de atribuire a fost divizat in 20 de
loturi, prezenta contestatie vizand lotul 13 - CT 128 slice-uri, cu o
valoare estimata, fara TVA, de 2.809.230 lei, echipament care are in
componenta urmatoarele elemente: Computer Tomograf, Consola de
achizitie, Statie de postprocesare, Dispozitiv de imagistica non invaziv,
accesorii (set echipamente radioprotectie, Injector substanta de contrast
cu cap dublu, etc.).

In prezenta procedura de atribuire, Consiliul a solutionat 2
contestatii care au vizat documentatia de atribuire aferenta lotului 13
[respectiv impartirea in doua loturi a lotului 13 si specificatia ,Distanta
de la punctul focal la detector sa fie de maxim 10cm”], sens in care au
fost emise urmatoarele decizii:

« Decizia nr. 163/C4/2928 din 22.01.2021, potrivit careia:

«In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC SIEMENS
HEALTHCARE SRL, in contradictoriu cu ...»;

o Decizia nr. 407/C4/267 din 26.02.2021, potrivit careia:
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»~(...) Consiliul ia act de renuntarea la contestatia formulata de
catre SC ... SRL".

In cadrul procedurii de atribuire, pentru lotul 13, au fost depuse 2
oferte, respectiv ... SRL si ..., aspect consemnat in procesul verbal nr.
2381/22.03.2021.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a elaborat
raportul procedurii nr. 3593/04.05.2021, potrivit caruia oferta depusa de

. SRL pentru lotul 13 a fost respinsa ca neconforma, fiind declarata
castigatoare oferta depusa de... SRL.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
3705/06.05.2021, ofertantul ... SRL a depus contestatia care face
obiectul prezentei cauze.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 207205894/1 din 17.05.2021, in suma de
56.185 RON, eliberata de CEC BANK - Sucursala Piata Alba Iulia.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Cu privire la cererea de interventie in interesul autoritatii
contractante, formulata de ... SRL, inregistrata la emitenta sub nr.
2216/26.05.2021 si la CNSC sub nr. 27337/26.05.2021, Consiliul
constata ca aceasta a fost depusa cu respectarea prevederilor art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [, (3) Pana la solutionarea contestatiei
de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire, respectiv, dupad caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor
cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a faptului ca s-a formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin.
(7), termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii faptului ca
s-a formulat contestatie”], in conditiile in care autoritatea contractanta a
publicat in SEAP, la data de 17.05.2021, contestatia formulata de ...
SRL, astfel ca termenul limita de depunere a unor astfel de cereri,
calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de
27.05.2021. Rezulta, astfel, ca aceasta cerere de interventie a fost
depusa in cadrul termenului legal anterior calculat.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016 coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, lotul 13, ... SRL are calitatea de ofertant
declarat castigator, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei
formulata in legatura cu evaluarea ofertei contestatoarei, Consiliul
admite, in principiu, cererea de interventie.

Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea contestatoarei ...
SRL de decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale, in
cadrul actului atacat, ... comunicand contestatoarei urmatoarele:
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«I) Cerintele minime ale caietului de sarcini nu sunt insotite de
documente doveditoare si justificative. Ofertantul refuzd sa puna la
dispozitie documente suport privind Confirmdarile Producatorilor facand
imposibila evaluarea propunerii tehnice;

Respingerea ofertei are la baza:

a) HG 395/2016, art. 137 art. 3 lit. (a): ,nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”; gl

b) HG 395/2016, art. 134 art. 5: ,In cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/ completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila."

II) Autoritatea Contractanta respinge oferta tehnica in urma
raspunsului la clarificari, aceasta suferind modificari tehnice.

Respingerea ofertei are la baza: HG 395/2016, Art. 134 alin. (6)
»~in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma.”

III) Ofertantul refuza punerea la dispozitie a documentelor
justificative si doveditoare privind capacitatea de instalare si
furnizare a echipamentului cu tub RX, care fac dovada respectarii
reglementarilor autorizate in Romdania, cerinta impusa in contractul de
furnizare, art. 7 — alin. 7.2 si care dovedesc capacitatea acestuia privind
cerinta tehnica de instalare si furnizare, respectiv respectarea Legii
111/10.10.1996 la care Autoritatea Contractanta face referire in art. 7
alin. 7.2. A

Respingerea ofertei are la bazad: HG 395/2016, art. 134 art. 5: ,In
cazul In care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile  solicitate  sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.”».

Preliminar analizarii motivelor pentru care autoritatea contractanta
a luat decizia de respingere a ofertei contestatoarei, Consiliul constata ca
prezenta contestatie poate fi admisa doar in situatia in care criticile
formulate de contestatoare cu privire la fiecare motiv de respingere a
ofertei sale sunt apreciate ca fiind intemeiate.

In situatia in care, cu ocazia analizei sale, Consiliul va constata ca
cel putin un motiv de respingere a fost retinut in mod corect de catre
membrii comisiei de evaluare, prezenta contestatie nu poate fi admisag,
caracterul inacceptabil/neconform al ofertei contestatoarei neputand fi
schimbat/ inlaturat, iar decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei contestatoarei neputand fi anulata.
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Analizand critica referitoare la decizia de respingere a ofertei
depusa de ... SRL, motivat de faptul ca a refuzat ,punerea la dispozitie a
documentelor justificative si doveditoare privind capacitatea de instalare
si furnizare a echipamentului cu tub RX, care fac dovada respectarii
reglementarilor autorizate in Romania, cerinta impusa in contractul de
furnizare, art. 7 — alin. 7.2 si care dovedesc capacitatea acestuia privind
cerinta tehnicd de instalare si furnizare, respectiv respectarea Legii
111/10.10.1996 la care Autoritatea Contractanta face referire in art. 7
alin. 7.2.”, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata asa cum
rezulta din considerentele care urmeaza:

In analizarea acestei criticii, Consiliul retine ca fiind relevante
urmatoarele prevederi ale documentatiei de atribuire:

- pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, din fisa de
date a achizitiei: ,Ofertantul are obligatia de a elabora si de a prezenta
propunerea tehnica astfel incat sa respecte intocmai cerintele si
specificatiile tehnice prevazute in Caietul de sarcini, sub sanctiunea
respingerii ofertei ca neconforma. Propunerea tehnica va fi intocmita
conform formularului nr. 2, semnata si stampilata de ofertant, va fi
scanata si introdusa in SICAP”;

- Formularul nr. 2 cuprinde urmatoarele informatii:

Lot | Denumir Solicitat Specificatie DA | NU Corespondenta
e lot Cerinte tehnica (documente doveditoare)
impuse de conform cu trimitere (pag) la
achizitor ofertant document (in original si

cel tradus in limba
romana) care justifica
indeplinirea cerintei
beneficiarului

- pct. 6 Accesorii, din caietul de sarcini: ,Instalarea echipamentului
sa includa toate serviciile, accesoriile si lucrarile in vederea obtinerii
autorizatiei CNCAN de amplasare si punere in functiune”;

- sectiunea ,Servicii asociate incluse” din caietul de sarcini: ,(...)
Instalarea si punerea in functiune”

- modelul de formular de contract, art. 7.2: ,Cand nu este
mentionat nici un standard sau reglementare aplicabila se vor respecta
standardele sau alte reglementari autorizate in Romania”.

Aceste prevederi ale documentatiei de atribuire nu au fost
contestate de catre potentialii ofertanti in termenul legal avut la
dispozitie, astfel ca acestea si-au dobandit forta obligatorie atat pentru
operatorii economici care au depus oferte, acestia avand obligatia de a
prezenta oferta in conformitate cu cerintele stabilite in documentatia de
atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia de a
verifica conformitatea ofertelor depuse prin raportare la cerintele expres
stabilite in documentatie.

Din continutul propunerii tehnice a contestatoarei rezulta ca
aceasta a ofertat Sistem de tomografie computerizata 128 slice uCT 760,
produs de United Imaging Healthcare, in cadrul Formularului nr. 2 -
,Oferta tehnica”, in legatura cu cerinta ,Instalarea echipamentului sa
includa toate serviciile, accesoriile si lucrarile in vederea obtinerii
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autorizatiei CNCAN de amplasare si punere in functiune” a indicat
,Declaratie pe proprie raspundere, Confirmarea producatorului United
Imaging Healthcare”. Atasat acestui formular, ofertantul a depus
Declaratia pe proprie raspundere, potrivit careia acesta declara pe
proprie raspundere, printre altele, ca ,Instalarea echipamentului va
include toate serviciile, accesoriile si lucrdrile in vederea obtinerii
autorizatiei CNCAN de amplasare si punere in functiune”.

In cadrul propunerii tehnice a contestatoarei, acesta a depus, in
limba engleza si tradus in limba romana, documentul intitulat ,Date
tehnice - Confirmarea producatorului”, in finalul caruia producatorul
United Imaging Healthcare mentioneaza urmatoarele: ,,Ne vom sprijini
pe deplin partenerul din Roménia: ... SRL cu toatd documentatia
necesara pentru autorizatiile CNCAN”.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca in etapa de verificare a propunerilor tehnice, acestia au
transmis contestatoarei solicitarea de clarificari nr. 2105/15.03.2021, in
cadrul careia au solicitat, printre altele:

«Clarificare 4.

~Instalarea echipamentului sa includa toate serviciile, accesoriile si
lucrarile in vederea obtinerii autorizatiei CNCAN de amplasare si punere
in functiune”.

Va rugam sa demonstrati capacitatea de indeplinire a cerintei
de instalare, precizand unde se pot regasi documentele
obligatorii ale echipamentelor si accesoriilor ofertate pentru
indeplinirea cerintei de instalare. In caz contrar va rugam sa
depuneti toate documentele necesare asigurarii serviciilor
mentionate in cerinta tehnica (Marcaj CE, declaratie de conformitate,
Autorizatie de Securitate Radiologica, Autorizatie de Furnizare,
Autorizatie de Manipulare, Aviz Ministerul Sanatatii) pentru toate
echipamentele si accesoriile ofertate».

Aceasta solicitare de clarificari nu a fost contestata in termenul
legal, astfel ca s-a nascut obligatia acesteia de a raspunde intocmai la
toate solicitarile autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 657/17.03.2021, contestatoarea a raspuns acestei
solicitari precizand urmatoarele:

«Raspuns 4:

Conform cerintelor din caietul de sarcini, dar si conform cerintelor
din Fisa de date/Anunt de participare, nu ati solicitat pentru nici un tip
de echipament aceste documente. Totusi, va rugam respectuos sa ne
primiti anexat urmatoarele:

- Certificat CE United Imaging;

- Declaratie de conformitate United Imaging;

- Declaratie de conformitate Intrasense;

- Certificat CE Vinno;

- Declaratie de conformitate Vinno;

- Declaratie de conformitate Injector Apostar Medical;

- Declaratie de conformitate MDT X-Ray, (ANEXA 3 - Certificari)

De asemenea, va punem la dispozitie si Avizul companiei noastre
emis de Ministerul Sanatatii, cat si al subcontractantului SH MEDICAL
SRL. (ANEXA 5)
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Pentru solicitarile cu privire la:

- Autorizatie de Furnizare CNCAN

- Autorizatie de Securitate Radiologica CNCAN

- Autorizatie de Manipulare,

va aducem la cunostinta faptul ca aceste documente nu au fost
solicitate in cadrul documentatiei de achizitie, respectiv fisa de date si
caietul de sarcini, astfel solicitarea dumneavoastra este o cerinta
suplimentara fata de cerintele procedurii aduse la cunostinta tuturor
operatorilor economici.

Autoritatea Contractanta nu are legal dreptul de a adauga cerinte
in caietul de sarcini in faza de evaluare a propunerilor tehnice.

Mai mult decat atat, compania noastra, pentru cerinta «Instalarea
echipamentului sd includa toate serviciile, accesoriile si lucrarile in
vederea obtinerii autorizatiei CNCAN de amplasare si punere in
functiune» a prezentat o declaratie pe proprie raspundere, prin care ne-
am asumat acest aspect.

Conform CNCAN, autorizatia de utilizare poate fi obtinuta si cu
ajutorul unei Autorizatii de detinere, de exemplu, care se obtine doar
in momentul in care vom avea o relatie contractuald cu Autoritatea
Contractanta. Subliniem faptul ca aceasta autorizare de detinere se
poate obtine numai in urma comercializarii produsului si platii aferente
catre furnizor. (A se vedea Normele CNCAN).

Prin urmare, reiteram inca o data faptul ca instalarea
echipamentului va include toate serviciile, accesoriile si lucrarile in
vederea obtinerii autorizatiei CNCAN de amplasare si punere in
functiune.  Pentru  asigurarea indeplinirii  cerintei  «Instalarea
echipamentului sa includad toate serviciile, accesoriile si lucrarile in
vederea obtinerii autorizatiei CNCAN de amplasare si punere in
functiune”, ofertantii isi pot alege propria metoda de obtinere a
autorizatiilor CNCAN pentru beneficiar, asa cum este cazul nostru.
Astfel cerinta dvs. din aceasta clarificare este in contradictoriu cu
prevederile Legii 98/2016, autoritatea contractantad nu are dreptul sa
impuna cerinte suplimentare pe parcursul evaluarii ofertelor.

Toate autorizatiile necesare obtinerii autorizatiei CNCAN de
amplasare, punere in functiune, utilizare, vor fi prezentate la livrarea
echipamentului.»

Atasat acestui raspuns, ofertantul prezentat mai multe documente.

Membrii comisiei de evaluare au analizat raspunsul contestatoarei
si au constatat neconcludenta acestuia si, pe cale de consecintg,
inacceptabilitatea si neconformitatea ofertei, aspect consemnat in
procesul verbal nr. 2913/08.04.2021.

Analizdnd aceasta decizie a membrilor comisiei de evaluare,
Consiliul constata ca in mod corect acestia au retinut neconcludenta
raspunsului contestatoarei si neconformitatea oferte acesteia, avand in
vedere urmatoarele considerente:

In analizarea prezentei contestatii, sunt relevante urmatoarele
dispozitii legale:

e Legea nr. 111/1996, privind desfasurarea 1in siguranta,
reglementarea, autorizarea si controlul activitatilor nucleare:
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- art. 2: ,Prevederile prezentei legi se aplica urmatoarelor activitati
si surse de radiatii: (...)

c) producerea, amplasarea, constructia, furnizarea, inchirierea,
transferul, manipularea, detinerea, utilizarea, depozitarea intermediara,
dezafectarea, transportul, tranzitul, importul, exportul si transferul
intracomunitar al instalatiilor radiologice, inclusiv al instalatiilor de
gestionare a deseurilor radioactive”;

- Anexa nr. 2 - ,,DEFINITIILE la care se face referire in art. 3 din
lege: (...)

3'. autorizare - Inregistrarea unei activitati sau obtinerea
autorizatiei pentru aceasta;

4. autorizatie - documentul emis de CNCAN prin care se acorda
permisiunea de a desfasura o activitate nucleara in conformitate cu
prevederile prezentei legi, cu reglementarile in vigoare si cu conditiile
specifice prevazute in acel document”;

- art. 8 alin. (1), (6), (7), (8) :

»(1) Activitatile prevazute la art. 2 se autorizeaza de CNCAN prin
emiterea unui certificat de inregistrare sau a unei autorizatii, dupa caz”;

»(6) Autorizatiile prevazute la alin. (1) se solicita si, respectiv, se
elibereaza, simultan ori succesiv, separat pentru fiecare gen de activitate
sau pentru fiecare instalatie nucleara ori radiologicd cu functionalitate
proprie, din patrimoniul solicitantului, sau pentru fiecare tip distinct de
material radioactiv, de dispozitiv generator de radiatii ionizante, de
aparatura de control dozimetric al radiatiilor ionizante sau al gradului de
contaminare radioactiva, de material ori dispozitiv utilizat in scopul
protectiei impotriva radiatiilor ionizante, de mijloc de containerizare sau
de transport special amenajat in acest scop, pe care solicitantul
autorizatiei de producere intentioneaza sa-I realizeze, in vederea utilizarii
sau comercializarii”;

~(7) Autorizarea unei faze de realizare, de functionare si de
dezafectare, dupa caz, a oricarei instalatii nucleare ori radiologice se
poate face numai daca fazele anterioare au primit autorizatiile
necesare”.

»(8) In intelesul prevederilor alin. (7), fazele de autorizare a
instalatiilor nucleare sau radiologice sunt, dupa caz, urmatoarele:

a) proiectarea;

b) amplasarea;

c) producerea;

d) constructia si/sau montajul;

e) punerea in functiune;

f) functionarea de proba;

g) exploatarea sau utilizarea;

h) repararea si/sau intretinerea;

i) modificarea;

j) conservarea;

k) dezafectarea.

/) inchiderea.

m) controlul postinchidere”;.
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~(9) Pentru fazele de realizare, de functionare si de dezafectare,
dupa caz, a instalatiilor nucleare si radiologice se pot elibera autorizatii
partiale”.

e Ordinul nr. 752/3.978/136/2018 al ministrului sanatatii, al
ministrului educatiei nationale si al presedintelui Comisiei Nationale
pentru Controlul Activitatilor Nucleare:

- art. 6 lit. a), b), d), j), D:

,a) amplasare - activitatea de alegere a unui amplasament
convenabil pentru instalatia radiologica sau pentru activitatea de
utilizare sau producere a unor surse de radiatii”;

.,b) autorizare - eliberarea certificatului de Iinregistrare ori a
autorizatiei pentru activitatile prevazute in prezentele norme”;

»d) detinere - activitatea de luare in posesie legala de catre
proprietar”;

.J) instalare/montare - activitatea de asamblare si/sau de punere in
functiune, dupa caz, a unui echipament la locul de utilizare autorizat,
verificarea si predarea la beneficiar la parametrii prevazuti de producator
in specificatiile tehnice”;

~1) manipulare - una sau mai multe din urmatoarele activitati:
montarea, instalarea, mentenanta, repararea, modificarea,
dezmembrarea sau orice altd operatie efectuata direct asupra sursei de
radiatii, cu exceptia utilizarii (operarii) si a transportarii acesteia in afara
incintei aflata sub jurisdictia unitatii care desfasoara activitatea cu sursa
respectiva”;

- art. 20 alin. (1) lit. a):

,Eliberarea autorizatiilor se solicitda inainte de desfasurarea
urmatoarelor practici:

a) practici de RX - diagnostic uman si veterinar din cadrul
expunerilor medicale cu instalatii radiologice de tomografie
computerizata si angiografie, care cuprind activitatile de amplasare -
constructie/utilizare/  detinere, transfer, iInchiriere, = manipulare,
producere, furnizare, import/ export, depozitare, dupa caz”;

- art. 21 alin. (1): ,Eliberarea autorizatiei este prealabila
desfasurarii activitatilor specificate la art. 20”.

- art. 24:

(1) CNCAN elibereaza autorizatii pentru practicile care implica
urmdatoarele activitati:

a) import/export;

b) furnizare;

c) detinere,

d) stocare/depozitare;

e) amplasare;

f) constructie;

g) punere in functiune;

h) utilizare/exploatare;

i) dezafectare;

j) producere;

k) manipulare;

/) transfer;

m) transport.
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(2) Autorizatiile de import/export, de furnizare, de securitate
radiologica pentru produs, de detinere, de transfer, de transport, de
manipulare si de producere se elibereaza in faza unica.

(3) Autorizarea pe faze de realizare implica eliberarea de autorizatii
pentru urmatoarele activitati: amplasare, constructie, punere in
functiune, utilizare, dezafectare, conform normelor CNCAN specifice
fiecarei practici.

- art. 28 alin. (1), (2), (3):

Autorizatia de furnizare

.(1) Autorizatia de furnizare se elibereaza in baza evaluarii de
securitate radiologica a produselor furnizate si permite titularului sa se
aprovizioneze de la producatori, sa detind, sa depoziteze si sa
comercializeze urmatoarele:

a) surse de radiatii,

b) aparatura de control dozimetric,

c) material sau dispozitiv utilizat in scopul protectiei individuale
impotriva radiatiilor ionizante,

d) container/mijloc de transport special amenajat.

(2) Solicitarea autorizatiei de furnizare se depune la CNCAN cu cel
putin doud luni inainte de data preconizata pentru comercializarea sursei
de radiatii sau pentru import. Data solicitarii autorizatiei este data la
care cererea de autorizare a fost inregistrata la CNCAN.

(3) Furnizarea este permisa numai pentru sursele de radiatii
specificate la alin. (1) pentru care a fost facuta evaluarea de securitate
radiologicd; documentatia tehnicd pentru evaluarea de securitate
radiologica se depune o data cu cererea de eliberare a autorizatiei de
furnizare”;

- art. 30 alin. (1):

Autorizatia de securitate radiologica pentru produs (ASR)

»(1) Autorizatia de securitate radiologica pentru produs se solicita
pentru fiecare tip distinct de sursa de radiatii, de aparatura de control
dozimetric, de material sau dispozitiv utilizat in scopul protectiei
impotriva radiatiilor ionizante, de container sau mijloc de transport
special amenajat, pe care solicitantul de autorizatie intentioneaza sa-I
produca, in vederea utilizarii sau comercializarii”;

- art. 32 alin. (1), (4) lit. a):

Autorizatia de detinere

»(1) Autorizatia de detinere se elibereaza pentru sursele de radiatii
supuse procesului de autorizare conform art. 20 din prezentele norme,
cu respectarea reglementarilor specifice de garantii nucleare”;

»(4) Autorizatia de detinere a surselor de radiatii se elibereaza daca
solicitantul indeplineste urmatoarele conditii:

a) demonstreaza calitatea de proprietar al surselor de radiatii
respective”;

- art. 33 alin. (1) si (2) lit. a):

»(1) In vederea eliberarii autorizatiei de detinere, solicitantul
trebuie sa transmita la CNCAN documentele prevazute la art. 22 si
documentatia tehnica specificata la alin. (2).

(2) Documentatia tehnica cuprinde urmatoarele:
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a) informatii privind sursele de radiatii: denumirea comerciala, tip,
varianta constructiva, serie, an de fabricatie, producatorul, numarul
autorizatiei de furnizare/autorizatiei de securitate radiologica
pentru produs, principalele specificatii tehnice, cantitatea de uraniu
saracit continuta, dupa caz”;

- art. 34 alin. (1):

Autorizatia de transfer

»(1) Autorizatia de transfer se elibereaza pentru sursele de radiatii
aflate in proprietatea solicitantului, cu exceptia surselor radioactive
de categoria 4 si 5 specificate in Normele privind controlul reglementat
al surselor radioactive si gestionarea in siguranta a surselor orfane,
aprobate prin Ordinul 144/26.06.2018, pentru care este suficientd numai
notificarea prealabila conform prevederilor art. 35 din prezentele norme”.

- art. 35 alin. (1), (9) lit. a):

Autorizatia de manipulare

.(1) Practica de manipulare include urmatoarele activitati:
montare, instalare, mentenanta (intretinere si verificare), reparare,
modificare, reconditionare, dezmembrare/dezafectare, tratare,
prelucrare sau orice alta operatie aferenta asupra surselor de radiatii”;

»(9) In cazul activitdtilor de instalare - montare, se considera ca
beneficiarul este autorizat daca indeplineste urmatoarele conditii, dupa
caz:

a) pentru sursele de radiatii supuse inregistrarii, beneficiarul face
dovada achizitiondarii legale a acestora, exista autorizatie de furnizare
sau de securitate radiologica pentru produs eliberata de CNCAN si s-a
facut notificarea prealabia”;

- art. 36 alin. (9):

»(9) In cazul activitatilor de instalare - montare, se considera ca
beneficiarul este autorizat daca indeplineste urmatoarele conditii, dupa
caz:

a) pentru sursele de radiatii supuse inregistrarii, beneficiarul face
dovada achizitiondrii legale a acestora, exista autorizatie de furnizare
sau de securitate radiologica pentru produs eliberata de CNCAN
si s-a facut notificarea prealabila”.

-art. 41 alin. (1):

»(1) Practicile care implica utilizarea/operarea surselor de radiatii
se autorizeaza pe faze de realizare, dupa caz, astfel:

a) amplasare;

b) constructie;

c) punere in functiune;

d) utilizare/exploatare;

e) conservare;

f) dezafectare”.

Din continutul prevederilor legale anterior citate rezulta ca pentru
indeplinirea cerintei caietului de sarcini potrivit careia ,Instalarea
echipamentului sa includad toate serviciile, accesoriile si lucrarile in
vederea obtinerii autorizatiei CNCAN de amplasare si punere in
functiune”, este necesara detinerea mai multor autorizari emise de
CNCAN, respectiv: Autorizatie de manipulare (aceasta autorizare fiind
singura care face referire la activitatea de instalare), Autorizatie de
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furnizare sau de securitate radiologica pentru produs (in lipsa carora nu
se poate efectua instalarea), autorizatii care au fost solicitate
contestatoarei prin adresa nr. 2105/15.03.2021 (clarificare nr. 4), insa
nu au fost depuse de ... SRL prin raspunsul transmis.

Altfel, asa cum rezulta din raspunsul nr. 657/17.03.2021,
contestatoarea nu a depus aceste documente, sustinand, pe de o parte,
faptul ca nu au fost solicitate prin documentatia de atribuire, iar pe de
alta parte, faptul ca autorizatia de utilizare poate fi obtinuta si cu
ajutorul unei Autorizatii de detinere, sustinand ca ofertantii isi pot alege
propria metoda de obtinere a autorizatiilor CNCAN pentru beneficiar,

In cadrul documentatiei de atribuire autoritatea contractanta nu a
stabilit in sarcina ofertantilor obligatia concreta a prezentarii vreunei
autorizatii de genul celor indicate in solicitarea de clarificari, insa a
solicitat ca ,Instalarea echipamentului sa includad toate serviciile,
accesoriile si lucrdrile in vederea obtinerii autorizatiei CNCAN de
amplasare si punere in functiune” (potrivit caietului de sarcini), precizand
ca atunci ,Cand nu este mentionat nici un standard sau reglementare
aplicabila se vor respecta standardele sau alte reglementari autorizate in
Romé&nia” (modelul de formular de contract, art. 7.2).

Consiliul apreciaza ca obligativitatea detinerii autorizarilor solicitate
de autoritatea contractanta in adresa nr. 2105/15.03.2021, transmisa
contestatoarei, reprezinta o obligatie legala pentru desfasurarea unei
astfel de activitati, imprejurare ce rezulta din dispozitiile legale anterior
Citate,

In sensul celor anterior mentionate s-a pronuntat Curtea de Apel
Bucuresti (decizia civila nr. 3298/08.09.2017 si decizia civila nr.
5117/29.11.2017), precum si Curtea de Apel Cluj (decizia civila nr.
3935/12.10.2017).

Autorizatiile emise de CNCAN necesare instalarii echipamentelor
care fac parte din lotul 13, sunt absolut indispensabile, iar autoritatea
contractanta nu putea ignora dispozitile Legii nr. 111/1996 si ale
Ordinului nr. 752/3.978/138/2008, instalarea echipamentelor
neputdndu-se face 1in lipsa autorizatiilor solicitate de autoritatea
contractanta.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca, in
mod corect autoritatea contractanta a dat dovada de un rol activ si a
verificat, prin solicitarea de clarificari, autorizatiile detinute de ofertanta
contestatoare in vederea furnizarii, cu respectarea dispozitiilor legale, a
echipamentului uCT 760.

Intrucat, din raspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante rezulta faptul ca autoarea contestatii nu a prezentat
autorizatiile solicitate, emise de CNCAN, nefacand astfel dovada modului
in care indeplineste, la momentul depunerii ofertei, cerinta din caietul de
sarcini potrivit careia ,Instalarea echipamentului sd includa toate
serviciile, accesoriile si lucrarile in vederea obtinerii autorizatiei CNCAN
de amplasare si punere in functiune”, Consiliul apreciaza ca raspunsul
contestatoarei in legatura cu acest aspect este, intr-adevar,
neconcludent.

Nici referirea contestatoarei, din cadrul raspunsului in discutie, la
Autorizatia de detinere pe care o va obtine in momentul in care va avea
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o relatie contractuald cu autoritatea contractanta, nu poate fi retinuta ca
pertinenta, in conditiile in care obtinerea acestei autorizatii presupune,
potrivit reglementarilor legale anterior citate, existenta autorizatiei de
furnizare/autorizatiei de securitate radiologica pentru produs,
contestatoarea nedemonstrand, nici prin indicarea acestui document,
modalitatea de indeplinire a cerintei din caietul de sarcini privind
,Instalarea echipamentului sa includa toate serviciile, accesoriile si
lucrarile in vederea obtinerii autorizatiei CNCAN de amplasare si punere
in functiune”.

Potrivit art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, , Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia”,
sanctiunea transmiterii unui raspuns neconcludent fiind prevazut la alin.
(5) a aceluiasi articol, potrivit caruia ,,(5) In cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

Contestatoarea avea posibilitatea, in cazul in care aprecia ca
solicitarea de clarificari nr. 2105/15.03.2021 (Clarificarea nr. 4)
depaseste limitele cadrului legal sau ale documentatiei de atribuire, sa o
atace cu respectarea dispozitiilor art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
insa, neprocedand de aceasta maniera, s-a nascut obligatia de a
raspunde intocmai la toate solicitarile autoritatii contractante, iar modul
in care a inteles sa formuleze raspunsurile ii este imputabil exclusiv
acesteia, decizia membrilor comisiei evaluare fiind corecta iar critica
privind acest aspect este neintemeiata.

Mentiunea producatorului United Imaging Healthcare din cadrul
documentului ,Date tehnice - Confirmarea producatorului”, depus de
contestatoare in cadrul propunerii tehnice, potrivit careia ,Ne vom
sprijini pe deplin partenerul din Romé&nia: ... SRL cu toata documentatia
necesara pentru autorizatiile CNCAN”, demonstreaza ca, la momentul
depunerii ofertei, ... SRL nu detinea autorizatii emise de CNCAN care sa
demonstreze capacitatea de instalare si furnizare, iar raspunsul la
clarificari nr. 657/17.03.2021 transmis de contestatoare, demonstreaza
faptul ca nici la momentul formularii acestuia, ofertantul ... SRL nu
indeplinea, toate conditiile legale pentru a desfasura activitatea de
furnizare echipamente medicale necesare autoritatii contractante.

Fata de cele de mai sus retinute, respectiv corectitudinea
constatarii caracterului inacceptabil al ofertei depusa de contestatoare
pentru motivul analizat anterior, retinut de autoritatea contractanta,
Consiliul, in scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de
prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, nu va mai proceda
la analiza criticilor referitoare la celelalte motive pentru care autoritatea
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contractanta a procedat la respingerea ofertei contestatoarei, deoarece
concluzia anterioara a fost suficienta pentru a-si forma convingerea
privind solutia ce urmeaza a fi pronuntata, respectiv corectitudinea
deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta depusa de ... SRL.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de

. SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...si, pe cale de

consecinta, va admite cererea de interventie formulata de ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..
Admite cererea de interventie formulata de ... SRL.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de

10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE MEMBRU MEMBRU

Redactat in 5 exemplare originale, contine 25 pagini.
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