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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent din
05.05.2021, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. 23174/06.05.2021, formulata de catre ..., cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura in ..., impotriva adresei nr. 14987/28.04.2021 de comunicare
a rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr. 14945/28.04.2021,
emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Servicii de elaborare proiect tehnic si detalii de
executie, asistenta tehnica din partea proiectantului si executie lucrari de
constructii pentru obiectivul de investitii «Eficienta energetica prin
implementarea sistemului de gestionare inteligenta a iluminatului public in
Municipiul ...»"”, se solicita admiterea contestatiei, anularea adresei nr.
14987/28.04.2021 de comunicare a rezultatului procedurii, a raportului
procedurii nr. 14945/28.04.2021 si a tuturor actelor ce au stat la baza si a
celor emise in temeiul acestuia si obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire, in sensul reevaluarii ofertei clasate pe locul
1, cu consecinta stabilirii caracterului inacceptabil si neconform al acesteia.

I1. Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare la emitent si
nedatata, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 25619/18.05.2021 si apreciata de
catre Consiliu drept contestatie, ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezenta conventional
prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea corespondentei in ..., in calitate
de ofertant, impotriva procesului-verbal al sedintei de evaluare a ofertelor
nr. 10/27.04.2021, emise de catre aceeasi autoritatea contractanta si in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, se solicita anularea procesului-verbal
al sedintei de evaluare a ofertelor nr. 10/27.04.2021 si a oricarui act prin
care au fost declarate admisibile sau castigatoare ofertele ... si ..., precum
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si constatarea ca inacceptabile/neconforme a acestor oferte si inlaturarea
acestora, reluarea procedurii de atribuire si stabilirea ofertei castigatoare,
precum si obligarea autoritatii contractante la emiterea unei noi comunicari
privind rezultatul procedurii, in conformitate cu dispozitiile legale in materia
achizitiilor publice si a documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. 115/17.05.2021, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
21490/26.04.2021, ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezenta conventional prin
avocat ..., cu sediul ales pentru comunicarea corespondentei in ..., in
calitate de ofertant declarat castigator, a formulat cerere de interventie
accesorie, prin care solicita admiterea in principiu a acesteia, pe cale de
exceptie, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respingerea
capatului de cerere prin care se solicita , obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire in sensul reevaluarii ofertei clasate pe locul
1, cu consecinta stabilirii caracterului inacceptabil si neconform al acesteia”,
ca inadmisibil si respingerea criticilor vagi, generale si neprobate, prin care
se critica oferta intervenientului, ca inadmisibile, iar pe fondul cauzei, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respingerea contestatiei ...
ca nefondata si mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea
contractanta ca fiind temeinice si legale.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a procedurii
de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul
urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele nr. 1117/2021 si nr.
1286/2021, contestatiile inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 23174/06.05.2021 si nr. 25619/18.05.2021, urmand a
fi solutionate in cadrul dosarului nr. 1117/2021.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin.
(1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... critica modalitatea de evaluare a ofertei ... declarata
castigatoare, ca fiind netemeinica si nelegala, apreciind ca nu indeplineste
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii si nu satisface cerintele
caietului de sarcini, motiv pentru care aceasta trebuia respinsa ca
neconforma si inacceptabila.

L. Scurta prezentare a situatiei de fapt

In cadrul procedurii de atribuire, contestatorul arata ca a depus o
oferta admisibila, dar care, in urma evaluarii si aplicarii criteriului de
atribuire, a fost clasata de catre autoritatea contractanta pe locul II, astfel
cum a fost informat prin adresa privind comunicarea rezultatului procedurii.

II. Nerespectarea continutului si a modului de prezentare a propunerii
tehnice
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Contestatorul evoca prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 si precizeaza ca
documentatia de atribuire nu a fost contestata de niciun operator economic,
drept pentru care, toate prevederile acesteia si-au consolidat forta
obligatorie, atat pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, acestea fiind in sensul art.
75 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu prevederile art. 123 din H.G. nr.
395/2016.

Toate aceste considerente, precum si cerintele minime obligatorii
prevazute in documentatia de atribuire nu au fost avute in vedere de catre
comisia de evaluare, sens in care rezultatul procedurii a fost stabilit cu
nerespectarea continutul obligatoriu al cerintelor publicate in SEAP, dupa
cum se arata in cele ce urmeaza.

Astfel cum reiese din documentele din dosarul achizitiei publice la care
contestatorul a primit acces, modul de elaborare si prezentare a propunerii
tehnice din cadrul ofertei ... are carente importante, avand in vedere ca nu
respectda specificatiile tehnice prevazute in Formularul F5, reprezentat de
fisele tehnice FT1 - FT8 din cadrul Studiului de fezabilitate, asa cum au fost
puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta.

1. Nerespectarea cerintei privind prezentarea rapoartelor de incercare
a aparatelor de iluminat

Astfel cum reiese din cuprinsul Fisei tehnice nr. 8 - Sistem de iluminat
fotovoltaic, compus din stdlp metalic pentru iluminat H punct luminos=7m si
aparat de iluminat cu surse LED 32W, a fost solicitata, printre altele,
prezentarea urmatoarelor documente Raport de incercare IP si IK,
prezentandu-se un extras din Fisa tehnica nr. 8 - pag. 896 din propunerea
tehnica a ...

Desi in rubrica de corespondenta privind cerintele tehnice minim
impuse la pct. 5.3. din Fisa tehnica nr. 8, ... declara ca sunt prezentate in
cadrul ofertei tehnice atat Raportul de incercare IP, cat si Raportul de
incercare IK, in fapt, acestea nu se regdsesc in cuprinsul ofertei tehnice
depuse.

Avand in vedere aceste lipsuri, autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a verifica aspecte esentiale cu privire la conformitatea
echipamentelor ofertate de catre ...

Este evident ca, atunci cand intr-o documentatie de atribuire o
autoritate contractanta impune pentru ofertanti respectarea anumitor
specificatii tehnice/cerinte minime obligatorii pentru lucrarile/produsele sau
serviciile ofertate, acestea sunt obligatorii pentru operatorii economici
participanti, nerespectarea lor atragand sanctiunea respingerii ofertelor
respective.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a
elaborat documentatia de atribuire ce are un continut clar, concret legat de
necesitatile sale care au stat la baza achizitiei, astfel ca, in etapa in care se
afla prezenta procedura, nu mai poate fi acceptata depunerea acestor
documente.

In sustinerea acestei afirmatii, contestatorul ardtd c&, printr-o
solicitare de clarificare la acest moment, nu ar putea fi suplinita lipsa unui
inscris sau a unei informatii a caror comunicare era impusa de documentele
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contractului, intrucat autoritatea contractanta este obligata sa respecte cu
strictete criteriile stabilite chiar de ea. (a se vedea in acest sens Hotararea
din 10 octombrie 2013, Manova, C 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

Prin prezentarea unei oferte fara a tine seama de cerintele explicite ale
documentatiei de atribuire, respectiv fara a depune Raportul de incercare IP
si Raportul de incercare IK, ... si-a asumat riscul ca oferta sa ii fie respinsa.

In sustinerea celor expuse anterior, contestatorul invedereaza ca in
speta sunt incidente si urmatoarele prevederi legale: art. 123 alin. (1), art.
127 alin. (1) lit. f), art. 133 alin. (1) si (2) si art. 137 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016, care sunt citate.

Totodata, prin nesanctionarea nedepunerii acestor documente, este
incalcat in mod vadit principiul tratamentului egal, in detrimentul ofertantilor
care au inclus in oferta lor rapoartele de incercare, asa cum era impus prin
documentatia de atribuire.

Suplimentar, contestatorul arata ca prin nedepunerea acestor rapoarte
este influentat si factorul economic, intrucat, in mod evident, un echipament
de iluminat cu un grad ridicat de protectie la praf si umezeala (IP), cat si cu
un grad ridicat de rezistenta la impact (IK), este mai scump decat unul cu
caracteristici inferioare din acest punct de vedere. Fata de aceste aspecte,
se apreciaza ca, prin lipsa sanctionarii ofertantului declarat castigator pentru
nedepunerea respectivelor documente, a fost creat un avantaj nejustificat
acestuia, comportament nepermis de legislatia achizitiilor publice.

2. Neindeplinirea parametrilor luminotehnici a echipamentelor ofertate

Prin Fisa tehnica nr. 1 a aparatului de iluminat a fost solicitata
prezentarea unor informatii luminotehnice ale echipamentelor ofertate,
respectiv diagrama polara a intensitatii luminoase si curbele K pentru
aparatul de iluminat propus. Contestatorul prezinta un extras din Fisa
tehnica nr. 1 - pag. 655 din propunerea tehnica a ...

Referitor la acest aspect, contestatorul precizeaza ca, desi in rubrica
de corespondenta cu cerintele tehnice minime impuse, ... declara ca
Ldigrama polara a intensitatii luminoase si curbele K pentru aparatele de
iluminat propuse sunt prezentate in cadrul ofertei tehnice”, aceste informatii
lipsesc cu desavarsire din cuprinsul ofertei sale.

Astfel cum s-a aratat in partea introductiva a contestatiei si dupa cum
s-a retinut constant si in jurisprudenta relevanta, odata cu expirarea
perioadei pentru depunerea contestatiilor, continutul documentatiei de
atribuire a devenit obligatoriu atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea
contractanta si se citeaza decizile nr. 2427/30.09.2015 si nr
881/26.05.2016 ale Curtii de Apel Ploiesti, Sectia a II-a Civila, de contencios
administrativ si fiscal.

De asemenea, in acelasi sens este si Decizia nr. 691/13.06.2016 a
Curtii de Apel Suceava, Sectia de contencios administrativ si fiscal, din care
se citeaza.

Tinand seama de lipsa unor informatii esentiale cu privire la
caracteristicile tehnice ale aparatelor de iluminat ofertate, prin admiterea
ofertei ... In forma in care aceasta a fost prezentata, autoritatea
contractanta a fincalcat principiul tratamentului egal, raportat la ceilalti
ofertanti care au depus diligentele necesare depunerii unor oferte conforme.
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Cu titlu exemplificativ, contestatorul invedereaza ca a prezentat
autoritatii contractante toate informatiile si documentele solicitate prin
documentatia de atribuire, inclusiv prezentarea curbelor K in oferta sa.

3. Nerespectarea cerintei referitoare la fluxul luminos surse LED

Prin Fisa tehnica nr. 2 - Aparat de iluminat pietonal LED 40W, la nivelul
punctului 1.6 a fost solicitat drept cerinta un flux luminos surse LED:
4000Im + max 10%.

Cu nerespectarea acestei cerinte, contestatorul arata ca in rubrica
destinata conformitatii parametrilor tehnici cu specificatiile tehnice impuse
prin caietul de sarcini, ... declara: 6000Im pentru puterea de 40W (extras
din Fisa tehnicd nr. 2 - pag. 656 din propunerea tehnica a ofertei
castigatoare).

Dupa cum se observa, fluxul luminos ofertat de ... este cu 50% mai
mare decat cel nominal impus si nu cu maxim 10%, asa cum era stabilit
prin documentatia de atribuire.

Aceeasi informatie este reiterata in fisa tehnica a producatorului, unde,
astfel cum reiese din informatiile cuprinse la pag. 665 a propunerii tehnice a
... (se prezinta un extras).

Raportat la aceste informatii, este important a mentiona ca ofertarea
unui flux luminos superior celui solicitat de autoritatea contractanta, are ca
efect secundar major poluarea luminoasa. Aceasta reprezinta prezenta
luminii artificiale in mediul nocturn si este accentuata de utilizarea excesiva,
inutila sau nepotrivita a luminii, dar chiar si lumina utilizata cu atentie
modifica fundamental conditiile naturale.

Poluarea luminoasa este produsa de iluminarea urbana ineficienta, de
iluminarea incorecta a drumurilor si autostrazilor sau de iluminarea privata
inadecvata si provoaca o serie intreaga de probleme (costuri energetice
inutile, probleme legate de securitate, distrugerea ecosistemelor bazate pe
succesiunea noapte-zi, probleme de sanatate la nivelul populatiei, supra-
iluminarea - luminile stradale stralucitoare sau prost protejate pot orbi
partial soferii sau pietonii si pot contribui la accidente, reducerea activitatii
observatoarelor astronomice, precum si a astronomilor amatori).

Pentru a limita acest factor poluat, au fost adoptate Criteriile UE
privind achizitiile publice ecologice pentru sistemele de iluminat rutier si de
semnalizare rutiera, ce stabilesc cerintele pentru echipamente de iluminat
cu un grad redus de poluare luminoasa
(https://ec.europa.eu/environment/gpp /pdf/toolkit/traffic/RO.pdf ).

Totodata, in considerarea impactului produs de poluarea luminoasa in
mediile locuite de oameni, a aparut si conceptul de ,Dreptul la stele”, acesta
fiind un concept promovat de organizatii internationale precum , Dark sky” si
care atrage atentia asupra poluarii luminoase in mediile locuite de oameni,
poluare ce se manifesta printr-o bariera impotriva perceptiei corecte a
cerului  nocturn, cu impact serios asupra modului de Vviata.
(https://www.darksky.org/).

Fara indoiala, avand in vedere argumentele expuse anterior,
contestatorul considera ca oferta ... trebuia sa fie respinsa, aceasta fiind
elaborata cu nerespectarea cerintelor stipulate de autoritatea contractanta
in cuprinsul documentatiei de atribuire, cerinte cu un continut clar si concret
legate de necesitatile sale.
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III. Nerespectarea conditiilor minime de garantie prevazute in caietul
de sarcini

Contestatorul citeaza cerintele de la punctul 3.8 (Garantii), din caietul
de sarcini (pag. 22): ,Garantia lucrarilor este de min. 5 ani. Altfel spus,
orice ofertd ce prezinta o garantie a lucrdrilor mai mica de 5 ani va fi
declarata ca fiind neconforma.

Atentie! La stabilirea garantiei acordata lucrarilor ofertate, se va tine
cont de faptul ca acest element reprezinta sub-factor de evaluare in cadrul
criteriul de atribuire, conform cap. 13 din cadrul prezentului Caiet de
Sarcini.

Garantia lucrarilor este distincta de garantia materialelor,
echipamentelor sau a utilajelor ce vor fi incorporate in lucrari.

Prin exceptie de la cele de mai sus, garantia echipamentelor aferente
sistemului de telegestiune implementat va fi cel putin egala cu cea acordata
lucrarilor.”

De asemenea, potrivit punctului 13.2 (Detalierea factorilor de
evaluare) din cuprinsul caietului de sarcini, (pag. 49) referitor la garantie,
au fost prevazute si urmatoarele aspecte: , Tindnd cont de prevederile art. 7
alin. (3) din Legea 10/1995, republicata si actualizata, raportat la categoria
de importanta acordata acestui obiectiv investitional (Categoria A), garantia
minima impusa pentru lucrarile ce vor face obiectul viitorului contract este 5
ani (conform prevederilor cap. 3.7. din prezentul Caiet de Sarcini).

De asemenea, garantia acordata Aparatelor de Iluminat LED, conform
fiselor tehnice anexate prezentului caiet de sarcini este de minim 5 ani.”

Contrar cerintelor minime impuse prin documentatia de atribuire,
citate mai sus, contestatorul sustine ca in oferta depusa de ... au fost
mentionate urmatoarele (extras din Fisa tehnica nr. 3 - pag. 729 din
propunerea tehnicd): ,Toate echipamentele sistemului de telegestiune vor
beneficia de o garantie de minim 12 luni, pentru dispozitivele de control
individual 60 de luni inclusa in pretul ofertei (5 ani garantie)”.

Dupa cum se poate observa, ... nu asigura o garantie de minim 60 de
luni pentru toate echipamentele sistemului de telegestiune, ci numai pentru
dispozitivele de control individual, pentru toate celelalte echipamente
asigurand doar o garantie de 12 luni.

Or, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca sistemul de
telegestiune nu este compus doar din elemente de control individual, ci si
din elemente de control zonal, precum statia zonala sistem telegestiune
prevazuta in Fisa tehnica nr. 3 si se prezinta un extras din aceasta - pag.
728 din propunerea tehnica a ...).

Astfel, desi fiecare dintre participantii la procedura de atribuire au fost
informati cu privire la obligatia prevazuta la punctul 3.8 (Garantii din caietul
de sarcini), contestatorul precizeaza ca, prin oferta depusa, ... nu a asigurat
un termen de garantie pentru toate elementele sistemului de telegestiune
egal cu termenul de garantie al lucrarilor, astfel cum s-a impus prin
documentatia de atribuire.

Intrucat termenul de garantie este unul dintre factorii de evaluare ai
ofertelor depuse in cadrul procedurii de referinta, ... extinde termenul de
garantie al lucrarilor cu 108 luni mai mult decat termenul de garantie
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acordat de producatorul statiei de control zonal al sistemului de
telegestiune, fara ca in mod real sa aiba aceasta posibilitate.

Mai mult, ... nu respecta nici prevederile minime referitoare la
garantie, astfel cum au fost acestea impuse prin Fisa tehnica nr. 3, care
prevede ca toate elementele sistemului de telegestiune sa beneficieze de o
garantie de 60 de luni.

Este important a mentiona ca pentru factorul de evaluare aferent
garantiei, oferta ... a prevazut un termen de 120 Iluni, fiind acordat
punctajul maxim, respectiv 20 de puncte.

Fata de circumstantele descrise anterior, contestatorul precizeaza ca
autoritatea contractanta trebuia sa procedeze la declararea ofertei ... ca
neconforma si, pe cale de consecinta, se impunea a fi dispusa respingerea
ofertei. Prin acordarea punctajului maxim pentru acest factor de evaluare,
avand in vedere ca ofertantul declarat castigator nu este capabil sa
furnizeze un sistem de telegestiune cu un termen de garantie egal cu cel al
lucrarilor, asa cum s-a impus prin documentatia de atribuire, este evident ca
punctajul maxim nu a fost acordat in mod justificat.

Pe cale de consecintd, avand in vedere ca oferta declarata castigatoare
nu indeplineste conditiile prevazute in documentatia de atribuire, ... solicita
C.N.S.C. admiterea contestatiei sale asa cum a fost formulata.

Prin punctul de vedere nr. 15972/11.05.2021, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. 24393/12.05.2021, ... solicita respingerea contestatiei ... ca
nefondata, pentru urmatoarele motive:

Preliminar prezentarii in detaliu a celor solicitate de catre autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, respectiv a celor prezentate de
ofertanti in cadrul documentelor ofertelor, aceasta precizeaza ca viitorul
contract este unul de tip ,proiectare si executie”.

Altfel spus, la momentul depunerii ofertelor, ofertanti trebuie doar sa
isi asume atingerea unor indicatori si criterii de performanta, conform
cerintelor din cadrul documentelor proiectului/documentatiei de atribuire,
urmand ca in timpul executiei contractului (etapa de proiectare, respectiv
etapa de executie a lucrarilor) sa se efectueze operatiuni de
testare/masurare a echipamentelor propuse, inclusiv verificarea indeplinirii
specificatiilor tehnice solicitate prin documentele achizitiei pentru tehnologia
propusa a fi incorporata in cadrul lucrarilor.

Prin intermediul documentatiei de atribuire publicate in SEAP odata cu
anuntul de participare simplificat, autoritatea contractanta arata ca, printre
altele, a stabilit urmatoarele cerinte pe care le considera relevante in
solutionarea contestatiei si citeaza prevederile cap. IV.4.1. lit. b) din fisa de
date a achizitiei, cap. 3.3.2. (criteriul de performanta nr. 1, 2 si 5), cap.
3.3.3. (pag. 15), cap. 4.2. lit. a), cap. 4.3. lit. a) pct. ii), cap. 8.1. lit. a) si
lit. b) si cap. 14 din caietul de sarcini, cap. 7 (pag. 14 din formular) din
modelului de propunere tehnica, precum si clauzele 9.5, 16.1 si 16.5 din
modelul de contract publicat in SEAP.

Totodata, autoritatea contractanta face precizarea ca fisele tehnice
FT1-FT8, publicate odata cu caietul de sarcini, prevad in continutul lor si
aspecte/cerinte/specificatii tehnice ce pot fi verificate/validate doar si numai
dupa incheierea contractului cu ofertantul castigator, in etapa de proiectare,
respectiv etapa de executie a lucrarilor.
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Altfel, conform documentatiei de atribuire (caietului de sarcini) s-a
prevazut drept obligatii ale ofertantilor urmatoarele:

A. privind modul de indeplinire a cerintelor din fisele tehnice FT1-FT8
din caietului de sarcini:

»a) la momentul depunerii ofertei, ofertantii isi vor asuma indeplinirea
cerintelor fiselor tehnice FT1-FT8 aferente Aparatelor de Iluminat cu LED,
prin prezentarea unei declaratii pe proprie raspundere in acest sens;

b) in etapa de proiectare, Contractantul va selecta si prezenta
Aparatele de Iluminat potrivite pentru fiecare sector de drum in parte si, in
baza calculelor luminotehnice concret obtinute in urma masuratorilor si
testarilor aparatelor de iluminat propuse, se vor selecta acele modele si
tipuri de Aparate de Iluminat care sunt conforme cu cerintele luminotehnice
impuse de standardul SR-EN 13201:2015, (moment in care se va stabili in
mod concret producatorul si modelul acestora), si pentru aceste Aparate de
Iluminat selectate se va face verificarea modului in care acestea indeplinesc
cerintele fiselor tehnice FT1- FT8, in baza documentelor emise de
producatorul acestora sau de entitati abilitate in acest sens.

c) in etapa de executie, Contractantul va prezenta toate documentele
tehnice aferente echipamentelor ce compun sistemul de telegestiune si se
va verifica modul in care sistemul de telegestiune indeplineste toate
cerintele fisei tehnice FT3 din documentatia de atribuire.”

B. privind modul de asumare a garantiilor  aferente
lucrarilor/Aparatelor de Iluminat:

»,a) Ofertantii trebuie sa isi asume prin formularul de propunere
tehnica atat durata garantiei acordate lucrarilor, cat si durata garantiei
acordate Aparatelor de Iluminat”

Ca urmare a publicarii anuntului de participare si a documentatiei de
atribuire aferente, operatorii economici interesati au luat act de cerintele
autoritatii contractante si au formulat o serie de clarificari, dintre care,
relevante pentru solutionarea prezentei contestatii, se considera a fi
urmatoarele:

(i) solicitarea de clarificari nr. 3 din cadrul Raspunsului Consolidat nr.
29904/26.11.2020 pentru care autoritatea contractanta, prin raspunsul sau,
indica faptul ca ,Calculele Iluminotehnice se vor prezenta de catre
contractant, dupa atribuirea contractului de achizitie publica, in etapa de
intocmire a proiectului tehnic, respectiv elaborarea studiului luminotehnic,
conform livrabilelor indicate in tabelul nr. 7 din caietul de sarcini, in functie
de Aparatele de iluminat selectate de proiectant, cu respectarea tuturor
cerintelor caietului de sarcini si a anexelor acestuia” si ca ,modul de
intocmire a propunerii tehnice, respectiv a documentelor ce se vor prezenta
odata cu aceasta a fost detaliat la cap. 14 din caietul de sarcini, unde nu se
regaseste indicatd necesitatea ca la momentul ofertdrii sa se prezinte
calculele luminotehnice”.

(ii) solicitarea de clarificari nr. 9 din cadrul Raspunsului Consolidat nr.
29904/26.11.2020 pentru care autoritatea contractanta, prin raspunsul sau,
indica faptul ca ,... aparatele de iluminat ce se identifica in cadrul etapei de
proiectare (etapa de Intocmirea a studiului luminotehnic) trebuie sa
respecte cerintele fiselor tehnice anexate SF-ului” si ca ,valorile propriu-zise
ale puterilor aparatelor de iluminat selectate la momentul intocmirii
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studiului luminotehnic (in etapa PJ, dupa semnarea contractului de
proiectare si executie) vor fi cele ce se vor utiliza in cadrul calculelor
luminotehnice”.

Altfel, potrivit raspunsurilor oferite in perioada de elaborare si
depunere a ofertelor, autoritatea contractanta a intarit faptul ca, la
momentul depunerii ofertelor, ofertantii nu trebuie sa prezinte niciun
document cu privire la echipamentele ce se vor incorpora in lucrare,
verificarea modului de indeplinire a specificatiilor tehnice din fisele tehnice
FT1-FT8 urmand a se face in etapa de proiectare, respectiv in etapa de
executie a lucrarilor, conform indicatiilor din caietul de sarcini.

Pana la data limita de depunere a ofertelor (03.12.2020), in cadrul
prezentei proceduri de atribuire, nu s-a inregistrat nicio contestatie cu
privire la continutul documentatiei de atribuire, respectiv la continutul
raspunsului consolidat nr. 29904/26.11.2020.

Prin urmare, asa cum s-a mentionat in decizii ale CNSC si ale
instantelor de judecata, ,documentatia de atribuire si-a consolidat forta
obligatorie” in forma si continutul in care aceasta s-a regasit la termenul
limita de depunere a ofertelor, atat pentru ofertanti, cat si pentru
autoritatea contractanta/comisia de evaluare, modul de stabilire o
conformitatii propunerilor tehnice urmand a se face conform cerintelor
minimale ale caietului de sarcini, asa cum dispun si prevederile art. 127
alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 395/2016 coroborat cu art. 133 alin. (2) din
acelasi act normativ.

In continuare, raportat la continutul contestatiei ..., autoritatea
contractanta prezinta, in detaliu, modul in care s-a derulat procesul de
evaluare a ofertelor, respectiv modul in care au fost fundamentate deciziile
sale:

1. Referitor la critica nr. 1 privind ,Nerespectarea cerintei privind
prezentarea rapoartelor de incercare a aparatelor de iluminat” (pag. 3-5 din
contestatie):

a) conform cerintelor caietului de sarcini (cap. 4.2. lit. a - pag. 25),
ofertantii aveau obligatia de a prezenta ,declaratia sa pe proprie raspundere
(model propriu), prin care acesta isi asuma indeplinirea specificatiilor
tehnice minimale prevazute in cadrul Fiselor tehnice FT1-FT8, anexate
Studiului de fezabilitate nr. 11313/20177;

b) conform cerintelor caietului de sarcini (cap. 4.2. lit. a - pag. 25), s-
a stabilit faptul ca, datorita faptului ca , viitorul contract de achizitie publica
ce se va incheia dupa finalizarea procedurii de atribuire, este unul de tip
proiectare si executie (design&build)”, in timpul derularii contractului ,se va
defini solutia finala a proiectului tehnic si se vor selecta echipamentele
tehnice/utilajele ce conduc la atingerea cerintelor minimale impuse prin
Studiul de Fezabilitate, respectiv la indeplinirea criteriilor de performanta si
a valorilor indicatorului de performanta asumate in cadrul contractului,
ofertantul are obligatia ca prin oferta sa sa isi asume indeplinirea
specificatiilor tehnice prevazute in cadrul studiului de fezabilitate, inclusiv a
fiselor tehnice (FT1-FT8) aferente acestuia”;

c) conform cerintelor caietului de sarcini (cap. 14, pag. 53), s-a
prevazut modul in care trebuie conceputa si prezentata propunerea tehnica
de catre ofertanti, unde s-a indicat in mod explicit obligatia prezentarii doar
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a documentului ,Declaratia pe proprie raspundere cu privire la asumarea
indeplinirii specificatiilor tehnice din cadrul fiselor tehnice FT1-FT8 din cadrul
Studiului de Fezabilitate - conform cap. 4.2. din prezentul caiet de sarcini”,
fara a se indica necesitatea ca acest document sa fie insotit de documente
prin care sa se confirme indeplinirea cerintelor din aceste fise tehnice, asa
cum eronat sustine contestatorul;

d) nicdieri in cadrul documentatiei de atribuire nu s-a solicitat
ofertantilor ca, odata cu asumarea fiselor tehnice FT1-FT8, acestia trebuie
sa prezinte si documente suport, prin care sa se faca dovada ca specificatiile
tehnice continute in acestea sunt indeplinite la momentul depunerii ofertei,
asa cum in mod eronat sustine contestatorul prin argumentele sale;

e) in cadrul propunerii tehnice finaintate de ofertantul declarat
castigator (....), comisia de evaluare a identificat atat declaratia ofertantului
cu privire la asumarea indeplinirii specificatiilor tehnice din cadrul fiselor
tehnice FT1- FT8 (din cadrul Studiului de fezabilitate, anexe la caietul de
sarcini), cat si fisele tehnice FT1-FT8 - asumate prin semnare si stampilare,
motiv pentru care a considerat aceasta cerinta a caietului de sarcini ca fiind
indeplinita.

In concluzie, asa cum cele de mai sus au fost consemnate si in cadrul
inscrisurilor comisiei de evaluare, .... a prezentat Declaratia sa privind
asumarea specificatiilor tehnice din cadrul fiselor tehnice FT1-FT8, motiv
pentru care, comisia de evaluare, in baza atributiilor trasate conform art.
127 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 395/2016 coroborat cu art. 133 alin. (2) din
acelasi act normativ, a considerat ca cerinta caietului de sarcini a fost
indeplinita corespunzator de catre respectiva oferta.

In raport cu criticile aduse de contestator, autoritatea contractanta
apreciaza ca acestea sunt eronate in raport cu cerintele caietului de sarcini,
necesitatea prezentarii de catre ofertanti in cadrul ofertelor a unor rapoarte
de incercarea a aparatelor de iluminat fiind prematura, atat timp cat:

(i) la momentul formularii propunerii tehnice, obligatia ofertantilor era
doar de a-si asuma indeplinirea specificatiilor tehnice ale acestor fise tehnice
FT1-FT8;

(ii) selectarea aparatelor de iluminat ce se vor incorpora in lucrarile ce
vor face obiectul contractului se va face la momentul derularii activitatilor de
proiectare din cadrul contractului (deci supa semnarea contractului de
achizitie publicd), ocazie cu care se va verifica modul in care Aparatele de
Iluminat propuse de Contractant indeplinesc cerintele fiselor tehnice FT1-
FT8 anexate Studiului de Fezabilitate;

(iii) un eventual demers de clarificare a propunerii tehnice in timpul
evaluarii acesteia, privind modul in care specificatiile tehnice din fisele
tehnice FT1-FT8 sunt indeplinite, este de natura sa incalce principiul
tratamentului egal si al proportionalitatii, acest demers fiind considerat
abuziv, dat fiind faptul ca exceda cerintelor minimale ale caietului de sarcini
si nu putea face obiectul unei decizii de admitere/respingere a unei
propuneri tehnice.

Prin urmare, criticile formulate prin punctul 1 din cadrul contestatiei nu
au relevanta si nu sunt corelate cu cerintele caietului de sarcini, motiv
pentru care autoritatea contractanta considera ca acestea sunt nefondate.
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2. Referitor la critica nr. 2 privind , Neindeplinirea parametrilor
luminotehnici a echipamentelor ofertate” (pag. 5-7 din contestatie):

a) asa cum s-a mentinut anterior (pct. 1 lit. a-e de mai sus), conform
cerintelor caietului de sarcini, ofertantii aveau obligatia doar de a prezenta
,declaratia sa pe proprie raspundere (model propriu), prin care acesta isi
asuma indeplinirea specificatiilor tehnice minimale prevazute in cadrul
Fiselor tehnice FT1-FT8, anexate Studiului de fezabilitate nr. 11313/2017",
modul de verificare a indeplinirii specificatiilor tehnice din aceste fise tehnice
urmand a se face dupa atribuirea contractului de achizitie publica, inclusiv
verificarea diagramelor polare a intensitatii luminoase si curbele K pentru
aparatele de iluminat ce se vor selecta in etapa de proiectare (in timpul
derularii contractului).

b) lipsa unor documente aferente aparatelor de iluminat (cum ar fi
diagrama polara) nu poate fi considerata o ,neconformitate”, atat timp céat
prin caietul de sarcini nu s-au solicitat aceste documente.

c) faptul ca respectivul contestator a prezentat odata cu oferta sa
unele informatii sau documente care nu au fost solicitate prin documentatia
de atribuire, nu poate imprima obligatii si pentru ceilalti ofertanti, asa cum
acesta isi fundamenteaza in mod eronat criticile.

In concluzie, asa cum cele de mai sus au fost consemnate si in cadrul
inscrisurilor comisiei de evaluare, .... a prezentat Declaratia sa privind
asumarea specificatiilor tehnice din cadrul fiselor tehnice FT1-FT8, motiv
pentru care, comisia de evaluare, in baza atributiilor trasate conform art.
127 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 395/2016 coroborat cu art. 133 alin. (2) din
acelasi act normativ, a considerat ca cerinta caietului de sarcini a fost
indeplinita corespunzator de catre respectiva oferta.

In raport cu criticile aduse de contestator, autoritatea contractants
considera ca acestea sunt eronate in raport cu cerintele caietului de sarcini,
necesitatea prezentarii de catre ofertanti in cadrul ofertelor a diagramelor
polare si a curbelor K aferente aparatelor de iluminat, fiind prematura, atat
timp cat:

(i) la momentul formularii propunerii tehnice, obligatia ofertantilor era
doar de a-si asuma indeplinirea specificatiilor tehnice ale acestor fise tehnice
FT1-FT8;

(ii) selectarea aparatelor de iluminat care se vor incorpora in lucrarile
ce vor face obiectul contractului se va face la momentul derularii activitatilor
de proiectare din cadrul contractului (deci dupa semnarea contractului de
achizitie publicd), ocazie cu care se vor prezenta si verifica diagramele
polare si curbele K aferente Aparatelor de Iluminat selectate si propuse de
Contractant - conform cerintelor fiselor tehnice FT1-FT8 anexate Studiului
de Fezabilitate;

(iii) un eventual demers de clarificare a propunerii tehnice in timpul
evaluarii acesteia, privind o eventuald solicitare de prezentare a acestor
documente, pentru verificarea modului in care specificatiile tehnice din fisele
tehnice FT1- FT8 sunt indeplinite, este de natura sa incalce principiul
tratamentului egal si al proportionalitatii, acest demers fiind considerat
abuziv, dat fiind faptul ca exceda cerintelor minimale ale caietului de sarcini
si nu putea face obiectul unei decizii de admitere/respingere a unei
propuneri tehnice.
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Prin urmare, criticile formulate prin punctul 2 din contestatie, nu au
relevanta si nu sunt corelate cu cerintele caietului de sarcini, motiv pentru
care autoritatea contractanta le considera nefondate.

3. Referitor la critica nr. 3 privind ,Nerespectarea cerintei referitoare
la fluxul luminos surse LED" (pag. 7-8 din contestatie):

a) asa cum s-a mentinut anterior (pct. 1 lit. a)-e) de mai sus),
conform cerintelor caietului de sarcini, ofertantii aveau obligatia doar de a
prezenta ,declaratia sa pe proprie raspundere (model propriu), prin care
acesta Isi asuma indeplinirea specificatiilor tehnice minimale prevazute in
cadrul Fiselor tehnice FT1-FT8, anexate Studiului de fezabilitate nr.
11313/2017", modul de verificare a indeplinirii specificatiilor tehnice din
aceste fise tehnice urméand a se face dupa atribuirea contractului de achizitie
publica, inclusiv verificarea fluxului luminos aferent aparatelor de iluminat
care se vor selecta in etapa de proiectare (in timpul derularii contractului).

b) chiar si in contextul in care continutul acestei fise ar fi facut obiectul
evaluarii (aspect ce nu a fost prevazut in cadrul caietului de sarcini),
autoritatea contractanta constata faptul ca cele inscrise de ofertantul
castigator cu privire la Fluxul luminos al unui aparat de iluminat (Fisa
tehnica nr. 2) indica faptul ca echipamentul este superior celui solicitat prin
Studiul de Fezabilitate, din urmatoarele considerente:

(i) cerinta minimala a fisei tehnice nr. 2 era ca aparatele de iluminat
sa fie capabile sa genereze un flux luminos de 4000 Im (+/-10%) conform
pct. 1.6 din fisa tehnica, la nivel de eficienta minima de 100 Im/W, conform
pct. 1.7 din fisa tehnica;

(ii) aparatul de iluminat care este supus criticii contestatorului poate
atinge performanta de 6000 lumeni la o putere de 40W, ceea ce inseamna
ca acesta poate produce un flux luminos de 150 de lumeni pentru un Watt
consumat, fiind cu 50% mai performant din punct de vedere energetic fata
de ceea ce s-a solicitat prin fisa tehnica 2. Altfel spus, acest aparat ar fi cu
50% mai eficient si nu mai ,poluant”, asa cum in fals pretinde
contestatorul;

(iii) toate aparatele de iluminat dispun de functia de reglaj a fluxului
luminos (conform pct. 1.10 din fisa tehnica), fapt ce permite ca in etapa de
proiectare si executie, aceste aparate de iluminat sa fie reglate sa
functioneze la nivelul de 4000 Im (+/- 10%) prin intermediul procesului
programare a functiei de ,dimming”, gestionat prin intermediul sistemului
de telegestiune asa cum este prevazut in cadrul Fisei tehnice nr. 3, cerintele
1.4.,1.8, 2.2., 2.30, etc.;

(iv) Fisa tehnica a producatorului, invocata de contestator, chiar arata
faptul ca aparatul de iluminat poate suporta functii de control al fluxului
luminos, inclusiv ,,dimming” (DALI/Fotocelula/1-10V dimming/PWM), fapt ce
va permite reglarea acestui aparat de iluminat si la nivelul cerut de studiul
de fezabilitate- respectiv 4000 Im (+/-10%).

In concluzie, asa cum s-a precizat mai sus, criticile contestatorului
sunt intemeiate pe o eroare de judecata de ordin tehnic, specificatiile
invocate de acesta ca fiind ,neconforme” cu cerintele Studiului de
fezabilitate nefiind nimic altceva decat specificatii care arata faptul ca
aparatul de iluminat este superior din punct de vedere al performantelor
fata de cerintele din fisa tehnica.
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Mai mult decat atat, autoritatea contractanta considera ca, atat timp
cat .... a prezentat Declaratia sa privind asumarea specificatiilor tehnice din
cadrul fiselor tehnice FT1-FT8, comisia de evaluare, in baza atributiilor
trasate conform art. 127 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 395/2016 coroborat cu
art. 133 alin. (2) din acelasi act normativ, a considerat in mod corect ca
cerinta caietului de sarcini a fost indeplinita corespunzator de catre oferta
declarata castigatoare.

Prin urmare, criticile formulate prin punctul 3 din contestatie, sunt
eronat justificate si nu sunt corelate cu cerintele caietului de sarcini, motiv
pentru care autoritatea contractanta le apreciaza ca nefondate.

4. Referitor la critica nr. 4 privind , Nerespectarea conditiilor minime de
garantie prevazute in caietul de sarcini” (pag. 8-11 din contestatie):

a) asa cum s-m mentinut anterior, conform cerintelor documentatiei
de atribuire, ofertantii aveau obligatia de a-si asuma garantia acordata
lucrarilor, respectiv garantia acordata aparatelor de iluminat, prin
intermediul formularului de propunere tehnica, formular impus prin
documentatia de atribuire. Ofertantii au fost informati in prealabil prin
prevederile din cap. 3.8. din caietul de sarcini ca aceste termene de garantie
vor fi cele care vor fi utilizate in cadrul aplicarii algoritmului aferent
factorilor de evaluare GL si GE, asa cum acesta a fost definit in cadrul cap.
13 din caietul de sarcini.

b) astfel, conform propunerii tehnice a ...., se constata ca acesta si-a
asumat (cap. 7, fila 20 din propunerea tehnica - pag. 23 din fisier ,192.07
Propunere tehnica ... EA partea I.pdf”), urmatoarele garantii:

120 de luni pentru garantia lucrarilor

120 de luni pentru garantia aparatelor de iluminat.

C) asa cum s-a mentionat anterior (pct. 1 lit. a)-e) de mai sus),
conform cerintelor caietului de sarcini, verificarea indeplinirii cerintelor din
fisele tehnice a fost prevazuta a se face dupa atribuirea contractului de
achizitie publica. Prin urmare, continutul fiselor tehnice nu au facut obiectul
evaluarii modului de asumare a garantiilor in cadrul contractului, modul de
asumare a garantiei lucrarilor/aparatelor de iluminat fiind realizat prin
intermediul propunerii tehnice, care se va constitui anexa la viitorul contract
de achizitie publica.

d) chiar si in cazul in care informatiile din fisa tehnica indicata de
contestator ar face obiectul evaluarii de catre comisia de evaluare, conform
prevederilor art. 1.716 din Codul civil, garantia de buna functionare
asumata de orice vanzator, este o garantie ce impune ca in cazul oricarei
defectiuni ivite la un bun in termenul de garantie, sa repare acel bun pe
cheltuiala sa, fara a indica necesitatea ca aceasta garantie sa fie acoperita
de producator sau alta entitate sau ca aceasta garantie nu poate sa se
extinda peste garantia legala de conformitate oferita de producator. Altfel
spus, contestatorul face o confuzie intre garantia comerciala (conventionala)
si garantia legala de conformitate. Se face precizarea ca nu exista nicio
restrictie de ordin legal ca un operator economic (comerciant) sa isi asume,
in mod voluntar, o garantie comerciala extinsa, stabilita in mod contractual,
asa cum acesta si-a asumat prin formularul de propunere tehnica, devenind
astfel obligatorie pentru vanzator din punct de vedere juridic.
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in concluzie, asa cum s-a precizat mai sus, criticile contestatorului
sunt intemeiate pe un context artificial creat, bazate pe aspecte de ordin
formal, ce nu are legatura cu cerintele minimale ale caietului de sarcini.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta considera ca atata timp
cat .... a prezentat un formular de propunere tehnica prin care isi asuma in
mod clar si fara echivoc garantiile acordate lucrarilor si aparatelor de
iluminat, conform cerintelor documentatiei de atribuire, comisia de evaluare,
in baza atributiilor trasate conform art. 127 alin. (1) lit. f) din H.G. nr.
395/2016 coroborat cu art. 133 alin. (2) din acelasi act normativ, a
considerat ca cerinta minimala din cap. 3.8. din caietul de sarcini a fost
indeplinita corespunzator de catre respectiva oferta, iar aceste valori ale
garantiilor ofertate au fost cele utilizate in aplicarea algoritmului aferent
criteriului de atribuire, pentru factorii GL si GE (conform prevederilor cap.
13 din caietul de sarcini).

Prin urmare, criticile formulate prin ultimul punct din cadrul
contestatiei sunt bazate pe aspecte de ordin formal si nu sunt corelate cu
cerintele caietului de sarcini, motiv pentru care autoritatea contractanta le
considera nefondate.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ... ca fiind
nefondata.

Prin adresa nr. 115/17.05.2021, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
21490/26.04.2021, ..., a formulat cerere de interventie accesorie, prin care
solicita admiterea in principiu a acesteia, pe cale de exceptie, in temeiul art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respingerea capatului de cerere prin
care se solicita , obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire in sensul reevaluarii ofertei clasate pe locul 1, cu consecinta
stabilirii caracterului inacceptabil si neconform al acesteia”, ca inadmisibil si
respingerea criticilor vagi, generale si neprobate, prin care se critica oferta
intervenientului, ca inadmisibile, iar pe fondul cauzei, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, respingerea contestatiei ... ca nefondata si
mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind
temeinice si legale.

1. Prezentarea starii de fapt:

Intervenientul face precizari cu privire la organizarea si desfasurarea
procedurii de atribuire si arata ca, in urma finalizarii procesului de evaluare
a ofertelor, autoritatea contractanta i-a comunicat adresa nr. 14986 din
28.04.2021, prin care acesta este informat ca oferta depusa a fost declarata
castigatoare.

Fata de sustinerile din cuprinsul contestatiei, se formuleaza cererea de
interventie, in conformitate cu dispozitiile prevazute de art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, in interiorul termenului de 10 zile de la data publicarii
in SEAP a contestatiei, prin care se solicita, pe de o parte, respingerea ca
inadmisibil a capatului de cerere prin care se solicita ,stabilirea caracterului
inacceptabil si neconform” al ofertei intervenientului, iar pe de alta parte, pe
fondul sustinerilor, respingerea contestatiei ca neintemeiata, pentru
motivele aratate in cele ce urmeaza:

2. Admisibilitatea in principiu a cererii de interventie:

Interesul intervenientului in solutionarea dosarului avand ca obiect
contestatia formulata in prezenta cauza, este unul evident, fiind reprezentat

Pagina 14 din 50



de faptul ca oferta sa a fost declarata castigatoarea procedurii de achizitie
publica.

In acest sens, se arata ca intervenientul pretinde un drept in stransa
legatura cu actele emise de autoritatea contractanta ce fac obiectul
controlului de legalitate in fata C.N.S.C., respectiv dreptul de a semna si
executa contractul de achizitie publica.

De asemenea, interesul intervenientului in prezenta procedura
jurisdictionala este cu atat mai justificat cu cat, prin contestatia ce face
obiectul prezentului dosar, se aduc critici cu privire la oferta depusa de
acesta.

Prin urmare, sunt Tindeplinite toate conditiile de admisibilitate
prevazute la art. 61 alin. (3) din N.C.P.C. privind cererea de interventie
accesorie in sprijinul/apararea autoritatii contractante, context in care se
solicita sa se dispuna admiterea in principiu cererii de interventie si, pe cale
de consecinta, dispunerea introducerii in cauza a operatorului economic ...,
in calitate de intervenient.

3. Inadmisibilitatea capatului de cerere prin care se solicita Consiliului
sa ,Stabileascd caracterul inacceptabil si neconform” al ofertei
intervenientului

Prin contestatia formulata, capatul 4 de cerere se solicita Consiliului sa
dispuna ,4. Obligarea autoritdtii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, in sensul reevaluarii ofertei clasate pe locul 1, cu consecinta
stabilirii caracterului inacceptabil si neconform al acesteia”.

In primul rand, intervenientul evidentiaza faptul ca fiecare critica din
cuprinsul contestatiei este vadit nefondata, prin urmare ,, consecinta stabilirii
caracterului inacceptabil si neconform” al ofertei sale, nu se impune in
prezenta cauza si, in al doilea rand, se citeaza prevederile art. 26 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016.

Din economia dispozitiilor legale rezulta in mod fara echivoc faptul ca,
in solutionarea unei contestatii intemeiate (ceea ce nu e cazul in prezenta
cauza), Consiliul poate anula actele emise de autoritate, poate obliga
autoritatea la adoptarea masurilor necesare restabilirii legalitatii prin
reevaluarea unei oferte si poate dispune anularea procedurii de atribuire.

In mod evident, stabilirea caracterului inacceptabil si neconform al
unei oferte nu face parte din categoria masurilor necesare restabilirii
legalitatii prevazute de art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016 avand
in vedere dispozitiile art. 127 din H.G. nr. 395/2016.

Conchizand prerogativele Consiliului investit cu solutionarea unei
contestatii este de anulare in tot sau in parte a actelor emise de autoritatea
contractanta, respectiv obligarea acesteia de a adopta masuri de restabilire
a legalitatii, in concret obligarea la reevaluarea unei oferte in conformitate
cu dispozitiile legale si prevederile documentatiei de atribuire si nicidecum
stabilirea caracterului inacceptabil sau neconform al unei oferte, acesta fiind
atributul comisiei de evaluare.

In sustinerea acestor afirmatii, intervenientul invoca, cu titlu de
practica judiciara, decizia CNSC publicata in Buletinul Oficial BO 2017_4357.

4. Inadmisibilitatea criticilor vagi, generale si neprobate din
contestatie:
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fnainte de a prezenta in mod punctual motivele pentru care
contestatia este neintemeiata, intervenientul semnaleaza Consiliului faptul
ca aceasta are un caracter speculativ, pretinsele motive de respingere care
in opinia contestatorului ar fi trebuit sa atraga incidenta art. 137 alin. (3) lit.
a) din H.G. nr. 395/2016, fiind inexistente.

In acest sens, se evidentiaza faptul ca ofertantul contestator nu a avut
acces la documentele din cadrul ofertei prezentate de intervenient sau daca
a ajuns in posesia acestora in mod nelegal le-a analizat cu superficialitate
(intervenientul a prezentat declaratie motivata temeinic privind
confidentialitatea propunerii tehnice si financiare) si, cu toate acestea, a
formulat contestatia ce face obiectul prezentului dosar.

Cu scopul de a crea aparenta unor motive de respingere a ofertei
depuse de intervenient, contestatorul face anumite presupuneri fara nicio
legatura cu realitatea, urmate de concluzia ca oferta intervenientului trebuia
respinsa ca neconforma.

Astfel, caracterul speculativ al contestatiei rezulta in mod evident in
raport de urmatoarele:

- se sustine ca nu au fost prezentate rapoartele de incercare ale
aparatelor de iluminat, desi acestea se regasesc incepand cu pagina 698
pentru testarea IP66 si incepand cu pagina 684 pentru testarea IK10;

- se sustine ca nu au fost prezentate diagrama polara a intensitatii
luminoase si curbele K pentru aparatul de iluminat, desi acestea se regasesc
in inscrisul ,Specificatii tehnice pentru aparatele de iluminat ST18 LED" la
cap. Fotometrii, ce se regaseste in propunerea tehnica la pag. 659,
respectiv 665;

- se sustine ca nu a fost respectata cerinta privind fluxul luminos al
aparatului de iluminat pietonal LED 40W, desi acesta poate fi dimat astfel
incat fluxul luminos sa fie de 4000 Im;

- se sustine ca nu au fost respectate conditile minime de garantie
prevazute in caietul de sarcini, desi este vorba de un simplu viciu de forma
sustinut de informatiile de la pag. 20 din propunerea tehnica cap. 7 Garantii
respectiv fisele tehnice, se prevede in mod expres o garantie de 120 luni
pentru toate echipamentele sistemului de telegestiune;

Astfel, motivele pe care se intemeiaza contestatia au un caracter
general si vadit neprobat, caracterizandu-se mai mult, ca simple alegatii ce
nu pot fi retinute de Consiliu, fiind contrare cadrului normativ special care
guverneaza materia achizitiilor publice si obligatiei generice a celui ce
pretinde un fapt de a proba cele sustinute.

Contestatorii au o obligatie ferma de diligenta procesuala de a reflecta
in mod corect situatia de fapt, fara a denatura intelesul si sensul aspectelor
prezentate, in conformitate cu art. 15 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

In plus, potrivit art. 10 lit. e) din Legea nr. 101/2016, contestatia, pe
de o parte, trebuie sa fie in mod obligatoriu motivata in fapt si in drept, fiind
inadmisibila doar prezentarea unor speculatii sau doar banuieli referitoare la
continutul ofertei atacate, iar pe de alta parte, sustinerile trebuie probate cu
inscrisuri.

Critica prezentata la cap. II Nerespectarea continutului si a modului de
prezentare a propunerii tehnice din contestatie, potrivit careia ,modul de
elaborare si prezentare a propunerii tehnice din cadrul ofertei ... are carente
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importante avand in vedere ca nu respecta specificatiile tehnice prevazute
in Formularul F5, reprezentat de fisele tehnice FT1 - FT8 din cadrul Studiului
de fezabilitate, astfel cum au fost puse la dispozitie de catre autoritatea
contractanta”, este vadit inadmisibila lipsind si motivele de fapt si de drept
pe care se sprijina contestatia.

Prin aceasta critica, practic, contestatorul investeste Consiliul cu
evaluarea intregii propuneri tehnice prezentate de intervenient (Formularul
F5, reprezentat de fisele tehnice FT1-FT8 din cadrul Studiului de fezabilitate,
reprezentand un procent semnificativ din propunerea tehnica), neexistand
nicio critica punctuala concret invocata si probata, contestatorul limitandu-
se la a expune supozitii personale, banuieli si informatii incerte.

Solicitarea adresata Consiliului, de a proceda practic la evaluarea
ofertei depuse de intervenient prin reanalizarea propunerii tehnice, este
vadit inadmisibila in raport de dispozitiile legale prevazute de art. 26 din
Legea nr. 101/2016.

Potrivit acestor dispozitii legale, Consiliul poate fi investit cu controlul
legalitatii actelor emise de autoritatea contractanta si nicidecum cu
evaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii, procesul de evaluare fiind
exclusiv prerogativa comisiei de evaluare, potrivit art. 127 din H.G. nr.
395/2016.

Aspectele prezentate anterior sunt sustinute atat de jurisprudenta de
la nivelul C.N.S.C., cat si de jurisprudenta de la nivelul Curtii de Apel
(Deciziile CNSC nr. 1098/C2/1066/01.07.2020, nr.
3416/C7/4394/20.12.2017, nr. 2234/12.02.2010, nr. 67/C9/2388, 2393,
2418/18.01.2016, Deciziile civile nr. 1488/17.02.2014, nr.
3144/07.04.2014, nr. 7444/02.10.2014 pronuntate de Curtea de Apel Cluj
si Decizia nr. 2314/R/2014 din 15.04.2014 pronuntata de Curtea de Apel
Targu Mures.

5. Dezvoltarea motivelor de fapt si de drept pentru care contestatia
este nefondata:

5.1. Presupusa nerespectare a cerintei privind prezentarea rapoartelor
de incercare a aparatelor de iluminat

Prin contestatia formulata se sustine ca pentru echipamentul , Sistem
de iluminat fotovoltaic compus din stadlp metalic pentru iluminat H punct
luminos=7m si aparat de iluminat cu surse LED 32W", in propunerea
tehnica a intervenientului nu s-ar fi regasit ,Raportul de incercare IP, cat si
Raportul de incercare IK”, inscrisuri doveditoare impuse prin documentatia
de atribuire Fisa tehnica nr. 8.

In primul radnd, intervenientul evidentiazd faptul c& sustinerile
contestatorului sunt netemeinice, avand in vedere faptul ca incepand cu
pag. 698 din propunerea tehnica se regaseste raportul de testare pentru
certificarea IP66 a aparatelor de iluminat, iar incepand cu pag. 684 din
propunerea tehnica se regaseste raportul de testare pentru certificarea
IK10.

Cu privire la rapoartele de testare prezentate de catre ofertantul
intervenient, se precizeaza faptul ca acesta nu a prezentat aceleasi rapoarte
de testare pentru fiecare fisa tehnica, acest demers fiind evident inutil,
acestea au fost prezentate o singura data, la sectiunea in care sunt cuprinse
toate documentele doveditoare aferente aparatelor de iluminat.
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Rapoartele de testare au fost efectuate pe grupe de aparate de
iluminat in functie de dimensiunile si caracteristicile carcaselor si nicidecum
in functie de puterea nominala a acestora.

Atat gradul de protectie la praf si umezeala (IP), cat si gradul de
rezistenta la socuri mecanice (IK) se determina in urma testarii carcasei
aparatului de iluminat, iar rezultatele testelor nu sunt influentate de puterea
aparatului de iluminat.

In concret, aparatul de iluminat ofertat de intervenient, are o putere
nominala de maxim de 32W, incadrandu-se din punct de vedere al
dimensiunii carcasei in categoria aparatelor de iluminat ST10 LED cu putere
nominalda cuprinsa intre 15-40W, pentru care se intocmeste, de catre un
laborator acreditat UE, un singur Raport de testare IP, IK, valabil pentru
toate aparatele de iluminat cu putere nominala cuprinsa intre 15-40W.

in al doilea rand, intervenientul ardtd faptul c&, rapoartele de
incercare impuse prin Fisa tehnica nr. 8, au fost solicitate pentru
demonstrarea faptului ca aparatele de iluminat respecta standardul IP, in
ceea ce priveste gradul de protectie praf si umezeald, respectiv IK, in ceea
ce priveste rezistenta la impact.

In ceea ce priveste specificatia tehnica - gradul de protectie praf si
umezealda IP66 - ale aparatelor de iluminat ce sunt integrate in , Sistem de
iluminat fotovoltaic compus din stédlp metalic pentru iluminat H punct
luminos=7m si aparat de iluminat cu surse LED 32W", intervenientul arata
ca a prezentat urmatoarele documente care dovedesc ca aparatele au un
grad de protectie praf si umezeala echivalent IP66:

- inscrisul ,Specificatii tehnice pentru aparatul de iluminat ST18 LED”
de la pag. 659-665, pentru aparatul de iluminat cu putere nominala de
maxim 32 W, aparat care face obiectul Fisei Tehnice nr. 8 (Specificatiile
tehnice ale aparatului de iluminat ST 18 LED sunt valabile pentru plaja de
puteri nominale cuprinse intre 15-40W, ST 18 LED avand o putere nominala
de 32W);

- certificatul de conformitate pentru aparatul de iluminat ST 18 LED, ce
se regaseste la pag. 670 si in cuprinsul caruia se precizeaza in mod expres
ca gradul de protectie al aparatului de iluminat este IP66;

- certificatele ENEC si ENEC plus ce se regasesc la pag. 672 - 674 din
propunerea tehnica, care confirma inca o data ca aparatul de iluminat ST 18
LED are gradul de protectie la praf si umezeala IP66;

- raportul de testare pentru certificarea IP66 a aparatelor de iluminat
ce se regaseste in propunerea tehnica incepand cu pag. 698.

In ceea ce priveste specificatia tehnicd - gradul de rezistentd la impact
IK10 - ale aparatelor de iluminat ce sunt integrate in ,Sistem de iluminat
fotovoltaic compus din stélp metalic pentru iluminat H punct luminos=7m si
aparat de iluminat cu surse LED 32W", intervenientul arata ca a prezentat
urmatoarele documente care dovedesc, in mod fara echivoc, ca aparatele au
un grad de rezistenta IK10:

- Inscrisul ,,Specificatii tehnice pentru aparatul de iluminat ST18 LED"
de la pag. 659-665, pentru aparatul de iluminat cu putere nominala de
maxim 32 W, aparat care face obiectul Fisei Tehnice nr. 8 (Specificatiile
tehnice ale aparatului de iluminat ST 18 LED sunt valabile pentru plaja de
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puteri nominale cuprinse intre 15-40W, ST 18 LED avand o putere nominala
se 32W);

- raportul de testare pentru certificarea IK10 a aparatelor de iluminat
ce se regaseste in propunerea tehnica incepand cu pag. 684.

5.2. Presupusa neindeplinire a parametrilor Iuminotehnici a
echipamentelor ofertate

O alta critica formulata de catre contestator consta in faptul ca ,Prin
Fisa tehnica nr. 1 a aparatului de iluminat a fost solicitatd prezentarea unor
informatii luminotehnice ale echipamentelor ofertate, respectiv diagrama
polara a intensitatii luminoase si curbele K pentru aparatul de iluminat
propus [...]" si ,desi in rubrica de corespondenta cu cerintele tehnice
minime impuse, Euro Audit declara ca «digrama polara a intensitatii
luminoase si curbele K pentru aparatele de iluminat propuse sunt
prezentate in cadrul ofertei tehnice», aceste informatii lipsesc cu
desavarsire din cuprinsul ofertei ofertantului declarat castigator.”

Din nou sustinerile contestatorului sunt netemeinice, avand in vedere
faptul ca la pag. 659 din propunerea tehnica a intervenientului se regaseste
documentul , Specificatii tehnice pentru aparatele de iluminat ST18 LED”, iar
la cap. intitulat ,Fotometrii”, sunt prezentate diagramele polare ale
intensitatii luminoase si curbele K pentru aparatele de iluminat echipate cu
fiecare lentila propusa pentru iluminatul stradal.

Prin urmare, trimiterile contestatorului la caracterul obligatoriu al
documentatiei de atribuire, respectiv la principiul tratamentului egal, sunt
vadit lipsite de relevanta in prezenta cauza, intervenientul prezentand toate
informatiile contestate.

5.3 Presupusa nerespectare a cerintei referitoare la fluxul luminos
surse led

O alta critica formulata de catre contestator consta in faptul ca , Prin
Fisa tehnica nr. 2 - Aparat de iluminat pietonal LED 40W, la nivelul
punctului 1.6 a fost solicitat drept cerintda un flux luminos surse LED:
4000lm + max 10% [...]" si ca ,fluxul luminos ofertat de ... este cu 50%
mai mare decat cel nominal impus, si nu cu maxim 10% asa cum era impus
prin documentatia de atribuire”.

Ca un prim aspect, modul de interpretare a cerintei din cuprinsul fisei
tehnice nr. 2 denota confuzie din partea contestatorului, aspect ce rezulta
din cuprinsul acestei fise tehnice, in care se precizeaza in mod expres
,€eficacitate luminoasa minima a surselor LED: 100 Im/W".

Ofertantul intervenient arata ca a propus un aparat de iluminat de
40W, cu o eficacitate luminoasa de 150 Im/W, cu posibilitate de dimare
(reducerea puterii nominale a aparatului), care poate asigura orice flux
luminos intre 4000 Im cat s-a impus prin fisa tehnica nr. 2 si 6000 Im
(capacitatea maxima a aparatului de iluminat 40W x 150 Im).

Cu alte cuvinte, in urma intocmirii proiectului tehnic si efectuarii
calculelor luminotehnice reale in functie de situatia din teren, in ipoteza in
care se va stabili valoarea fluxului luminos la nivelul 4000 Im, aparatele
propuse de ofertantul intervenient vor asigura acest flux cu un consum mai
scazut de energie electrica.

Specificatiile tehnice aferente caietului de sarcini reprezinta cerinte
minimale referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de performanta, iar ofertele
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care respecta cerintele minimale ale caietului de sarcini, dar pot asigura si
un nivel de performanta superior (fiind la latitudinea autoritatii
contractante), nu pot fi respinse ca neconforme, contrar sustinerilor
ofertantului contestator.

Totodata, sustinerile contestatorului cu privire la ,poluarea luminoasa”
si conceptul de ,Dreptul la stele”, pe de o parte, pleaca de la premisa
gresita potrivit careia aparatul de iluminat propus de intervenient ar putea
asigura doar un flux luminos de 6000 Im, iar pe de alta parte, este total
nepotrivit in prezenta cauza.

In primul rédnd, prin documentatia de atribuire nu s-a impus nicio
cerinta vis-a-vis de poluarea luminoasa, nu s-a impus nicio specificatie
tehnica pentru prevenirea acestui fenomen, solutiile de reducere a
fenomenului de poluare luminoasa, contrar insinuarilor contestatorului, fiind
diferite de limitarea fluxului luminos al aparatelor de iluminat.

in al doilea radnd, cauza poludrii luminoase este generarea de lumin3
artificiala in fintunericul de noapte, indiferent de cantitatea de lumina
generata. Altfel spus, fenomenul de poluare luminoasa se produce in egala
masura si de o sursa cu un flux luminos de 4000 Im si de o sursa cu un flux
luminos de 6000 Im.

in al treilea radnd, nu se poate retine ca aparatul de iluminat al
intervenientului genereaza un grad mai ridicat de poluare luminoasa decat
cel al contestatorului, atata timp cat ambele pot asigura un flux luminos de
4000 Im, diferenta intre cele doua aparate fiind la nivelul de consum al
energiei electrice, net inferior in cazul celui ofertat de intervenient.

5.4 Presupusa nerespectare a conditiilor minime de garantie prevazute
in caietul de sarcini )

O alta critica formulata de catre contestator consta in faptul ca ,In
conformitate cu cerintele de la punctul 3.8 (Garantii), din caietul de sarcini:
[...] Prin exceptie de la cele de mai sus, garantia echipamentelor aferente
sistemului de telegestiune implementat va fi cel putin egala cu cea acordata
lucrarilor”, iar din fisa tehnica nr. 3 - pag. 729 din propunerea tehnica a
intervenientului ar rezulta ca ,.... nu asigura o garantie de minim 60 de luni
pentru toate echipamentele sistemului de telegestiune, ci numai pentru
dispozitivele de control individual, pentru toate celelalte echipamente
asigurand doar o garantie de 12 luni.”

In primul radnd, aspectul sesizat Consiliului prin contestatia formulata,
in concret mentiunile furnizorului din cuprinsul fisei tehnice nr. 3 regasita la
pag. 729 din propunerea tehnica, potrivit carora ,Toate echipamentele
sistemului de telegestiune vor beneficia de o garantie de minim 12 luni
[...]”, reprezinta un viciu de forma, in sensul art. 134 alin. (7) lit. a) din
H.G. nr. 396/2016 (eroare de redactare 12 luni in loc de 120 luni).

Astfel, intervenientul precizeaza ca viciul de forma este sustinut in
mod fara echivoc de documentele prezentate in cuprinsul propunerii sale
tehnice, pag. 20, cap. 7 Garantii, unde se arata ca, prin exceptie, garantia
echipamentelor aferente sistemului de telegestiune implementat, precum si
pentru toate tipurile de aparate de iluminat ofertate, va fi cel putin egala cu
cea acordata lucrarilor (adica 120 luni).

De asemenea, viciul de forma este sustinut si de fisa tehnica nr. 3 cu
eroarea de redactare remediata, la cap. 5 precizandu-se in mod expres ca
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. Toate echipamentele sistemului de telegestiune vor beneficia de o garantie
de minim 120 luni [...]”, termenul de garantie fiind asumat de furnizorul
intervenientului.

Intervenientul apreciaza ca acest inscris poate fi luat in considerare de
catre Consiliu, chiar daca nu se regaseste in dosarul achizitiei publice, avand
in vedere ca aspectul in discutie consta intr-o simpla eroare de redactare,
iar termenul de garantie de 120 de Iluni pentru toate echipamentele
sistemului de telegestiune a fost oricum asumat de ofertant prin propunerea
tehnica.

In al doilea rand, desi in discutie e vorba de remedierea unui viciu de
forma, intervenientul considera ca nu pot fi retinute sustinerile
contestatorului potrivit carora ,... extinde termenul de garantie al lucrarilor
cu 108 luni mai mult decét termenul de garantie acordat de producatorul
statiei de control zonal al sistemului de telegestiune, fara ca in mod real sa
aiba aceasta posibilitate.”

In acest sens, intervenientul evidentiaza faptul ca garantia asumata de
ofertant este distincta de garantia acordata de furnizori, neexistand nicio
dispozitie legala care sa impiedice ofertantul sa acorde garantii pentru
echipamente cu un termen mai lung decat cel acordat de furnizori, situatie
in care ofertantul urmeaza sa suporte pe propria cheltuiala eventuale
remedieri necesare ulterior implinirii termenului de garantie a furnizorului.

Conchizand, in raport de toate aspectele prezentate anterior, rezulta
ca fiecare critica din cuprinsul contestatiei este vadit nefondata, oferta
depusa de intervenient indeplinind toate cerintele minime de calificare.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei formulata
de ... ca nefondata si, pe cale de consecinta, mentinerea tuturor actelor
emise de autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale.

Prin adresa nr. 124/25.05.2021, finregistrata la Consiliu cu nr.
27084/25.05.2021, ... transmite Concluzii Scrise, prin care solicita sa se
dispuna:

- in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 raportat la art. 64
alin. (2) din N.C.P.C., admiterea in principiu a cererii sale de interventie
accesorie;

Fata de contestatia ...:

- pe cale de exceptie, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, respingerea capatului de cerere prin care se solicita ,Obligarea
Autoritatii Contractante la reluarea Procedurii de Atribuire in sensul
reevaluarii ofertei clasate pe locul 1, cu consecinta stabilirii caracterului
inacceptabil si neconform al acesteia”, ca inadmisibil;

- pe cale de exceptie, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, respingerea criticilor vagi, generale si neprobate, prin care se
critica oferta ..., ca inadmisibile;

- pe fondul cauzei, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respingerea contestatiei formulata de ..., ca nefondata;

Fata de contestatia ...:

- pe cale de exceptie, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016 raportat art. 8 alin. (1) din acelasi act normativ, respingerea
contestatiei ca tardiv formulata;
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- pe cale de exceptie, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016 raportat art. 61' alin. (1) din acelasi act normativ, respingerea
contestatiei ca inadmisibila;

- pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta ca
fiind temeinice si legale.

In continuare, intervenientul evoca aceleasi considerente ca si in
cuprinsul cererii sale de interventie, cu privire la:

- inadmisibilitatea capatului de cerere prin care se solicita Consiliului
sa ,stabileasca caracterul inacceptabil si neconform” al ofertei
intervenientului, formulat de contestator

- inadmisibilitatea criticilor vagi, generale si neprobate din contestatie,

- dezvoltarea motivelor de fapt si de drept pentru care contestatia este
nefondata:

(i) presupusa nerespectare a cerintei privind prezentarea rapoartelor
de incercare a aparatelor de iluminat;

(ii) presupusa neindeplinire a parametrilor Iluminotehnici a
echipamentelor ofertate;

(iii) presupusa nerespectare a cerintei referitoare la fluxul luminos
surse LED

(iv) presupusa nerespectare a conditiilor minime de garantie prevazute
in caietul de sarcini.

Cu privire la contestatia ..., intervenientul formuleaza urmatoarele
aspecte generale:

A priori, se invedereaza Consiliului faptul ca cererea de interventie
principala este inadmisibila in cadrul procedurii reglementate de Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica.

In acest sens, se arata faptul ca procedura reglementata de Legea nr.
101/2016 are ca obiect controlul de legalitate a actelor emise de autoritatile
contractante, control de legalitate care poate fi declansat doar prin
formularea de contestatii si nicidecum prin intermediul formularii de cereri
de interventii principale cu nesocotirea termenelor prevazute in lege.

De altfel, jurisprudenta de la nivelul Consiliului este unanima in ceea
ce priveste natura cererilor de interventie reglementate de art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, aceasta avand natura unei cereri de interventie
accesorie, in sprijinul autoritatii contractante, valorificarea drepturilor
proprio comine ale ofertantilor putand fi valorificate doar pe calea
contestatiilor si nicidecum pe calea cererii de interventie.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatad, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 25619/18.05.2021 emisa de ..., desi este intitulata cerere
de interventie, nu se formuleaza aparari in sustinerea legalitatii actelor
emise de autoritatea contractanta, ci se formuleaza impotriva ofertei
intervenientului ... si contestatorului ... si, in mod evident, se impune
calificarea acesteia ca fiind contestatie si nicidecum cerere de interventie.

In ipoteza in care Consiliul va califica respectiva adresa inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 25619/18.05.2021, ca fiind contestatie in temeiul art. 8,
art. 10 si art. 15 din Legea nr. 101/2016, se impune respingerea
contestatiei ca tardiva si inadmisibila.
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Tardivitatea contestatiei ...:

Intervenientul citeaza prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016 si arata ca, analizand dosarul achizitiei publice, vol. 2 filele 793 si
urmatoarele, se poate constata cu usurinta faptul ca rezultatul procedurii de
atribuire (inclusiv admisibilitatea ofertelor ... si ...) a fost comunicat ... in
data de 29.04.2021 prin intermediul adresei inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 14988 din 28.04.2021.

Prin urmare, termenul de 7 zile pentru contestarea actului de
comunicare a rezultatului si implicit a ofertelor depuse de ... si ..., s-a
implinit in data de 06.05.2021.

Contestatia formulata de ... a fost transmisa Consiliului abia in data de
17.05.2021, cu nesocotirea termenului de 7 zile prevazut de art. 8 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, prin urmare se impune respingerea acesteia ca
tardiv formulata.

Inadmisibilitatea contestatiei ...:

Intervenientul citeaza prevederile art. 61" alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si considera ca, in
prezenta cauzad, ... nu a consemnat cautiunea prevazuta, in termenul de 5
zile de la inregistrarea contestatiei, context in care se impune respingerea
plangerii ca inadmisibila.

II. Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 25619/18.05.2021, ..., reprezenta
conventional prin ..., in calitate de ofertant, a formulat cerere de
interventie, prin care solicita, in principal, admiterea in principiu a cererii de
interventie principala si, pe cale de consecinta, introducerea ..., in calitate
de intervenient principal, in dosarul nr. 1117/2021 format pe rolul C.N.S.C.,
in subsidiar, admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie si, pe
cale de consecinta, ..., in calitate de intervenient accesoriu, in dosarul nr.
1117/2021 format pe rolul C.N.S.C., anularea procesului-verbal al sedintei
de evaluare a ofertelor nr. 10/27.04.2021 si a oricarui act prin care au fost
declarate admisibile sau castigatoare ofertele ... si ..., precum si
constatarea ca inacceptabila/neconforma a acestor oferte si inlaturarea
acestora, reluarea procedurii de atribuire si stabilirea ofertei castigatoare,
precum si obligarea autoritatii contractante la emiterea unei noi comunicari
privind rezultatul procedurii, in conformitate cu dispozitiile legale in materia
achizitiilor publice si a documentatiei de atribuire, avand in vedere
urmatoarele motive:

I. Admiterea in principiu a cererii de interventie.

. arata ca isi intemeiaza cererea de interventie pe art. 17 din Legea
nr. 101/2016 si art. 61 - 63 Cod procedura civila, pe care le citeaza si
precizeaza ca legea speciala nu face deosebirea intre interventie accesorie si
interventie principald, ci reglementeaza generic despre interventie fara a
deosebi intre cele doua tipuri de interventie, ci doar trimitand la Cod
Procedura Civila.

In virtutea principiului (ubi lex non distinguit nec nos distinguere
debemus), intervenientul apreciaza ca legiuitorul a permis deci ambele tipuri
de interventie prevazute de Codul de Procedura Civila - principala si
accesorie.
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II. Oferta depusa de catre ... este inadmisibila, prin aplicarea in mod
corect a legislatiei si a cerintelor documentatiei, acest ofertant trebuia sa fie
inlaturat de la procedura de atribuire.

II.LA. ... nu a facut dovada detinerii unei experiente similare in
domeniul executiei de lucrari, in raport cu obiectul viitorului contract de
achizitie publica.

Astfel, ... a invocat in sustinere un contract de servicii si doua de
lucrari si, prin inlaturarea contractului de servicii, ofertantul nu indeplinea
cerinta experientei similare in contracte de 7.000.000 lei si se citeaza cel
trei contracte:

- Descriere: ,Realizare instalatie de iluminat public si curenti slabi in
Cartier Rezidential Zona Gd&rii Noi - Retele electrice si Retele de curenti
slabi”; Nr. contract: 75752/02.11.2016; PVR: 5575/30.01.2018; Ponderea
este de 100% toate activitatile (stalpi iluminat, aparate de iluminat si
accesorii, puncte de aprindere, retea, prize de pamant, canalizatie
subterana); Valoarea contractului este fara TVA: 3.004.741,80 ron.

- Descriere: ,Proiectare si executie lucrdri pentru obiectivul de
investitie: <«Eficientizare iluminat public in comuna Stefanestii de Jos (sat
Stefanestii de Jos, sat Stefanestii de Sus si sat Crejuleasca)»”; Contract nr.
5931/20.03.2020; PVR: 25114/20.11.2020; Ponderea este de: 100% toate
activitatile; Valoarea contractului este fara TVA (Total contract:
1.708.816,92 din care Proiectare: 119.960,00 lei fara TVA,; Executie:
1.588.856,92 lei fara TVA).

- Descriere: ,Serviciul de intretinere si reparatii a sistemului de
iluminat public, precum si verificarea/ repararea, montarea/demontarea
ornamentelor pentru sarbatori in Municipiul Deva”; Nr. contract: 75205/ 08
08.2019; PVR-uri partiale; Pondere: 100% toate activitatile; Valoarea
contractului este fara TVA: 3.013.977,02 RON.

Acest ultim contract trebuia inlaturat, intrucat obiectul sau este de
servicii si nu de lucrari, de altfel in Tnsusi titulatura sa se precizeaza acest
aspect si reiese si din fisa de date a achizitiei, din care se citeaza cap. II.1)
Descriere, cap. I1.1.1), 11.1.2), I1.1.5) si I1.1.6).

II.B. Recomandarile prezentate pentru expertul solicitat - inginer
proiectare - nu releva faptul ca proiectele la care acesta a participat contin
aparate LED si sistem de telegestiune. Raspunsul oferit de ... presupune
prezentarea de pagini din proiecte - documente neincluse pe lista de
documente acceptate de catre autoritatea contractanta.

Cerinta presupunea ca recomandarile sa fie pentru exact acest aspect
- sa se fi prestat lucrari cu aparate Led si sisteme de gestiune si nu sa se
prezinte discretionar anumite pagini din aceste proiecte, din care nu reiese
fara echivoc tipul lucrarilor. De altfel, aceste pagini nu pot fi prezentate ca si
documente suport si se citeaza definitia ,documentelor suport” din cap. 13.2
din caietul de sarcini.

II.C. In cadrul documentelor suport, nu este evidentiat ca proiectant
Oprea Marian, apar doua nume - ing. Gheorghe Popa si Ostroveanu Andi
Gabriel.

Astfel, ... a prezentat, in sustinere, o serie de proiecte (7 mai exact) in
care ar fi participat expertul - inginer proiectant instalatii electrice, numai ca
la o simpla lecturare a documentelor, reiese ca in proiectul de la Targoviste,
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prezentat in sustinere de catre EAS, calitatea de inginer proiectant instalatii
electrice au avut-o Gheorghe Popa si respectiv Ostroveanu Andi Gabriel si
nu Oprea Marian.

Astfel si aceasta cerinta este neindeplinita.

II.D. Aceleasi concluzii ca la punctul II.C. se retin si cu privire la
cerinta Expert in iluminat, unde raspunsul este identic si se observa aceeasi
informatie eronata cu privire la proiectul Targoviste.

II.E. Garantia aparatelor de iluminat este conditionata de producator.

Garantia de 10 ani prezentata in oferta este conditionata de
producator prin fraza: ,Ne rezervam dreptul de a modifica perioada de
garantie fara notificare prealabild si fara a avea obligatia de a discuta in
mod expres la toate garantiile care nu sunt mentionate in aceasta garantie
limitata”.

1.1. Garantie Limitata 10 ani

Este evident ca in aceste conditii nu este indeplinita cerinta privind
garantia minima - atat timp cat limita temporala a garantiei poate fi
modificata oricand de catre cel care ofera garantia. La fel de evident este ca
cerinta autoritatii avea in vedere o garantie sigura, nu o pseudo-garantie in
care cel care garanteaza isi rezerva dreptul de a nu garanta de fapt.

II.F. Fisele tehnice aferente stalpilor metalici (Fisa tehnica nr. 5 si Fisa
tehnica nr. 6) indica ca producdtor ... completate de semnatura si stampila.

In conformitate cu declaratia producatorului anexata, aceasta
reprezinta un Fals - producatorul netransmitdand acest document, iar
semnatura si stampila sunt falsificate.

Intervenientul arata ca face dovada, in acest sens, cu o adresa emisa
de catre producator, care arata ca fisele tehnice prezentate de catre ... nu
sunt emise de catre producator, nu sunt semnate si nici stampilate de catre
producator, in ciuda mentiunilor.

Astfel, fisa tehnica in privinta careia se face dovada deplina ca este un
fals, nu trebuia luata in considerare de catre autoritatea contractanta.

II.G. Se invoca aplicabilitatea Ordinului nr. 1017 din 20 februarie 2019
privind aprobarea structurii, continutului si modului de utilizare a
Documentatiei standard de atribuire a contractului de achizitie
publica/sectoriala de produse, precum si a modalitatii de completare a
anuntului de participare/de participare simplificat, din care se citeaza
Punctul 3. Instructiuni privind oferta: C. Modul de prezentare a ofertei.

~Prezumtia de legalitate si autenticitate a documentelor prezentate:
ofertantul isi asuma raspunderea exclusiva pentru legalitatea si
autenticitatea tuturor documentelor prezentate in original, copie si/sau
copie «conform cu originalul» in vederea participarii la procedura. In acest
scop, analizarea de catre comisia de evaluare a documentelor prezentate de
ofertanti nu angajeaza din partea acesteia nicio raspundere sau obligatie
fata de acceptarea respectivelor documente ca fiind autentice sau legale si
nu inlatura raspunderea exclusiva a ofertantului sub acest aspect. In acest
sens, operatorii economici care, fie nu prezintd sau prezinta informatii
partiale cu privire la propria lor situatie privind incidenta motivelor de
excludere sau indeplinirea criteriilor de calificare si selectie sau care se fac
vinovati de declaratii false in continutul informatiilor transmise la solicitarea

Pagina 25 din 50



autoritatii/entitatii contractante vor fi respinsi, cu aplicarea in mod
corespunzator a dispozitiilor/consecintelor legale incidente.”

De altfel, intervenientul mentioneaza ca insusi autoritatea contractanta
a prevazut acest aspect in documentatie, preluand art. 167 si art. 169 din
Legea nr. 98/2016, pe care le citeaza.

III. Oferta depusa de catre ... este inadmisibild, prin aplicarea in mod
corect a legislatiei aplicabile si a cerintelor documentatiei, acest ofertant
trebuia sa fie inlaturat de la procedura de atribuire.

III.A. In ceea ce priveste Expertul inginer proiectant, in documentatie
sunt prezentate doar 2 recomandari de la beneficiari - Comuna Marisel si
Municipiul Bailesti, iar pentru celelalte doua proiecte invocate, anume
proiectele Municipiul Pascani si orasul Negresti, sunt prezentate doar
extrase din proiecte, fara a exista o confirmare a beneficiarului privind
participarea expertului la proiectele mentionate, astfel nu este indeplinita
cerinta experientei similare a expertului.

III.B. Nu este indeplinita conditia experientei similare, astfel nu se
regaseste in documentatia depusa contractul privind indeplinirea cerintei
pentru experienta similara.

Subcontractantul Consorzio EBG se limiteaza la a invoca un contract
pentru experienta similara executie lucrari, fara a fi insa atasat acestei
declaratii sau atasat oriunde in alta parte a ofertei ...

III.C. Oferta depusa este neserioasa. Conform declaratiei de
confidentialitate, furnizorul de aparate de iluminat si telegestiune este
identic cu cel utilizat de oferta ...

Anexat, intervenientul prezinta oferta furnizorului pentru aceasta
lucrare, pentru echipamentele ce au fost introduse in oferta atat de ... cat si
de ...

Astfel, in conditiile in care echipamentele principale sunt identice,
intervenientul apreciaza ca nu poate exista o diferenta de 1.000.000 lei
intre cele doua oferte.

... invoca in drept, prevederile art. 172, art. 174 si art. 178 din Legea
nr. 98/2016.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C., in principal, admiterea in principiu
a cererii de interventie principala si, pe cale de consecinta, introducerea sa
in calitate de intervenient principal, in dosarul nr. 1117/2021 format pe rolul
C.N.S.C., in subsidiar, admiterea in principiu a cererii de interventie
accesorie si, pe cale de consecinta, in calitate de intervenient accesoriu, in
dosarul nr. 1117/2021 format pe rolul C.N.S.C., anularea procesului-verbal
al sedintei de evaluare a ofertelor nr. 10/27.04.2021 si a oricarui act prin
care au fost declarate admisibile sau castigatoare ofertele ... si ..., precum
si constatarea ca inacceptabila/neconforma a acestor oferte si inlaturarea
acestora, reluarea procedurii de atribuire si stabilirea ofertei castigatoare,
precum si obligarea autoritatii contractante la emiterea unei noi comunicari
privind rezultatul procedurii, in conformitate cu dispozitiile legale in materia
achizitiilor publice si a documentatiei de atribuire.

Prin adresele nr. 26612, 26615, 26617 si 26618/1117/C7/24.05.2021,
Consiliul a solicitat ..., ..., ... si MUNICIPIULUI ... (PRIMARIEI MUNICIPIULUI
...), In considerarea prevederilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa transmita punctul de vedere cu
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privire la aprecierea de catre C.N.S.C. a adresei fara numar de inregistrare
la emitent si nedatata, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 25619/18.05.2021
emisa de catre ... si denumita , Cerere de Interventie”, drept contestatie, in
conformitate cu prevederile art. 8, art. 10 si art. 15 din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 121/24.05.2021, finregistrata la Consiliu cu nr.
26728/24.05.2021, ... transmite punctul sau de vedere, prin care solicita
calificarea adresei inregistrate la C.N.S.C. sub nr. 25619/18.05.2021, ca
fiind contestatie in temeiul art. 8, art. 10 si art. 15 din Legea nr. 101/2016
si pe cale de consecinta, respingerea contestatiei ca tardiva si inadmisibila,
pentru urmatoarele considerente:

1. Prezentarea stdrii de fapt:

In data de 06.05.2021, autoritatea contractanta a publicat in
S.I.C.A.P. contestatia formulata de ... impotriva rezultatului procedurii, prin
care se critica oferta depusa de intervenient, contestatie ce face obiectul
dosarului nr. 1117/C7/2021 de pe rolul C.N.S.C.

Fata de sustinerile din cuprinsul contestatiei, in conformitate cu
dispozitile prevazute de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ... a
formulat cererea de interventie inregistrata la emitent sub nr. 115 din
17.05.2021, prin care a solicitat respingerea ca inadmisibil a capatului de
cerere prin care se solicita ,stabilirea caracterului inacceptabil si neconform”
al ofertei sale, iar pe de alta parte, pe fondul sustinerilor, respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

In data de 17.05.2021, ... - ofertant participant la procedura de
atribuire, a formulat adresa F.N. si F.D., inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
25619/18.05.2021, prin care se aduc critici atat ofertei formulate de catre
intervenientul ..., cat si ofertei contestatorului ...

2. Calificarea adresei ca fiind contestatie:

Avand in vedere ca prin adresa F.N. si F.D., inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 25619/18.05.2021 emisa de ..., desi este intitulata cerere de
interventie accesorie, nu se formuleaza aparari in sustinerea legalitatii
actelor emise de autoritatea contractanta, ci se formuleaza impotriva ofertei
intervenientului ... si contestatorului ..., In mod evident se impune
calificarea acesteia ca fiind contestatie si nicidecum cerere de interventie.

In ipoteza in care Consiliul va califica adresa inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 25619/18.05.2021, ca fiind contestatie in temeiul art. 8, art. 10 si
art. 15 din Legea nr. 101/2016, se impune respingerea contestatiei ca
tardiva si inadmisibila.

3. Exceptia tardivitatii contestatiei:

Se citeaza prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 si
se apreciaza ca ... avea obligatia de a formula contestatia, respectiv de a o
comunica autoritatii contractante, sub sanctiunea respingerii acesteia ca
fiind tardiva, intr-un termen de 7 zile de la momentul comunicarii actelor
contestate, termen care in mod evident nu a fost respectat de catre petent.

Pentru aceste considerente, intervenientul solicita admiterea exceptiei
tardivitatii contestatiei formulata de ..., aceasta nefiind formulata cu
respectarea prevederilor art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

4. Exceptia inadmisibilitatii contestatiei:
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In continuare, intervenientul citeazd prevederile art. 61 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016 si precizeaza faptul ca, in prezenta cauza, ... nu a
consemnat cautiunea prevazuta de acest articol, context in care se impune
respingerea plangerii ca inadmisibila.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 26741/24.05.2021,
raspunde solicitarii C.N.S.C., apreciind ca cererea de interventie depusa de
catre ... prezinta caracteristicile unei contestatii si, avand in vedere regimul
juridic al contestatiei, considera ca aceasta a fost depusa peste termen,
motiv pentru care solicita respingerea acesteia ca tardiv introdusa.

. raspunde solicitarii prin adresa nr. 17301/24.05.2021, inregistrata
la Consiliu cu nr. 26744/24.05.2021, aratand urmatoarele:

- In data de 28.04.2021, a transmis comunicarile privind rezultatul
procedurii, conform art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, data de la care
incep a se calcula toate termenele procedurale prevazute de cadrul legal
aplicabil in materie.

- in data de 05.05.2021, ofertantul ... a formulat, in termenul prevazut
de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 (7 zile de la data primirii
comunicarii privind rezultatul evaluarii ofertelor), contestatia sa cu privire la
modul in care a fost derulata procedura de atribuire mai sus indicata.

- in data de 17.05.2021, ofertantul ... a formulat cererea de
interventie accesorie nr. 115/17.05.2021, 1in contradictoriu cu
contestatorul ..., prin care acesta, in calitate de castigator declarat al
procedurii, solicita sa se constate ca criticile aduse de contestator sunt
nefondate si, pe cale de consecinta, respingerea acestora.

- in data de 17.05.2021, ... a formulat cererea de interventie
principala, conform art. 17 din Legea nr. 101/2016 respectiv conform art.
62 din Noul cod de procedura civila (Legea 134/2010 -republicata) prin care
aceasta aduce in fata Consiliului o serie de noi critici cu privire la continutul
ofertelor inaintate de ... si ..., clasate pe primele doua locuri in clasamentul
final al procedurii si nu in apdrarea sa, respectiv in sustinerea interesului
legitim de a declara drept admisibilda/conforma oferta depusa de ..., in
calitate la acest moment de intervenient in procesul judecatii cauzelor aduse
in fata Consiliului prin contestatia inaintata de ... in cadrul procedurii.

Pe cale de consecinta, continutul cererii de interventie principala
formulata de catre ... nu confirma caracterul unei cereri de interventie
voluntara, conform art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, in litigiul nascut
intre ... in calitate de ofertant si ... in calitate de autoritate contractanta si
nici caracterul unei cereri de interventie principala, conform art. 62 din Noul
Cod de Procedura Civila in cadrul procesului derulat in cadrul dosarului
C.N.S.C. nr. 1117/2021, care se judeca intre partile originare respectiv ... in
calitate de ofertant si ... in calitate de autoritate contractanta.

Din aceste argumente, autoritatea contractanta considera ca cererea
de interventie formulata de catre ... are natura unei contestatii propriu-zise,
prin care se aduce in fata Consiliului noi critici cu privire la ofertele inaintate
de ceilalti ofertanti in cadrul procedurii de atribuire si care excede
continutului dosarului nr. 1117/2021 judecat intre partile originare ale
litigiului.
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Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
califice cererea formulata de ... ca fiind o contestatie inaintata in cadrul
procedurii mai sus mentionate.

In cazul in care, prin decizia pe care o va adopta, Consiliul va califica
interventia ... ca fiind o contestatie formulata conform art. 2 respectiv art. 8
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, atunci solicitda sa se constate caracterul
tardiv al acestui demers, raportat la termenul impus de art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016 si sa o respinga pe fond, conform art. 16 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016.

In caz contrar, ... solicita Consiliului permiterea repunerii in termen a
dreptului legitim statuat prin art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
raportat la data incheierii adoptate in acest sens.

Prin adresa nr. 171/25.05.2021, finregistrata la Consiliu cu nr.
27028/25.05.2021, ... transmite Note scrise, referitor la cererea sa de
interventie, prin care arata ca apreciaza ca cererea sa nu poate fi calificata
drept contestatie, ci se incadreaza intocmai pe dispozitiile legale privind
cererea de interventie.

Astfel, cererea de interventie s-a intemeiat pe urmatoarele articole:

- art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, care sunt citate.

Legea nr. 101/2016 prevede in mod expres faptul ca un operator
economic poate formula cerere de interventie intr-o contestatie aflata pe
rolul C.N.S.C. in termen de 10 zile de la publicarea contestatiei.

De asemenea, legea speciala face trimitere la Codul de Procedura
Penala, iar legea speciala nu face deosebirea intre interventie accesorie si
interventie principald, ci reglementeaza generic despre interventie, fara a
deosebi intre cele doua tipuri de interventie, ci doar trimitand la Cod
Procedura Civila.

In virtutea principiului ubi lex non distinguit nec nos distinguere
debemus, se apreciaza deci ca legiuitorul a permis ambele tipuri de
interventie prevazute de Codul de Procedura Civila - principala si accesorie.

- art. 61 alin. (1) - (3), art. 62 alin. (1) - (3) si art. 63 alin. (1) - (2)
Cod procedura civila, citate.

Reiterand:

- legea speciala prevede doar interventie fara a deosebi intre cerere de
interventie principala si accesorie;

- legea speciala trimite direct la Codul de Procedura Civila;

- Codul de Procedura Civila instituie doua tipuri de interventii -
accesorie si principala;

- intrucat legea speciala nu distinge - rezulta ca sunt admise ambele
tipuri de interventii:

- Intrucat legea trimite expres la Codul de Procedura Civila si acesta
prevede ambele tipuri de cereri de interventie - rezulta ca ambele tipuri de
interventii sunt admise.

Totodata, se solicita sa se observe ca, in subsidiar, s-a cerut si
admiterea cererii de interventie accesorie.

Prin adresa fara numar de inregistrare din 31.05.2021, inregistrata la
Consiliu cu nr. 28282/31.05.2021, ... transmite Concluzii scrise, intocmite
ca urmare a transmiterii de catre autoritatea contractanta a punctului de
vedere inregistrat cu nr. 15972 din 11.05.2021, precum si raportat la
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cererile de interventie formulate de ... si ..., prin care se solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata, respingerea, ca tardiva, a asa-zisei
cereri de interventie a ..., respingerea ca nefondata a cererii de interventie
formulata de ..., precum si, in subsidiar, respingerea ca inadmisibila a
cererii de interventie formulata de ... (in masura in care va fi calificata drept
cerere de interventie), pentru urmatoarele motive:

I. Cu privire la punctul de vedere expus de autoritatea contractanta

Astfel cum s-a precizat si in cuprinsul contestatiei, ... arata ca a
completat si prezentat Fisele tehnice aferente caietului de sarcini, insotite,
asa cum a fost solicitat, de toate documentele suport care atesta faptul ca
specificatiile tehnice indicate in cuprinsul documentatiei de atribuire sunt
indeplinite. Se reaminteste faptul ca ofertantul declarat castigator a ales sa
depuna oferta fara prezentarea documentelor solicitate la nivelul Fiselor
tehnice, o oferta ce nu respecta in integralitate documentatia de atribuire.

In acest sens, se arata ca Fisa tehnica nr. 8, parte din documentatia
de atribuire, la punctul 5 - Documente care atesta respectarea conditiilor
tehnice, in cadrul sectiunii 5.3 - aparate de iluminat, a prevazut ca se vor
prezenta urmatoarele documente: Prospect tehnic/fisa de catalog aparat de
iluminat, Declaratii de conformitate din care sa rezulte conformitatea cu
standardele EN60598, Certificat de conformitate ENEC (sau echivalent),
Declaratii RoHS producator, Raport de incercare IP si Raport de incercare
IK.

Insusi demersul ofertantului declarat castigator de a mentiona in
cadrul Fisei tehnice nr. 8 ca sunt prezentate in cadrul ofertei tehnice:
Prospect tehnic/fisa de catalog aparat de iluminat; Declaratii de
conformitate din care sa rezulte conformitatea cu standardele EN60598;
Certificat de conformitate ENEC (sau echivalent); Declaratii RoHS
producator; Raport de incercare IP; Raport de incercare IK, sustine
afirmatiile din cadrul contestatiei, prin care s-a expus faptul ca, potrivit
cerintelor inscrise in fisele tehnice, s-a solicitat ca respectarea conditiilor
tehnice sa fie dovedita prin prezentarea documentelor suport la momentul
depunerii ofertelor.

Contestatorul subliniaza faptul ca, in cadrul Fiselor tehnice, au fost
impuse specificatii clare, pe care orice ofertant trebuiaﬂsé le indeplineasca,
sub sanctiunea respingerii ofertei sale ca neconforma. Intocmirea deficitara
a ofertei este imputabila societatii care a prezentat-o, iar comisia de
evaluare, in vederea exercitarii atributiilor sale, avea obligatia de a verifica
si analiza conformitatea ofertelor depuse cu prevederile documentatiei de
atribuire. Astfel, comisia de evaluare avea obligatia de a controla
respectarea intocmai de catre ofertanti a normelor imperative ale
documentatiei de atribuire, inclusiv a celor din cuprinsul Fiselor tehnice.

Fata de cele de mai sus, nu pot fi retinute afirmatiile autoritatii
contractante potrivit carora nu ar fi fost solicitate si, implicit nu ar fi trebuit
prezentate documente suport care sa sustina elementele din fisa tehnica.

Prin urmare, fiind incalcata documentatia de atribuire, in speta fisele
tehnice, raportat la cele expuse anterior, contestatorul solicita Consiliului sa
constate incidenta dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016, si a art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ, precum si faptul
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ca, singura solutie legala la dispozitia comisiei de evaluare, in conditiile
expuse anterior, era aceea de respingere a ofertei ...

Pe de alta parte, desi, astfel cum precizeaza chiar autoritatea
contractanta in cuprinsul punctului de vedere, ... a depus Declaratia pe
proprie raspundere prin care isi asuma indeplinirea specificatiilor tehnice
minimale prevazute in cadrul Fiselor tehnice FT1-FT8, totusi, aceasta nu a
inteles sa respecte cele asumate, respectiv nu a prezentat Raportul de
incercare IP, dar nici Raportul de incercare IK.

Analizand mentiunile din cuprinsul Fisei tehnice nr. 8, este evident ca
era necesara si prezentarea rapoartelor de incercare inca de la momentul
depunerii ofertelor. Astfel, avand in vedere ca in cadrul aceleiasi sectiuni
(punctul 5.3. din FT8) a fost solicitata depunerea Declaratiilor de
conformitate din care sa rezulte conformitatea cu standardele EN60598,
precum si a Certificatului de conformitate ENEC (sau echivalent), ce atesta
conformitatea cu diverse standarde pe care trebuie sa le indeplineasca
aparatele de iluminat ce urmeaza a fi furnizate, autoritatea contractanta
neputand sa isi asume riscul de a declara castigator un ofertant ale carui
produse nu indeplinesc cerintele de conformitate, este evident ca in
momentul intocmirii documentatiei de atribuire, aceasta a avut in vedere si
depunerea documentelor suport la momentul depunerii ofertelor.

Referitor la critica nr. 2 din cadrul contestatiei, privind neindeplinirea
parametrilor luminotehnici ai echipamentelor ofertate, in mod similar celor
afirmate anterior, contestatorul arata ca, prin Fisa tehnica nr. 1, s-a solicitat
in mod expres prezentarea diagramei polare a intensitatii luminoase si
curbele K pentru aparatul de iluminat propus.

In acest context, dupa cum s-a precizat si prin contestatia formulata,
desi ofertantul declarat castigator a mentionat in cuprinsul Fisei tehnice ca
atat diagrama polara a intensitatii luminoase, cat si curbele K sunt
prezentate in cadrul ofertei tehnice, aceste informatii nu se regasesc in
cuprinsul ofertei depuse de acesta. Pentru a fincerca sa fisi justifice
comportamentul de a nu solicita clarificari, respectiv de a declara drept
neconforma oferta contestata, autoritatea contractanta, in mod similar cu
apararile formulate fata de critica nr. 1 din contestatie, sustine, in mod
eronat, faptul ca ofertantilor le revenea doar obligatia depunerii Declaratiei
pe proprie raspundere prin care isi asuma indeplinirea specificatiilor tehnice
minimale.

Astfel, din propunerea tehnica a ... se remarca lipsuri evidente, lipsind
inclusiv diagrama polara a intensitatii luminoase, cat si curbele K, pe care
ofertantul a declarat ca le-a prezentat in cadrul acesteia.

In concret, contestatorul sustine ca propunerea tehnica a ... nu
contine Raportul de incercare IP, Raportul de incercare IK, Diagrama polara
a intensitatii luminoase si curbele K pentru aparatul de iluminat propus.

Suplimentar, contestatorul a aratat ca, pe langa lipsurile enumerate
mai sus, ofertantul declarat castigator a nerespectat si o serie de cerinte,
astfel Cerinta referitoare la fluxul luminos surse LED si Conditiile minime de
garantie.

In ceea ce priveste cerinta referitoare la fluxul luminos, prin Fisa
tehnica nr. 2, la nivelul punctului 1.6 a fost solicitat ca fluxul luminos surse
LED sa fie de 4000 Im + max 10%. Dupa cum s-a precizat, referitor la
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aceasta cerinta, ofertantul declarat céastigator a ofertat un aparat ce
depaseste cu mult aceasta cerinta impusa de autoritatea contractanta, in
fisa tehnica completata si asumata de ... fiind mentionata valoarea de 6000
Im pentru puterea de 40W.

Argumentele autoritatii contractante din cuprinsul punctului de vedere,
potrivit carora aparatele ofertate in cadrul procedurii de atribuire, respectiv
produse cu o performanta de 6000 lumeni la o putere de 40W, ar fi
superioare celor solicitate, nu pot fi retinute. Astfel, contestatorul solicita
Consiliului sa constate ca cerintele stabilite prin caietul de sarcini au avut
caracter imperativ si au fost stabilite in functie de necesitatile reale ale
autoritatii contractante, potrivit dispozitiile art. 20 alin. (10) din H.G. nr.
395/2016, pe care il citeaza.

In lipsa unor solicitari de clarificari, prin care sa se asigure ca
autoritatea contractanta permite ofertarea unor produse care sa nu respecte
intocmai cerintele privind ,fluxul luminos surse LED: 4000 Im + max. 10%”,
respectiv de a oferta produse cu alte specificatii tehnice decéat cele stabilite
prin documentatia de atribuire, ofertantii si-au insusit in integralitate si
intocmai prevederile documentatiei, care, in lipsa unor astfel de demersuri,
si-au consacrat forta obligatorie.

Prin urmare, in procedura de atribuire de referinta, in lipsa unor
modificari aduse prevederilor documentatiei de atribuire, fie prin solicitarea
unor clarificari, fie prin formularea unei contestatii care sa conduca la
modificarea acestor prevederi, ... avea obligatia de a oferta produse care sa
corespunda intocmai cerintelor tehnice, respectiv ,fluxul luminos surse LED:
4000 Im + max 10%”, asa cum a fost stabilit prin Fisa tehnica nr. 2, iar
ofertarea unor aparate cu alte caracteristici, neputand fi considerate a fi
superioare.

Fata de considerentele expuse in cuprinsul contestatiei, precum si cu
luarea in considerare a celor expuse anterior, nu pot fi retinute apararile
formulate de autoritatea contractanta, prin care invedereaza faptul ca
echipamentele ofertate de ... sunt superioare celor solicitate prin
documentatia de atribuire. Prin acceptarea aparatelor ofertate de ...,
comisia de evaluare a creat un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti, intrucat ofertantul declarat castigator a ofertat alte produse
decéat cele solicitate prin documentatia de atribuire, in conditiile in care o
astfel de situatie putea fi evitata prin solicitarea unor clarificari.

In alta ordine de idei, este indubitabil ca autoritatea contractanta, in
speta dedusa solutionarii, avea obligatia de a dispune respingerea ofertei ...
ca neconforma, avand in vedere ca in cuprinsul ofertei acesteia nu se
regésgsc o serie de inscrisuri solicitate prin documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste critica referitoare la nerespectarea conditiilor
minime de garantie prevazute in caietul de sarcini, contestatorul arata ca,
prin acceptarea extinderii termenului de garantie al lucrarilor cu 108 luni
mai mult decat termenul de garantie acordat de producatorul statiei de
control zonal al sistemului de telegestiune, s-a creat o discriminare
evidenta, fiind aplicat un tratament inegal ofertantilor participanti Ia
procedura de achizitie publica.

Dupa cum se poate observa din cuprinsul ofertei depuse de ..., acesta
nu a transmis toate documentele solicitate de autoritatea contractanta.
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IT. Cu privire la cererea de interventie a ...

In principal, asa cum contestatorul a comunicat deja Consiliului,
cererea de interventie a ... Avizeazé oferta sa si prezinta toate caracteristicile
unei veritabile contestatii. In aceste conditii, contestatia este depusa peste
termenul legal, motiv pentru care se solicita respingerea acesteia ca tardiv
introdusa.

Pe fond, in ceea ce priveste criticile invocate de ..., vizand oferta
contestatorului, acesta solicita Consiliului sa constate ca aceasta nu are
legitimitate procesuala de a solicita sa se analizeze eventualele motive de
nelegalitate al ofertei depusa de ..., intrucat nu a formulat o eventuala
contestatie la raportul procedurii prin care sa fi criticat admisibilitatea ofertei
si nici nu a achitat, in mod corespunzator, cautiunea impusa de lege oricarei
persoane care investeste Consiliul cu o astfel de solicitare.

Criticile formulate pe parcursul cererii de interventie, de catre ...,
impotriva modului de evaluare a ofertei contestatorului, ce se impunea, in
opinia acesteia, a fi Inlaturata de la procedura de atribuire, imbraca forma
unei veritabile contestatii si se citeaza dispozitiile art. 2 alin. (1) si art. 8
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Asadar, raportat la cele expuse, calea apta sa conduca la anularea
rezultatului procedurii, in partea ce priveste oferta contestatorului, nu este
interventia, ci contestatia.

In ceea ce priveste interventia unui ofertant respins, sau necastigator
(cum este situatia in cazul de fata), formulata pe aceasta cale, respectiv a
unei cereri de interventie, doar pentru a evita indeplinirea anumitor obligatii
referitoare la constituirea cautiunii sau depasirea termenului, jurisprudenta
este in sensul de a califica cererea de interventie ca si contestatie sau de a
respinge ca inadmisibila cererea de interventie (decizia civila nr. 5497/2017
a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si
Fiscal).

Prin urmare, raportat la data la care ... a luat cunostinta de rezultatul
procedurii, data la care aceasta a formulat cererea de interventie este in
afara termenului in care aceasta putea ataca respectivul act, termenul de
contestatie fiind expirat. Indiferent cum este formulata cererea, pentru a fi
apta sa modifice rezultatul procedurii in partea dedicata ofertei
contestatorului, ea trebuia sa fie depusa in termenul legal de contestare,
insotita de cautiune.

In consecinta, cererea de interventie principala formulata de ... prin
care solicita anularea procesului-verbal al sedintei de evaluare a ofertelor
nr. 10 din 27.04.2021 si a oricarui act prin care a fost declarata admisibila
oferta ..., nu indeplineste conditiile pentru a fi admisibila. Aceasta intrucat,
asa cum a retinut si instanta de judecata in Decizia indicatd mai sus, o
cerere de interventie principala prin care se solicita anularea unui act al
autoritatii contractante trebuie sa respecte toate conditiile obligatorii pentru
contestatia avand acest obiect.

Totodata, cererea de interventie in speta nu poate fi calificata nici ca
fiind o cerere de interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante,
deoarece, din continutul sau si din solicitarile formulate, rezulta ca aceasta
critica tocmai actele intocmite de autoritatea contractanta.

Pagina 33 din 50



In concluzie, cu luarea in considerare a tuturor argumentelor expuse
anterior, contestatorul solicita C.N.S.C. sa constate faptul ca cererea de
interventie formulata de ... nu indeplineste conditiile pentru a putea fi
considerata admisibila si, in consecinta, solicita respingerea cererii de
interventie ca inadmisibila.

Raportat la aceste motive, cererea de interventie formulata de ... este
inadmisibila in ceea ce priveste criticile aduse ofertei ... In subsidiar, se
precizeaza ca, astfel dupa cum urmeaza sa se arate in continuare, criticile
aduse ofertei contestatorului sunt, oricum, nefondate.

In ceea ce priveste oferta depusa de contestator, se apreciaza ca
aceasta indeplineste toate cerintele documentatiei de atribuire solicitate de
autoritatea contractanta, fiind o oferta serioasa, ce contine in cuprinsul
propunerii financiare preturi care au fost rezultatul liberei concurente,
acestea fiind justificate, iar propunerea financiara este corelata cu
propunerea tehnica.

De asemenea, criticile aduse ofertei ... de catre ... sunt netemeinice,
acestea putdnd fi rasturnate pe baza documentatiei prezentate in cadrul
procedurii de achizitie publica.

Referitor la netemeinicia criticilor invocate de ..., ... arata urmatoarele:

a. Cu privire la critica III.A privind Expertul inginer proiectant

In ceea ce priveste aceasta critica, contestatorul supune atentiei
Consiliului faptul ca prin documentatia de atribuire au fost solicitate, in
vederea demonstrarii experientei similare a expertilor propusi, documente
relevante, cum ar fi: recomandari (emise de beneficiari), contracte de
prestari servicii sau alte documente similare. Raportat la aceasta cerinta, se
invedereaza ca documentele depuse de ... pentru sustinerea experientei
similare dobandite de catre expertul inginer proiectat indeplinesc cerintele
documentatiei de atribuire, fiind prezentate doua proiecte ce contin
recomandari contrasemnate de beneficiarii finali, impreuna cu extrase
relevante din documentatii, spre demonstrarea implicarii in proiecte ce au
inclus sisteme de telegestiune.

Pentru celelalte doua proiecte similare prezentate, la care face
referire ..., au fost prezentate, pe langa extrase relevante din
documentatiile intocmite anterior cu extrase concludente ale sistemelor de
telegestiune aferente, foile de semnaturi ale tuturor elaboratorilor, inclusiv a
expertului propus, precum si procese-verbale de predare-primire a
documentatiei, semnate de catre beneficiari. Avand in vedere cerintele
autoritatii contractante din documentatia de atribuire, fata de cele
prezentate anterior, in mod evident, oferta contestatorului indeplineste
cerinta privind experienta similara, critica intervenientului fiind total
nefondata.

b. In ceea ce priveste critica III.B privind experienta similara

In lumina prevederilor fisei de date a achizitiei de la nivelul punctului
II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, conform carora
Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE urmeaza a fi prezentate de ofertantul clasat pe primul
loc dupa aplicarea criteriului de atribuire, pana la data incheierii raportului
procedurii de atribuire, conform art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, se
solicita sa se retina caracterul nefondat al acestei critici.
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c. Cu privire la critica de la punctul III.C

Aceasta critica are caracter pur speculativ si nefondat. Contestatorul
arata ca nu detine informatii cu privire la furnizorul de aparate de iluminat
al intervenientului ..., dar, invedereaza Consiliului faptul ca valoarea
aparatelor de iluminat reprezinta circa 30% din valoarea totala a ofertei.
Raportat la valoarea acestui procent, sustinerile privind diferenta de pret
sunt neserioase si, mai mult, sunt nedovedite.

ITI. Raportat la cererea de interventie a ...

Fata de acuzatia generala, nemotivata si nesustinuta de probe,
conform careia ... ar fi formulat o contestatie de forma, cuprinzand critici
vagi si neprobate, se face precizarea ca, prin argumentarea in acest mod,
intervenientul incearca doar sa deturneze obiectul contestatiei, in fapt,
contestatia respecta prevederile legale incidente si este formulata pe baza
documentelor la care a avut acces.

In contestatie au fost indicate toate motivele de fapt si de drept care
sunt aplicabile cauzei, astfel cum se poate observa din cuprinsul acesteia.

Cat priveste motivele pentru care se impunea ca oferta depusa de ...
sa fie respinsa, contestatorul apreciaza ca acestea au fost motivate, sens in
care subliniaza faptul ca aceasta nu a respectat in integralitate cerintele
documentatiei de atribuire, astfel cum s-a precizat si in contestatie, dar si in
prezentele concluzii, prin formularea apararilor fata de punctul de vedere al
autoritatii contractante.

Se impune a se constata faptul ca, verificarea ofertei declarate
castigatoare trebuia sa se realizeze prin raportare la cerintele
corespunzatoare din documentatia de atribuire, fiind evidenta lipsa unor
elemente, precum si a neconcordantelor, astfel cum au fost acestea indicate
anterior in prezentele concluzii, respectiv ca intervenientul nu a depus
Raportul de incercare IP, Raportul de incercare IK, Diagrama polara a
intensitatii luminoase si curbele K pentru aparatul de iluminat propus.

Contrar sustinerilor din cadrul cererii de interventie formulate de ..., in
documentele transmise, respectiv in documentele aferente propunerii
tehnice a intervenientului, nu s-au regasit pagina 684, dar nici pagina 698,
in cadrul carora se sustine ca s-ar regasi Rapoartele de incercare ale
aparatelor de iluminat.

Suplimentar, contestatorul reitereaza ca, pe langa lipsurile enumerate
mai sus, ofertantul declarat castigator a nerespectat si o serie de cerinte,
astfel: Cerinta referitoare la fluxul luminos surse LED si Conditiile minime de
garantie.

Dupa cum s-a retinut in mod constant in practica, dar si in sensul art.
75 din Legea nr. 98/2016, ofertantul are obligatia de a elabora si de a
depune oferta in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei. In ceea priveste conditiile minime de garantie, astfel
cum S-a precizat si in motivele invocate in contestatie, prevederile
documentatiei de atribuire au fost clare in sensul prezentarii unei garantii de
minim 60 de luni, iar intervenientul, astfel cum se poate observa din Fisa
tehnica nr. 3 - pag 729 din propunerea tehnica a acestuia, a asigurat
aceasta garantie doar pentru dispozitivele de control individual, pentru toate
celelalte echipamente asigurand doar o garantie de 12 luni.
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Referitor la acest aspect, contestatorul evidentiaza faptul ca
autoritatea contractanta, pentru factorul de evaluare aferent garantiei, a
acordat intervenientului punctajul maxim. Totodata, fata de apararile
invocate in cererea de interventie, avand in vedere ca acesta nu a ofertat o
garantie pentru perioada impusa de autoritatea contractanta, la acest
moment, nu isi mai poate invoca propria culpa ca motiv al intocmirii
neconforme a ofertei, acesta fiind dator sa manifeste o diligenta sporita in
momentul elaborarii si depunerii ofertei.

Concluzionand, ... solicita admiterea contestatiei sale astfel cum a fost
formulata.

Prin adresa nr. 184/03.06.2021, finregistrata la Consiliu cu nr.
28881/03.06.2021, ... transmite Note Scrise, prin care reitereaza faptul ca a
formulat o cerere de interventie in cadrul dosarului nr. 1117/2021 si ca
aceasta nu poate fi calificata drept contestatie, ci se incadreaza intocmai pe
dispozitiile legale privind cererea de interventie.

Totodata, ... solicita judecarea cererii sale ca atare, dar nu poate fi de
acord sa fie acordat un alt caracter cererii sale, astfel incat nu poate admite
implicit ca ar fi introdus o contestatie si sa accepte obligatia depunerii
cautiunii.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publicg,
avand ca obiect ,Servicii de elaborare proiect tehnic si detalii de executie,
asistenta tehnica din partea proiectantului si executie lucrari de constructii
pentru obiectivul de investitii «Eficienta energetica prin implementarea
sistemului de gestionare inteligenta a iluminatului public in Municipiul ...»",
cod CPV 45316110-9 - Instalare de echipament de iluminare stradala
(Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare simplificat
nr. ...

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului de lucrari este de 7.321.641,00 lei, fara TVA.

Prin procesul-verbal nr. 30321/04.12.2020 al sedintei de deschidere si
evaluare a garantiilor de participare, s-a consemnat faptul ca 4 operatori
economici au depus oferte, dintre acestia fiind si ... si ..., contestatorii din
prezenta cauza.

Potrivit raportului procedurii nr. 14945/28.04.2021, oferta depusa de
catre ... a fost declarata castigatoare, cu suma de 5.776.923,97 lei fara
TVA.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost transmisa
de catre autoritatea contractanta catre contestatorul ... prin adresa nr.
14987/28.04.2021 si catre ... prin adresa nr. 14988/28.04.2021.

Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiilor de catre ... si
..., s-a formulat cerere de interventie de catre ..., prin care s-a solicitat
admiterea acesteia si respingerea contestatiei formulata de catre ..., ca
nefondata si a ... ,ca tardiva.

Pagina 36 din 50



Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata de
..., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant, este evident,
intervenientul urmarind conservarea dreptului de castigator al procedurii,
Consiliul o va admite in principiu si, in conditiile in care interventia vizeaza
modul in care au fost evaluate ofertele de catre ..., o califica drept cerere de
interventie 1n interesul autoritatii contractante, in conformitate cu
prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza sa se pronunte cu Iintdietate asupra exceptiei
inadmisibilitatii contestatiei fara numar de inregistrare la emitent si
nedatata, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 25619/18.05.2021, formulata de ...

In acest sens, Consiliul va retine ca, prin actul anterior mentionat, ...
(ofertant situat pe locul 3 in ierarhia rezultata prin aplicarea criteriului de
atribuire) solicita C.N.S.C. sa oblige autoritatea contractanta la anularea
procesului-verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr. 10/27.04.2021 si a
oricarui act prin care au fost declarate admisibile sau castigatoare
ofertele ... si ..., precum si constatarea ca inacceptabile/neconforme a
acestor oferte si inlaturarea acestora, reluarea procedurii de atribuire si
stabilirea ofertei castigatoare, precum si obligarea autoritatii contractante la
emiterea unei noi comunicari privind rezultatul procedurii, in conformitate
cu dispozitiile legale in materia achizitiilor publice si a documentatiei de
atribuire.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca ... a intitulat
actul fara numar de inregistrare la emitent si nedatat, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. 25619/18.05.2021 ,cerere de interventie”, cu precizarea ulterioara
din adresa nr. 171/25.05.2021 inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
27011/25.05.2021 ca ,legea speciala prevede doar interventie fara a
deosebi intre cerere de interventie principala si accesorie” si ,am solicitat, in
subsidiar, si admiterea cererii de interventie accesorie”, Consiliul va retine
incidenta urmatoarelor prevederi legale:

- art. 8 din Legea nr. 101/2016 potrivit carora ,Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
in termen de (...)";

- art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016: ,(3) Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile
de la data publicarii in SEAP a contestatiei (...)";

- art. 61 alin. (1) si (3) Cpc: ,(1) Oricine are interes poate
interveni intr-un proces care se judeca intre padartile originare” si ,(3)
Interventia este accesorie, cand sprijind numai apararea uneia dintre parti”.

Dupa cum rezulta din petitul asa-zisei cereri de interventie, ... este
nemultumit de faptul ca s-a situat doar pe locul 3 in clasamentul rezultat din
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aplicarea criteriului de atribuire si, pentru acest motiv, ataca ofertele clasate
pe primele doua locuri.

Fata de aceste aspecte, Consiliul va retine ca, prin actul fara numar de
inregistrare la emitent si nedatat, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
25619/18.05.2021 denumit impropriu ,cerere de interventie”, ... formuleaza
critici cu privire la ofertele clasate pe primele doua locuri, respectiv
reevaluarea acestora cu consecinta constatarii ca fiind
inacceptabile/neconforme si inlaturarea lor din procedura de atribuire.

In solutionare, Consiliul nu va retine sustinerile ... potrivit carora actul
fara numar de inregistrare la emitent si nedatat, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 25619/18.05.2021 ar fi o cerere de interventie deoarece aceasta se
incadreaza intocmai pe dispozitiile legale privind cererea de interventie, pe
care le citeaza si afirma faptul ca legea nu face deosebire intre cerere de
interventie principala si accesorie, in conditiile in care, raportat la legislatia
in materia achizitiilor publice, posibilitatea unui operator economic/ofertant,
care intruneste conditiile prevazute de Legea nr. 98/2016, privind achizitiile
publice, la art. 3 alin. (1) lit. f), respectiv care poate demonstra ca este
.persoana vatamatad” in sensul legii, are dreptul de a formula contestatie
impotriva unui act al autoritatii contractante, in speta impotriva rezultatului
procedurii in urma caruia s-a stabilit clasamentul ofertelor si situarea ofertei
depusa de catre ... pe locul 3 in clasament.

Totodata, Consiliul retine ca cererea anterior mentionata nu poate fi
considerata nici in interesul contestatorului ..., avand in vedere faptul c3,
prin participarea la procedura de atribuire, cei doi operatori economici si-au
manifestat interese contrare, fiecare urmarind accederea la calitatea de
ofertant desemnat castigator. Mai mult, in actul fara numar de inregistrare
la emitent si nedatat, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 25619/18.05.2021, ... nu
formuleaza nicio aparare fata de contestatia formulata de ...

Avand in vedere declaratia expresa a ... potrivit careia acesta se
considera vatamat de rezultatul procedurii (considera nelegala modalitatea
de evaluare a ofertei castigatoare si a ofertei clasata pe locul al doilea),
sens in care solicita desfiintarea acestuia, Consiliul retine ca actul fara
numar de inregistrare la emitent si nedatat, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
25619/18.05.2021 denumit impropriu ,cerere de interventie”, este in fapt o
contestatie, care trebuie sa respecte termenele legale imperative prevazute
de dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si sa indeplineasca
conditia de admisibilitate de constituire a cautiunii conform prevederilor art.
61" din lege.

Este adevarat ca in conformitate cu art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, operatorii economici interesati au dreptul de a formula cerere din
interventie, insa acest mijloc de a interveni in proces nu poate fi utilizat in
scopul de a se eluda termenele legale de formulare a contestatiei si
conditiile acesteia de admisibilitate. Cu alte cuvinte, nu se poate utiliza
acest mijloc procedural pentru a se masca, in fapt, o contestatie, asa cum
incearca ... sa faca.

De asemenea, nu se poate admite nici ca dispozitiile art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 au fost edictate pentru a se crea o categorie aparte,
privilegiata, de operatori economici care, utilizand acest mijloc, sa scape
sanctiunilor inadmisibilitatii contestatiei, pentru neconstituirea cautiunii, asa
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cum s-ar intampla in cazul ... care, daca i s-ar admite cererea de interventie
ar obtine beneficiile formularii unei contestatii, cu incalcarea, insa, a tuturor
prevederilor legale impuse pentru initierea acestui demers.

Calea de atac impotriva unui act emis de catre autoritatea
contractanta cu incalcarea legii, in speta rezultatul procedurii, este
contestatia, si nu cererea de interventie in avantajul autoritatii
contractante.

In consecinta, avand in vedere faptul ca ... doreste sa supuna
controlului de legalitate actele emise de autoritatea contractanta cu privire
la modalitatea in care a fost evaluata oferta castigatoare si oferta clasata pe
locul al doilea, sunt aplicabile prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) coroborat cu
art. 61' din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Acelasi rationament se regaseste si in decizia 5497/2017 pronuntata
de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr. 9001/2/2017.

Din redactarea prevederilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016
(modificata prin OUG nr. 114/09.07.2020), rezulta ca pentru a putea
proceda la solutionarea contestatiei, Consiliul trebuie sa constate depunerea
cautiunii, constituita potrivit prevederilor legale.

Modul de calcul al acestei cautiuni este stabilit in detaliu de prevederile
art. 61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016 raportat la valoarea estimata a
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.

In aceste conditii, Consiliul va verifica cu precadere indeplinirea
conditiei prevazute de dispozitiile legale antementionate, deoarece daca nu
sunt indeplinite conditiile legale de constituire a cautiunii astfel incéat
contestatia sa fie luata in considerare, Consiliul va respinge contestatia fara
sa cerceteze motivele acesteia.

Prin urmare constituirea cautiunii este o conditie obligatorie pentru
solutionarea contestatiei cu care a fost investit Consiliul; dovada constituirii
acesteia la dispozitia Consiliului se depune in original la CNSC, aceasta fiind
o conditie de admisibilitate.

Obligativitatea constituirii cautiunii reprezinta o conditie de fond pentru
insasi solutionarea contestatiei, iar nu de procedura, de natura a
obstructiona accesul la justitie.

In cazul in care Consiliul investit cu o contestatie constata
neindeplinirea constituirii cautiunii va respinge contestatia potrivit art. 61
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere faptul ca ... a investit Consiliul cu solutionarea
contestatiei fara numar de inregistrare la emitent si nedatata, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 25619/18.05.2021, constatand ca aceasta nu a anexat
contestatiei, dovada constituirii cautiunii, respectiv, recipisa de consemnare
a cautiunii in original in cuantumul prevazut de lege, astfel cum prevede art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in exercitarea rolului sau activ, prin
adresa nr. 27353/1286/C7/26.05.2021, Consiliul a solicitat contestatorului
ca in termen de 3 zile de la data comunicarii adresei sa transmita, in
temeiul art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata si completata
prin OUG nr. 114/2020, recipisa de consemnare a cautiunii in original, in
cuantumul si termenul prevazute de lege. Modalitatea de constituire a
cautiunii se va face conform art. 1057 Cpc coroborat cu art. 68 din Legea
nr. 101/2016 la Trezoreria Statului, la CEC Bank - S.A. sau la orice alta
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institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii
respective, la dispozitia C.N.S.C.

. Nu s-a conformat adresei mai sus mentionate si nu a transmis pana
la data emiterii prezentei decizii recipisa de consemnare a cautiunii, in
original, in cuantumul prevazut de lege, limitdndu-se sa sustina, prin adresa
fara numar de inregistrare la emitent si nedatata, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 27478/27.05.2021 ca ,cererea de interventie formulatd de subscrisa nu
poate fi calificata drept contestatie administrativ-teritoriala."”

Consiliul retine ca in speta sunt incidente urmatoarele:

- prevederile art. IV pct. 38 din OUG nr. 114/2020 pentru modificarea
si completarea unor acte normative cu impact in domeniul achizitiilor
publice, prin care se modifica art. 61* alin. (1);

- principiul de drept ,nemo ignorare legem censetur” potrivit caruia
nimeni nu se poate apara invocand necunoasterea legii;

- principiul de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere de-
bemus” potrivit caruia unde legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa
distinga, in sensul ca in cadrul ordonantei nu s-a prevazut nicio norma
derogatorie de la obligatia constituirii cautiunii.

Fata de aceste aspecte, se constata ca, in speta, contestatia a fost
transmisa de catre contestator, fara a depune cautiunea, constituita in mod
legal.

Daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi putut din vreme
sa-si conserve dreptul la contestatie, astfel incat sa permita apoi jurisdictiei
Consiliului sa poata analiza fondul si exceptiile cererii ce fac obiectul
contestatiei.

Avand in vedere dispozitile art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data
depunerii contestatiei, Consiliul respinge ca inadmisibila contestatia depusa
de ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., fara a mai proceda la
analiza pe fond a cauzei.

Procedadnd la solutionarea contestatiei formulata de catre ..., prin
raportare la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul are in vedere faptul ca, prin contestatia formulata, este criticata
modalitatea de evaluare, de catre autoritatea contractanta ..., a ofertei
depusa de catre ..., situata pe locul intédi in clasamentul rezultat in urma
aplicarii criteriului de atribuire si desemnata castigatoare, in sustinerea
argumentelor aduse, ... subliniind faptul ca, in opinia sa, astfel cum reiese
din documentele din dosarul achizitiei publice la care a primit acces, modul
de elaborare si prezentare a propunerii tehnice din cadrul ofertei ... are
carente importante, avand in vedere ca nu respecta specificatiile tehnice
prevazute in Formularul F5, reprezentat de fisele tehnice FT1 - FT8 din
cadrul Studiului de fezabilitate, asa cum au fost puse la dispozitie de catre
autoritatea contractanta, Consiliul constatdand ca Telecom aduce critici
concrete, ce urmeaza a fi tratate mai jos.

Asadar, redand sintetic aspectele considerate de ... ca relevante,
Consiliul puncteaza ca argumentul decisiv al contestatorului rezida in faptul
ca, in ceea ce priveste critica ce vizeaza nerespectarea cerintei privind
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prezentarea rapoartelor de incercare a aparatelor de iluminat, din cuprinsul
Fisei tehnice nr. 8 - Sistem de iluminat fotovoltaic, compus din stalp metalic
pentru iluminat H punct luminos=7m si aparat de iluminat cu surse LED
32W, desi a fost solicitata, printre altele, prezentarea documentelor ,,Raport
de incercare IP si IK”, ... nu a depus aceste documente, contestatorul
facand trimitere la propunerea tehnica a ofertantului in discutie.

Astfel, acesta arata ca, desi in rubrica de corespondenta privind
cerintele tehnice minim impuse la pct. 5.3. din Fisa tehnica nr. 8, ... a
declarat ca sunt prezentate in cadrul ofertei tehnice atat ,Raportul de
incercare IP”, cat si ,Raportul de incercare IK”, in fapt, acestea nu se
regasesc in cuprinsul ofertei tehnice depuse, motiv pentru care, in lipsa
acestor inscrisuri, autoritatea contractanta s-a aflat in imposibilitatea de a
verifica aspecte esentiale cu privire la conformitatea echipamentelor ofertate
de catre ...

In sustinerea acestei afirmatii, contestatorul arata ca, printr-o
solicitare de clarificare la acest moment, nu ar putea fi suplinita lipsa unui
inscris sau a unei informatii a caror comunicare era impusa de documentele
contractului, intrucat autoritatea contractanta este obligata sa respecte cu
strictete criteriile stabilite chiar de ea. (a se vedea in acest sens Hotararea
din 10 octombrie 2013, Manova, C 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

Prin prezentarea unei oferte fara a tine seama de cerintele explicite ale
documentatiei de atribuire, respectiv fara a depune Raportul de incercare IP
si Raportul de incercare IK, ... si-a asumat riscul ca oferta sa ii fie respinsag,
fiind incidente in opinia sa prevederile art. 123 alin. (1), art. 127 alin. (1) lit.
f), art. 133 alin. (1) si (2) si art. 137 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

Totodata, prin nesanctionarea nedepunerii acestor documente, este
incdlcat in mod vadit principiul tratamentului egal, in detrimentul
ofertantilor care au inclus in oferta lor rapoartele de incercare, asa cum era
impus prin documentatia de atribuire, fiind influentat si factorul economic,
intrucat un echipament de iluminat cu un grad ridicat de protectie la praf si
umezealda (IP), cat si cu un grad ridicat de rezistenta la impact (IK), este
mai scump decat unul cu caracteristici inferioare din acest punct de vedere.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere si sustinerile achizitoarei,
exprimate in cadrul punctului de vedere nr. 15972/11.05.2021, inregistrat
la C.N.S.C. cu nr. 24393/12.05.2021, care puncteaza faptul ca viitorul
contract este unul de tip ,proiectare si executie”, altfel spus, la momentul
depunerii ofertelor, ofertanti trebuie doar sa isi asume atingerea unor
indicatori si criterii de performanta, conform cerintelor din cadrul
documentelor proiectului/documentatiei de atribuire, urmand ca in timpul
executiei contractului (etapa de proiectare, respectiv etapa de executie a
lucrarilor) sa se efectueze operatiuni de testare/masurare a echipamentelor
propuse, inclusiv verificarea indeplinirii specificatiilor tehnice solicitate prin
documentele achizitiei pentru tehnologia propusa a fi incorporata in cadrul
lucrarilor.

Achizitoarea arata ca, prin intermediul documentatiei de atribuire
publicate in SEAP odata cu anuntul de participare simplificat, a stabilit pe
langa cerintele de la cap. IV.4.1. lit. b) din fisa de date a achizitiei, cap.
3.3.2. (criteriul de performanta nr. 1, 2 si 5), cap. 3.3.3. (pag. 15), cap.
4.2. lit. a), cap. 4.3. lit. a) pct. ii), cap. 8.1. lit. a) si lit. b) si cap. 14 din
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caietul de sarcini, cap. 7 (pag. 14 din formular) din modelului de propunere
tehnica, precum si clauzele 9.5, 16.1 si 16.5 din modelul de contract
publicat in SEAP si faptul ca fisele tehnice FT1-FT8, publicate odata cu
caietul de sarcini, prevad in continutul lor si aspecte/cerinte/specificatii
tehnice ce pot fi verificate/validate doar si numai dupa incheierea
contractului cu ofertantul castigator, in etapa de proiectare, respectiv etapa
de executie a lucrarilor.

Referitor la critica nr. 1 privind ,Nerespectarea cerintei privind
prezentarea rapoartelor de incercare a aparatelor de iluminat”, ... arata, pe
de-o parte, faptul ca, in conformitate cu cerintele caietului de sarcini (cap.
4.2. lit. a - pag. 25), ofertantii aveau obligatia de a prezenta , Declaratia sa
pe proprie raspundere (model propriu), prin care acesta isi asuma indeplinirea
specificatiilor tehnice minimale prevazute in cadrul Fiselor tehnice FT1-FTS,
anexate Studiului de fezabilitate nr. 11313/2017" iar, pe de alta parte, faptul ca
nicaieri in cadrul documentatiei de atribuire nu s-a solicitat ofertantilor ca,
odata cu asumarea fiselor tehnice FT1-FT8, acestia trebuie sa prezinte si
documente suport, prin care sa se faca dovada ca specificatiile tehnice
continute in acestea sunt indeplinite la momentul depunerii ofertei, asa cum
in mod eronat sustine contestatorul prin argumentele sale, autoritatea
contractanta aratand ca, in cadrul propunerii tehnice inaintate de ofertantul
declarat castigator (....), comisia de evaluare a identificat atat declaratia
ofertantului cu privire la asumarea indeplinirii specificatiilor tehnice din
cadrul fiselor tehnice FT1- FT8 (din cadrul Studiului de fezabilitate, anexe la
caietul de sarcini), céat si fisele tehnice FT1-FT8 - asumate prin semnare si
stampilare, motiv pentru care a considerat aceasta cerinta a caietului de
sarcini ca fiind indeplinita.

Procedand la analiza pe fond a aspectului reclamat, Consiliul gaseste
util expunerea catorva elemente din cadrul documentatiei de atribuire,
menite sa finlesneasca Iintelegerea ei, cat si sa fii circumstantieze
solutionarea.

Obiectul contractului supus procedurii de atribuire in cauza Il
constituie, potrivit pct. II.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor ,Servicii de elaborare proiect tehnic si detalii de executie,
asistenta tehnica din partea proiectantului si executie lucrari de constructii pentru
obiectivul de investitii «Eficientd energetica prin implementarea sistemului de
gestionare inteligentd a iluminatului public in Municipiul ...»".

»Tip de contract:

Lucrari

Proiectare si executare

Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor

Obiectul viitorului contract de achizitie publica il reprezinta servicii de
elaborare proiect tehnic de executie, inclusiv detalii de executie, asistenta tehnica
din partea proiectantului si lucrdri de constructii in cadrul proiectului ,Eficienta
energetica prin implementarea sistemului de gestionare inteligenta a iluminatului
public in Municipiul Curtea de Arges”, (cod SMIS 125882, finantat prin POR 204-
2020), in baza Studiului de fezabilitate si a documentelor subsecvente acestuia.

Valoarea estimata a contractului este in cuantum de 7.321.641,00 lei (fara
TVA) constituita astfel (conform Deviz HG 907/2018)(...)

Descrierea achizitiei publice
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(natura si cantitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor sau o mentiune
privind nevoile si cerintele)

Obiectul viitorului contract de achizitie publica il reprezinta servicii de
elaborare proiect tehnic de executie, inclusiv detalii de executie, asistentd tehnica
din partea proiectantului si lucrari de constructii in cadrul proiectului ,Eficienta
energetica prin implementarea sistemului de gestionare inteligenta a iluminatului
public in Municipiul Curtea de Arges"”, (cod SMIS 125882, finantat prin POR 204-
2020), in baza Studiului de fezabilitate si a documentelor subsecvente acestuia.”

Consiliul nu va face apreciezi vizavi de continutul documentatiei de
atribuire data fiind etapa la are se afla procedura de atribuire si tinand
seama de faptul ca, prin depunerea ofertelor, operatorii economici
participanti si-au finsusit continutul definitiv si obligatoriu al acesteia,
verificarea pe care o va efectua vizand doar respectarea, de catre ofertantul
..., a cerintelor documentatiei de atribuire vizate de contestatorul Telekom.

Raportat la cele subliniate anterior, Consiliul are in vedere faptul ca, in
documentatia de atribuire, caietul de sarcini, la cap. 4.2. lit. a, achizitoarea
a mentionat obligatia ofertantilor de a prezenta ,Declaratia pe proprie
raspundere (model propriu), prin care acesta isi asuma indeplinirea specificatiilor
tehnice minimale prevazute in cadrul Fiselor tehnice FT1-FT8, anexate Studiului de
fezabilitate nr. 11313/2017".

Totodata, se are in vedere ca, in conformitate cu cerintele caietului de
sarcini, de la cap. 4.2. lit. a, tindndu-se seama de faptul ca , viitorul contract
de achizitie publicd ce se va incheia dupa finalizarea procedurii de atribuire, este
unul de tip proiectare si executie (design&build)”, achizitoarea a avut in vedere
aspectul conform caruia in timpul derularii contractului ,se va defini solutia
finala a proiectului tehnic si se vor selecta echipamentele tehnice/utilajele ce
conduc la atingerea cerintelor minimale impuse prin Studiul de Fezabilitate,
respectiv la indeplinirea criteriilor de performanta si a valorilor indicatorului de
performanta asumate in cadrul contractului, ofertantul are obligatia ca prin oferta
sa sa isi asume indeplinirea specificatiilor tehnice prevazute in cadrul studiului de
fezabilitate, inclusiv a fiselor tehnice (FT1-FT8) aferente acestuia”.

De asemenea, la cap. 14 din caietul de sarcini s-a prevazut modul in
care trebuie conceputa si prezentata propunerea tehnica de catre ofertanti,
fiind impusa obligatia prezentarii doar a documentului , Declaratia pe proprie
raspundere cu privire la asumarea indeplinirii specificatiilor tehnice din cadrul
fiselor tehnice FT1-FT8 din cadrul Studiului de Fezabilitate - conform cap. 4.2. din
prezentul caiet de sarcini”, fara a se indica necesitatea ca acest document sa
fie insotit de documente prin care sa se confirme indeplinirea cerintelor din
aceste fise tehnice.

Tinand seama de cele subliniate anterior, raportat la critica adusa de
Telekom, Consiliul constata ca, in cadrul propunerii tehnice a
ofertantului ...., se regaseste atat declaratia ofertantului cu privire la
asumarea indeplinirii specificatiilor tehnice din cadrul fiselor tehnice FT1-
FT8 (din cadrul Studiului de fezabilitate, anexe la caietul de sarcini), cat si
fisele tehnice FT1-FT8, semnate si stampilare, motiv pentru care respinge,
ca nefondata, critica formulata sub acest aspect.

Consiliul apreciaza ca atata vreme cat, in cadrul documentatiei de
atribuire nu s-a specificat In mod expres ca se doreste prezentarea
rapoartelor de incercare a aparatelor de iluminat, din cuprinsul Fisei tehnice
nr. 8 - Sistem de iluminat fotovoltaic, compus din stalp metalic pentru
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iluminat H punct luminos=7m si aparat de iluminat cu surse LED 32W, cum
este cel reclamat, la aceasta etapa, nu se poate aprecia ca o oferta este
neconforma, in lipsa depunerii acestor documente suport, avand in vedere
specificul obiectului contractului, respectiv proiectare si executie.

Sunt adevarate sutinerile autoarei contestatiei vizavi de faptul ca
operatorii economici aveau obligatia de a demonstra conformitatea ofertei in
raport de cerintele caietului de sarcini, inclusiv corespondenta cu cerintele
studiului de fezabilitate, insa niciunde in cadrul Hotararii nr. 907/2016
privind etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri
publice nu este prevazut faptul ca, respectivele documente, trebuie depuse
la momentul depunerii ofertelor, in cazul in care obiectul supus procedurii
de atribuire prevede si prestarea serviciilor de proiectare.

Consiliul apreciaza ca ceea ce este important pentru achizitoare la data
depunerii ofertelor, este ca operatorii economici sa faca dovada faptului ca
au inteles, au luat in considerare si si-au insusit informatiile cuprinse in
studiul de fezabilitate (informatii cum ar fi: descrierea investitiei privind situatia
actuala, necesitatea si oportunitatea promovarii investitiei precum si scenariile
tehnico-economice prin care obiectivul proiectului de investitii poate fi atins;
descrierea tehnologica, functionala si tehnologica dupa caz; date tehnice ale
investitiei, etc.).

Prin propunerea tehnica depusa, ofertantii trebuiau sa demonstreze
corespondenta propunerii tehnice cu prevederile studiului de fezabilitate si
respectiv propunerea tehnica trebuie sa demonstreze asumarea de catre
ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in studiul de fezabilitate,
aspecte avute in vedere de ...., in cadrul propunerii tehnice.

Cu alte cuvinte, achizitoarea analizeaza conformitatea si
admisibilitatea ofertelor depuse, cu acceptarea si respectarea solutiilor
tehnice adoptate de ofertanti, prin raportare la mentiunile cuprinse in cadrul
studiului de fezabilitate pus la dispozitia operatorilor economici, astfel cum
prevad dispozitiile art. 12 alin. (1) din H.G. nr. 907/2016, potrivit carora:

»Proiectul tehnic de executie constituie documentatia prin care proiectantul
dezvolta, detaliaza si, dupa caz, optimizeaza, prin propuneri tehnice,
scenariul/optiunea aprobat(a) in cadrul studiului de fezabilitate/documentatiei de
avizare a lucrarilor de interventii; componenta tehnologica a solutiei tehnice poate
fi definitivatd ori adaptata tehnologiilor adecvate aplicabile pentru realizarea
obiectivului de investitii, la faza de proiectare - proiect tehnic de executie, in
conditiile respectarii indicatorilor tehnico-economici aprobati si a autorizatiei de
construire/desfiintare.”

Mai mult, in solutionare, efectuand verificarea celor sustinute de
intervenientul .... in cererea de interventie nr. 115/17.05.2021, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 21490/26.04.2021, Consiliul are in vedere in continutul
propunerii tehnice a acestui ofertant, de la pagina 698, se regaseste
raportul de testare pentru certificarea IP66 a aparatelor de iluminat, iar de
la pagina 684 din propunerea tehnica se regaseste raportul de testare
pentru certificarea IK10.

Consiliul constata ca rapoartele de testare au fost efectuate pe grupe
de aparate de iluminat in functie de dimensiunile si caracteristicile
carcaselor iar nu in functie de puterea nominala a acestora, rapoartele de
incercare impuse prin Fisa tehnica nr. 8 fiind solicitate pentru demonstrarea
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faptului ca aparatele de iluminat respecta standardul IP, in ceea ce priveste
gradul de protectie praf si umezeald, respectiv IK, in ceea ce priveste
rezistenta la impact.

In solutionare, se va avea in vedere faptul ca, in ceea ce priveste
specificatia tehnica ,gradul de protectie praf si umezeald IP66" ale aparatelor
de iluminat ce sunt integrate in ,Sistem de iluminat fotovoltaic compus din stélp
metalic pentru iluminat H punct luminos=7m si aparat de iluminat cu surse LED
32wW”, .... a prezentat urmatoarele documente care dovedesc ca aparatele
au un grad de protectie praf si umezeala echivalent IP66:

- Inscrisul ,,Specificatii tehnice pentru aparatul de iluminat ST18 LED"
(a se vedea inscrisurile de la pag. 659-665, pentru aparatul de iluminat cu
putere nominala de maxim 32 W, aparat care face obiectul Fisei Tehnice nr.
8;

- certificatul de conformitate pentru aparatul de iluminat ST 18 LED (a
se vedea inscrisurile de la pag. 670 si in cuprinsul caruia se precizeaza in
mod expres ca gradul de protectie al aparatului de iluminat este IP66);

- certificatele ENEC si ENEC plus ( a se vedea inscrisurile de la pag.
672 - 674 din propunerea tehnica), care confirma ca aparatul de iluminat ST
18 LED are gradul de protectie la praf si umezeala IP66;

- raportul de testare pentru certificarea IP66 a aparatelor de iluminat
(a se vedea inscrisurile de la pag. 698 si urmat).

In ceea ce priveste specificatia tehnica ,gradul de rezistentd la impact
IK10 - ale aparatelor de iluminat ce sunt integrate in ,Sistem de iluminat
fotovoltaic compus din stadlp metalic pentru iluminat H punct luminos=7m si aparat
de iluminat cu surse LED 32W", Consiliul constata ca ofertantul in discutie a
prezentat urmatoarele documente:

- Inscrisul ,, Specificatii tehnice pentru aparatul de iluminat ST18 LED"” (a se
vedea inscrisurile de la pag. 659-665), pentru aparatul de iluminat cu
putere nominala de maxim 32 W, aparat care face obiectul Fisei Tehnice nr.
8 (Specificatiile tehnice ale aparatului de iluminat ST 18 LED sunt valabile
pentru plaja de puteri nominale cuprinse intre 15-40W, ST 18 LED avéand o
putere nominala se 32W);

- raportul de testare pentru certificarea IK10 a aparatelor de iluminat
ce se regaseste in propunerea tehnica incepand cu pag. 684.

In raport de cele mai sus retinute critica referitoare la nedepunerea de
catre ofertantul .... a documentelor suport pentru aparatele de iluminat va fi
respinsa de Consiliu ca nefondata.

Aceleasi consideratii sunt avute in vedere de catre Consiliu si in
referire la celelalte critici ale contestatorului Telekom fata de oferta depusa
de catre ...., critici ce se vor analiza in mod succint, tinandu-se seama de
aspectele din documentatia de atribuire subliniate anterior in considerente,
constatandu-se caracterul nefondat al acestora, Consiliul subliniind, inca o
data, tipul contractului aferent procedurii de atribuire in cauza, si anume
proiectare si executie.

Astfel, in ceea ce priveste critica ce vizeaza aspectul legat de
neindeplinirea parametrilor luminotehnici a echipamentelor ofertate (in Fisa
tehnica nr. 1 a aparatului de iluminat, fiind solicitata prezentarea unor
informatii luminotehnice ale echipamentelor ofertate, respectiv diagrama
polara a intensitatii luminoase si curbele K pentru aparatul de iluminat propus),
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Consiliul constata contrariul in conditiile in care, verificAnd propunerea
tehnica a ofertantului ...., constata ca, la pagina 659 din propunerea tehnica
a acestuia se regaseste documentul , Specificatii tehnice pentru aparatele de
iluminat ST18 LED", iar la capitolul ,Fotometrii”, sunt prezentate diagramele
polare ale intensitatii luminoase si curbele K pentru aparatele de iluminat
echipate cu fiecare lentila propusa pentru iluminatul stradal.

Totodata, Consiliul retine si sustinerea achizitoarei, exprimata in
punctul de vedere nr. 15972/11.05.2021, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
24393/12.05.2021, conform careia, raportat la cerintele din caietul de
sarcini, ofertantii aveau obligatia doar de a prezenta , Declaratia sa pe proprie
raspundere (model propriu), prin care acesta isi asuma indeplinirea specificatiilor
tehnice minimale prevazute in cadrul Fiselor tehnice FT1-FT8, anexate Studiului de
fezabilitate nr. 11313/2017”, modul de verificare a indeplinirii specificatiilor
tehnice din aceste fise tehnice urmand a se face dupa atribuirea contractului
de achizitie publica, inclusiv verificarea diagramelor polare a intensitatii
luminoase si curbele K pentru aparatele de iluminat ce se vor selecta in etapa
de proiectare (in timpul derularii contractului), astfel incat lipsa unor
documente aferente aparatelor de iluminat (cum ar fi diagrama polara)
neputand fi considerata o neconformitate, atat timp cat prin caietul de
sarcini nu s-au solicitat aceste documente.

In solutionare se are in vedere faptul ca, potrivit dispozitiilor Hotararii
nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice, la sectiunea dedicata elaborarii
proiectului tehnic de executie se regasesc la pct. III. Breviare de calcul.

Breviarele de calcul reprezinta documente justificative pentru
dimensionarea elementelor de constructii si de instalatii si se elaboreaza
pentru fiecare element de constructie in parte. In acestea se vor preciza
incarcarile si ipotezele de calcul, combinatiile de calcul, metodologia de
calcul, verificarile si dimensionarile, precum si programele de calcul utilizate.

Consiliul apreciaza ca atata vreme céat, in cadrul documentatiei de
atribuire nu s-a specificat In mod expres ca se doreste depunerea
breviarelor de calcul, cum este cel reclamat - calculul luminotehnic, la
aceasta etapa, nu se poate aprecia ca o oferta este neconforma, in lipsa
elaborarii si depunerii acestor breviare de calcul, avand in vedere specificul
obiectului contractului, respectiv proiectare si executie.

Consiliul apreciaza ca ceea ce este important pentru achizitoare la data
depunerii ofertelor, este ca operatorii economici sa faca dovada faptului ca
au inteles, au luat in considerare si si si-au insusit informatiile cuprinse in
studiul de fezabilitate .

Prin propunerea tehnica depusa, ofertantii trebuiau sa demonstreze
corespondenta propunerii tehnice cu prevederile studiului de fezabilitate si
respectiv propunerea tehnica trebuie sa demonstreze asumarea de catre
ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in studiul de fezabilitate,
aspecte avute in vedere de .... in cadrul propunerii tehnice.

Or, luand in considerare toate aspectele mentionate anterior si tinand
seama de faptul ca, desi nu era obligat sa prezinte diagrama polara a
intensitatii luminoase si curbele K pentru aparatele de iluminat, ofertantul

a prezentat la pagina 659 din propunerea sa tehnica documentul
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~Specificatii tehnice pentru aparatele de iluminat ST18 LED"”, iar la capitolul
,Fotometrii”, a prezentat diagramele polare ale intensitatii luminoase si
curbele K pentru aparatele de iluminat echipate cu fiecare lentila propusa
pentru iluminatul stradal.

In raport de cele mai sus retinute critica analizatd anterior va fi
respinsa de Consiliu ca nefondata.

Concluzii de respingere sunt avute in vedere de catre Consiliu si in
referire la aspectul ce vizeaza nerespectarea de catre .... a cerintei
referitoare la fluxul luminos surse LED (concret aspectul legat de Fisa tehnica
nr. 2 - Aparat de iluminat pietonal LED 40W, la nivelul punctului 1.6 a fost
solicitat drept cerinta un flux luminos surse LED: 4000lm + max 10%), in
conditiile in care, conform cerintelor caietului de sarcini, ofertantii aveau
obligatia doar de a prezenta ,Declaratia sa pe proprie raspundere (model
propriu), prin care acesta isi asuma indeplinirea specificatiilor tehnice minimale
prevazute in cadrul Fiselor tehnice FT1-FT8, anexate Studiului de fezabilitate nr.
11313/2017", modul de verificare a indeplinirii specificatiilor tehnice din
aceste fise tehnice urmand a se face dupa atribuirea contractului de achizitie
publica, inclusiv verificarea fluxului luminos aferent aparatelor de iluminat care
se vor selecta in etapa de proiectare (in timpul derularii contractului).

Cu toate acestea, chiar si in situatia in care nu ar fi incidente cele
subliniate mai sus, verificand sustinerile contestatorului Telekom sub acest
aspect, Consiliul constata contrariul, si anume faptul ca in Fisa tehnica nr. 2
existenta in propunerea tehnica a ofertantului in discutie se indica faptul ca
echipamentul este superior celui solicitat prin Studiul de Fezabilitate.

Astfel, cerinta minima impusa prin fisa tehnica nr. 2 era ca aparatele
de iluminat sa fie capabile sa genereze un flux luminos de 4000 Im (+/-
10%) conform pct. 1.6 din fisa tehnica, la nivel de eficienta minima de 100
Im/W, conform pct. 1.7 din fisa tehnica, iar aparatul de iluminat ofertat
de .... poate atinge performanta de 6000 lumeni la o putere de 40W, ceea
ce inseamna ca acesta poate produce un flux luminos de 150 de lumeni
pentru un Watt consumat, fiind cu 50% mai performant din punct de vedere
energetic fata de ceea ce s-a solicitat prin fisa tehnica 2.

In acest sens, sunt relevante atat sustinerile achizitoarei conform
carora ,toate aparatele de iluminat dispun de functia de reglaj a fluxului luminos
(conform pct. 1.10 din fisa tehnica), fapt ce permite ca in etapa de proiectare si
executie, aceste aparate de iluminat sa fie reglate sa functioneze la nivelul de
4000 Im (+/- 10%) prin intermediul procesului programare a functiei de
~dimming”, gestionat prin intermediul sistemului de telegestiune asa cum este
prevazut in cadrul Fisei tehnice nr. 3, cerintele 1.4., 1.8, 2.2., 2.30, etc. Fisa
tehnica a producatorului, invocata de contestator, chiar arata faptul ca aparatul de
iluminat poate suporta functii de control al fluxului luminos, inclusiv ,dimming”
(DALI/Fotocelula/1-10V dimming/PWM), fapt ce va permite reglarea acestui
aparat de iluminat si la nivelul cerut de studiul de fezabilitate- respectiv 4000 Im
(+/-10%)”, cat si cele ale intervenientului care sustine ca ,,in urma intocmirii
proiectului tehnic si efectuarii calculelor luminotehnice reale in functie de situatia
din teren, in ipoteza in care se va stabili valoarea fluxului luminos la nivelul 4000
Im, aparatele propuse de ofertantul intervenient vor asigura acest flux cu un
consum mai scazut de energie electrica.

Specificatiile tehnice aferente caietului de sarcini reprezinta cerinte minimale
referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de performanta, iar ofertele care respecta
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cerintele minimale ale caietului de sarcini, dar pot asigura si un nivel de
performanta superior (fiind la latitudinea autoritatii contractante), nu pot fi
respinse ca neconforme, contrar sustinerilor ofertantului contestator.

Totodata, sustinerile contestatorului cu privire la ,poluarea luminoasa” si
conceptul de ,Dreptul la stele”, pe de o parte, pleaca de la premisa gresita potrivit
careia aparatul de iluminat propus de intervenient ar putea asigura doar un flux
luminos de 6000 Im, iar pe de alta parte, este total nepotrivit in prezenta cauza.
In primul rénd, prin documentatia de atribuire nu s-a impus nicio cerinta vis-a-vis
de poluarea luminoasad, nu s-a impus nicio specificatie tehnicd pentru prevenirea
acestui fenomen, solutiile de reducere a fenomenului de poluare luminoasa,
contrar insinuarilor contestatorului, fiind diferite de limitarea fluxului luminos al
aparatelor de iluminat. In al doilea rénd, cauza poludrii luminoase este generarea
de lumina artificiald in intunericul de noapte, indiferent de cantitatea de lumina
generata. Altfel spus, fenomenul de poluare luminoasa se produce in egala masura
si de o sursd cu un flux luminos de 4000 Im si de o sursa cu un flux luminos de
6000 Im. In al treilea rdnd, nu se poate retine cd aparatul de iluminat al
intervenientului genereaza un grad mai ridicat de poluare luminoasa decat cel al
contestatorului, atata timp cat ambele pot asigura un flux luminos de 4000 Im,
diferenta intre cele doud aparate fiind la nivelul de consum al energiei electrice,
net inferior in cazul celui ofertat de intervenient.”

Concluzionand, pentru considerentele anterioare, Consiliul respinge, ca
nefondata, critica ce vizeaza nerespectarea de catre .... a cerintei referitoare
la fluxul luminos surse LED.

O ultima critica vizeaza aspectul legat de nerespectarea de catre .... a
conditiilor minime de garantie prevazute in caietul de sarcini, contestatorul
sustinand ca in oferta depusa de ..., conform mentiunilor din Fisa tehnica
nr. 3, pagina 729 din propunerea tehnica, s-a precizat ca ,Toate
echipamentele sistemului de telegestiune vor beneficia de o garantie de minim 12
luni, pentru dispozitivele de control individual 60 de luni inclusa in pretul ofertei (5
ani garantie)”, reiesind ca ... nu asigura o garantie de minim 60 de luni
pentru toate echipamentele sistemului de telegestiune, ci numai pentru
dispozitivele de control individual, pentru toate celelalte echipamente
asigurand doar o garantie de 12 luni.

Acesta mai sustine ca, intrucat termenul de garantie este unul dintre
factorii de evaluare ai ofertelor depuse in cadrul procedurii de referinta, ...
extinde termenul de garantie al lucrarilor cu 108 luni mai mult decat
termenul de garantie acordat de producatorul statiei de control zonal al
sistemului de telegestiune, fara ca in mod real sa aiba aceasta posibilitate,
nerespectand nici prevederile minime referitoare la garantie, astfel cum au
fost acestea impuse prin Fisa tehnica nr. 3, care prevede ca toate
elementele sistemului de telegestiune sa beneficieze de o garantie de 60 de
luni.

Verificand aspectul 1in discutie, Consiliul constata caracterul
neintemeiat al sustinerilor contestatorului in conditiile in care, raportat la
prevederea de la punctul 3.8 ,Garantii”, din caietul de sarcini, conform
careia ,Prin exceptie de la cele de mai sus, garantia echipamentelor aferente
sistemului de telegestiune implementat va fi cel putin egald cu cea acordata
lucrérilor”, si la continutul propunerii tehnice, se constata in fisa tehnica nr.
3, de la pagina 729 din propunerea tehnica, intr-adevar, apare mentionat
termenul de garantie de minim 12 luni”, insa aspectul legat de durata
garantiei de 120 luni este fara dubiu din alte documentele prezentate in
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cuprinsul propunerii tehnice, respectiv pagina 20, cap. 7 ,Garantii”, unde se
arata ca, prin exceptie, garantia echipamentelor aferente sistemului de
telegestiune implementat, precum si pentru toate tipurile de aparate de
iluminat ofertate, va fi cel putin egala cu cea acordata lucrarilor (adica 120
luni), aspect verificat de catre Consiliu.

Mai mult, informatia se regaseste si in fisa tehnica nr. 3, in referire la
care a survenit o eroare de redactare ce a fost remediata, retinandu-se ca la
capitolul 5 s-a precizat de catre ofertantul in discutie, in mod expres, ca
. Toate echipamentele sistemului de telegestiune vor beneficia de o garantie de
minim 120 luni [...]”, termenul de garantie fiind asumat de furnizorul ...

Or, in conditiile de mai sus, tindnd seama si de faptul ca garantia
asumata de ofertant este distincta de garantia acordata de furnizori,
neexistand nicio dispozitie legala care sa impiedice ofertantul sa acorde
garantii pentru echipamente cu un termen mai lung decat cel acordat de
furnizori, situatie in care ofertantul urmeaza sa suporte pe propria cheltuiala
eventuale remedieri necesare ulterior implinirii termenului de garantie a
furnizorului, Consiliul constata caracterul nefondat al sustinerilor
contestatorului, motiv pentru care le va respinge ca atare.

Concluzionadnd asupra aspectelor ce au constituit obiectul prezentei
cauze, Consiliul constata ca nu sunt motive de remediere a modalitatii in
care comisia de evaluare a efectuat evaluarea ofertei depusa de catre ...,
motiv pentru care, in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si caile de atac, Consiliul respinge, ca nefondatd, contestatia
formulata de catre ..., in contradictoriu cu ....

Pe cale de consecinta, avand in vedere solutia adoptata pe fondul
cauzei, Consiliul admite cererea de interventie formulata de ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ...,
reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ..., ca nefondata.

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., reprezenta
conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea corespondentei
in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ..., ca inadmisibila.

Admite cererea de interventie accesorie formulata de catre ..., cu
sediul in ..., reprezenta conventional prin avocat ..., cu sediul ales pentru
comunicarea corespondentei in ..., cu privire la contestatia formulata de
catre ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Pagina 49 din 50



Redactat in 6 (sase) exemplare originale, contine 52 (cincizecisidoua) pagini.
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