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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia nr. 442 din data de 30.07.2018, transmisa in
original prin serviciul registratura, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 31069 din data de 30.07.2018,
formulata de ..., cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul Bucuresti cu nr. ..., avand Cod de
Identificare Fiscala ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal de ... in
calitate de administrator, impotriva raportului procedurii de achizitie
publica nr. ..., emis de catre ..., cu sediul in strada ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, desfasurata
intr-o etapa, in conformitate cu cap. III, sectiunea 1, paragraful 10 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de atribuire
fiind prin mijloace electronice (online), fara etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea incheierii acordului-cadru, cu scopul
de a stabili termenii si conditiile care guverneaza contractele de achizitie
publica de produse ce urmeaza a fi atribuite, divizat pe loturi, avand ca
obiect ,Acord cadru dezinfectanti”, cod CPV 33631600-8 Antiseptice si
dezinfectante (Rev.2), cu referire exclusiva la lotul nr. 1 - ,Dezinfectant
de nivel inalt pentru suprafete”, lotul nr. 8 — ,Dezinfectant pe baza de
alcooli pentru dezinfectia igienica a mainilor prin frecare” si lotul nr. 13 -
,Dezinfectant pentru suprafetele care vin in contact cu alimentele”, s-a
solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea raportului procedurii nr. 8108 din data de 24.07.2018, in
ceea ce priveste loturile 1, 8 si 13;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica a
ofertelor prezentate de G&M 2000 SRL si PRO INTEGRATOR SRL Ia
loturile 1, 8 si 13.



Prin contestatia nr. 2657 din data de 30.07.2018, transmisa prin
posta electronica la data de 30.07.2018 ora 19:20, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 31151 din data
de 31.07.2018, formulata de ..., cu sediul social in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului de pe langa ..., avand Cod de Identificare
Fiscala ..., atribut fiscal RO, reprezentata conventional de ..., cu sediul
profesional in strada ..., acesta din urma fiind sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura, prin avocatii ..., in baza imputernicirii
avocatiale Seria B nr. 4350126 din data de 30.07.2018, depusa in
original la dosarul cauzei, persoanele Iinsarcinate cu primirea
corespondentei fiind ..., ... sau orice alta persoana, impotriva raportului
procedurii de achizitie publica nr. 8108 din data de 24.07.2018, emis de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri de achizitie publica, cu referire exclusiva la lotul nr. 1
- ,Dezinfectant de nivel inalt pentru suprafete” si lotul nr. 12 -
,Dezinfectant pentru dezinfectia lenjeriei”, s-a solicitat Consiliului sa
dispuna:

1. in principal

- anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 8108/24.07.2018, in
ceea ce priveste loturile 1 si 12 si a tuturor actelor ce au stat la baza
emiterii acestuia, precum si a oricaror acte subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou raport al
procedurii pentru loturile 1 si 12 si pe cale de consecinta la emiterea
comunicarilor rezultatului procedurii cu respectarea art. 215 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016;

2. in subsidiar, in masura in care Consiliul va respinge in tot sau in
parte capetele de cerere formulate in principal:

- anularea procedurii simplificate in cea ce priveste loturile 1 si 12.

Pe cale incidentala, s-a solicitat Consiliului suspendarea procedurii
pand la solutionarea contestatiei, capat de cerere solutionat prin
Incheierea Consiliului nr. ... din data de 03.08.2018, in sensul respingerii
lui ca nefondat.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si
a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, sa solutioneze contestatiile de fata.

. a formulat contestatia de fata, nemultumita fiind de decizia
autoritatii contractante de desemna castigatoare pentru lotul 1 oferta
depusa de G&M 2000 SRL, pentru loturile 8 si 13 ofertele depuse de PRO
INTEGRATOR SRL. In opinia sa, ofertele trebuiau respinse ca neconforme
pentru neindeplinirea cerintelor din caietul de sarcini.

Prin adresa nr. 446/03.08.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
31867/03.08.2018, ... a precizat ca, urmare a masurilor de remediere
dispuse de autoritatea contractanta, solicita sa se ia act de renuntarea la
contestatia ce face obiectul dosarului nr. 2478/2018, in conformitate cu
prevederile art. 9 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

In cadrul aceleiasi proceduri a depus o contestatie si ..., operator
economic care arata ca autoritatea contractanta i-a declarat ofertele
depuse in cadrul procedurii pentru loturile 1 si 12 ca admisibile dar
necastigatoare, desi acestea s-au clasat pe locul 1 in clasament.

Potrivit contestatoarei, criteriul de atribuire a contractului a fost
pretul cel mai scazut. In conditiile in care propunerea financiara se
cripteaza in SEAP iar pretul care este criptat este pretul obtinut prin
insumarea valorilor rezultate din inmultirea pretului unitar cu cantitatea
maxima pentru fiecare produs ofertat, cantitate prevazuta in caietul de
sarcini, este fara de tagada faptul ca, in urma aplicarii criteriului de
atribuire, ofertele contestatoarei pentru loturile 1 si 12 au fost
pozitionate pe primul loc in cadrul procedurii.

Or, prin raportul procedurii, autoritatea contractanta a desemnat
un alt castigator pentru fiecare din cele doua loturi.

Contestatoarea mai critica si faptul ca raportul procedurii nr.
8108/24.07.2018 nu cuprinde toate elementele prevazute de legislatia
achizitiilor publice, in acest sens facand referire la lipsa sectiunii privind
aplicarea criteriului de atribuire autoritatea contractanta rezumandu-se
la @ consemna doar denumirea si pretul ofertelor desemnate castigatoare
pentru fiecare din cele doua loturi.

Absenta acestor sectiuni din cadrul raportului procedurii a fost
sanctionata in mod constant de jurisprudenta Consiliului, lipsurile
invocate fiind cu atat mai grave cu cat este vorba de raportul proceduri
care este un act administrativ. Continutul complet si real al actului este o
conditie de legalitate externa a acestuia, motivarea Iui avand o dubla
finalitate: transparenta in beneficiul beneficiarilor actului si posibilitatea
realizarii controlului jurisdictional asupra acestuia.
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Or, in situatia in acre in raportul procedurii nu este precizat criteriul
de atribuire si clasamentul ofertantilor si nici motivele pentru care
ofertele depuse de G&M 200 SRL ( pentru lotul 1) si ECOLAB SRL(pentru
lotul 12) au fost declarate castigatoare ale procedurii, nu poate fi urmarit
rationamentul autoritatii contractante ce a condus la rezultatul proceduri,
cu atat mai mult cu cat acest rezultat este contrazis de informatiile
publicate in SEAP.

Mai arata contestatoarea si faptul ca autoritatea contractanta nu a
comunicat rezultatul procedurii desi avea aceasta obligatie, potrivit art.
215 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu art.
66 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In final, contestatoarea invoca incadlcarea de catre autoritatea
contractanta a principiului transparentei si asumarii raspunderii, prin
faptul ca emiterea si publicarea raportului s-a facut fara includerea de
minime informatii cu privire la modalitatea de aplicare a criteriului de
atribuire si avand in vedere modul defectuos in care au fost redactate
documentele de evaluare.

Pentru situatia in care Consiliul va aprecia ca trebuie respinse toate
capetele de cerere formulate in principal, contestatoarea apreciaza ca se
impune anularea procedurii pentru abateri grave de la prevderile
legislative care afecteaza procedura, in conformitate cu art. 212 alin. (1)
lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin punctul de vedere nr. 615/02.08.2018, inregistrat la Consiliu
cu nr. 31757/02.08.2018, autoritatea contractanta a solicita respingerea
contestatie formulate de ...

- pentru lotul 1, desemnarea castigatorului nu s-a facut in baza
pretului unui litru/kg de produs concentrat, ci in baza unui litru solutie de
lucru care sa acopere tot spectrul de actiune solicitat, mentiune care este
in caietul de sarcini; G&M 2000 SRL a ofertat produsul PERFORMANT PAA
a carei concentratie de lucru, conform avizului MS este de 0,5%, pretul
solutiei concentrate fiind de 42 lei/litru iar al unui litru de solutie de lucru
fiind de 0,21 lei/litru.

- produsul ofertat de contestatoare pentru lotul 1 a fost FIVE
SUPER SANITIZZANTE a carei concentratie de lucru, conform avizului MS
este de 2,5%, presul solutiei concentrate fiind de 40 lei/litru, pretul unui
litru de solutie de lucru fiind de 1 lei/litru.

- de asemenea, pentru lotul 12, desemnarea castigatorului nu s-a
facut in baza pretului unui litru/kg de produs concentrat, ci in baza unui
litru solutie de lucru care sa acopere tot spectrul de actiune solicitat,
mentiune care este in caietul de sarcini; ECOLAB SRL a ofertat 20.35
lei/litru produs concentrate, respective 0.22 sei/litru solutie de lucru, in
timp ce contestatoarea a ofertat 13,31 lei/litru produs concentrat,
respectiv 0,078 lei/litru solutie de lucru;
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Autoritatea contractanta respinge afirmatia contestatoarei
referitoare la faptul ca raportul procedurii nu cuprinde elementele
prevazute de legislatia achizitiilor publice, deoarece ofertantul castigator
a fost declarat pe baza criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”,
prevazut in caietul de sarcini, iar informarea participantilor s-a realizat
prin insasi publicarea raportului in SEAP, moment la care acesta a
devenit public.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata a fost initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
LAcord cadru dezinfectanti”, prin publicarea in SEAP, a anuntului de
participare simplificat nr. .... Potrivit acestuia, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului de
achizitie publica de furnizare fiind cuprins intre 173.000 si 630.200 lei,
fara TVA.

Preliminar, Consiliul retine ca, potrivit recipisei de consemnare nr.
204792764/2 din data de 31.07.2018, eliberata de CEC BANK, unitatea
Traian, ... a depus suma de 1980 lei, iar potrivit recipiselor de
consemnare nr. 204789989/1 si nr. 204790018/1 din data de
30.07.2018, ... a depus sumele de 240 lei, respectiv de 1400 Iei,
reprezentdnd cautiunea prevazuta de art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, astfel cum a fost completata prin OUG nr. 45/2018.

Cu privire la contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ..., in
considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza sa ia act de renuntarea la aceasta, astfel cum s-a
solicitat de catre contestatoare prin adresa nr. 446/03.08.2018,
inregistrata la Consiliu cu nr. 31867/03.08.2018.

In ceea ce priveste contestatia formulatd de ..., aceasta se refer3 la
faptul ca, desi, conform informatiilor postate in SEAP, oferta sa a fost
declarata admisibila si clasata pe primul loc pentru loturile 1 si 12, in
raportul procedurii nr. 8108 din data de 24.07.2018, postat de catre
autoritatea contractanta in SEAP, au fost stabilite castigatoare ofertele
depuse de catre alti ofertanti, fara a fi precizate motivele pentru care s-a
luat aceasta decizie.

Consiliul retine ca, in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, oferta castigatoare va fi stabilita prin compararea preturilor
unitare pentru solutia preparata pentru utilizare, nu pentru solutia
concentrata.

De asemenea, Consiliul retine ca a fost solicitat si pretul unitar si
pretul total pentru solutia concentrata, valoarea criptata fiind valoarea
totala pentru solutia concentrata, clasamentul stabilit in SEAP fiind
intocmit automat in functie de aceasta valoare, nu de valoarea ce va fi
luata in considerare in stabilirea ofertei castigatoare, rezultand astfel c3,
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in functie de concentratia necesara pentru ca produsul sa fie eficient,
poate aparea posibilitatea ca desi pretul unitar pentru solutia concentrata
este cel mai mic, pretul unitar pentru solutia diluata sa nu regaseasca in
aceasta situatie.

Conform documentelor existente la dosarul cauzei si sustinerilor
autoritatii contractante din punctul de vedere, Consiliul constata ca
situatia mai sus descrisa se regaseste in cazul loturilor 1 si 12, respectiv,
desi contestatoarea a avut valorile cele mai mici pentru cantitatile de
solutie concentrata, preturile unitare ale acesteia pentru solutiile diluate
au fost mai mari decat preturile altor ofertanti pentru solutiile diluate.

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a
transmis o adresa de comunicare a rezultatului procedurii pentru loturile
la care aceasta a depus oferta, ci s-a limitat la postarea in SEAP a
raportului procedurii de atribuire, aspect criticat justificat de catre
contestatoare, insa, in conditile in care, pe de o parte, in opinia
Consiliului, criteriului de atribuire a fost aplicat in mod corect, asa cum a
fost descris in documentatia de atribuire, iar, pe de alta parte, criticile
contestatoarei nu se refera la ofertele declarate castigatoare, desi
cunoaste numele acestora, in scopul unei celeritati sporite, nu va
dispune masuri de remediere, neexistdnd un prejudiciu pentru
contestatoare.

Vazand sustinerile autoarei contestatiei, Consiliul retine faptul ca
aceasta nu indica actele autoritatii contractante emise cu incalcarea
prevederilor legale aplicabile domeniului achizitiilor publice iar motivele
drept pentru care considera nelegala activitatea autoritatii contractante
si pentru care Consiliul ar trebui sa decida anularea intregii proceduri de
achizitie publica nu sunt aplicabile in prezenta cauza.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia depusa de ...., in contradictoriu cu ...

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Ia act de renuntarea la contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia depusa de .., in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 7 (sapte) pagini.
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