CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoevens Y AT Y A
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliu cu
(o] S [eiinnnn. , depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) ey
avand CUI RO ......... , numar de finregistrare 1in Registrul
Comertului ......... , reprezentata legal de administrator ..., privind
procedura simplificata, intr-o singura etapa, organizata de ......... , Cu
sediul in comuna ......... , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, pentru atribuirea contractului de lucrari aferent ,Sistem
de alimentare cu apa si canalizare in comuna ......... ”, cod CPV

45231300-8 Lucrari de constructii de conducte de apa si de canalizare
a apelor reziduale la mare distanta (Rev. 2), contestatoarea a solicitat
obligarea autoritatii contractante la ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL critica decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei sale, in cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, invederand
in motivare ca in urma analizarii documentelor pe care le-a depus,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari prin adresa nr.
4971/17.08...........

Contestatoarea mentioneaza ca a formulat raspuns la solicitarea
de clarificari, pe care I-a semnat electronic, cu semnatura eletronica
valida extinsa, postandu-l in SEAP in data de 23.08...........



Ulterior, prin adresa nr. 6024/17.10.......... , autoritatea
contractanta i-a comunicat ca oferta sa este neconforma in temeiul
art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, deoarece nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, si inacceptabila
conform art. 134 alin. (5) din acelasi act normativ, deoarece
raspunsurile Tnaintate cu adresa nr. 796/29.05.......... la solicitarea de
clarificari nu sunt concludente, motivele fiind semnarea raspunsului la
solicitarea de clarificari postata in data de 23.08.......... pe baza unui
certificat nereinnoit, semnatura electronica fiind respinsa.

In data de 19.10.......... , contestatoarea precizeaza ca a transmis
autoritatii  contractante notificarea prealabila, prin care a
solicitat .......... Autoritatea contractanta nu i-a raspuns pana la data
formularii contestatiei. Singurul raspuns la e-mail-ul din 19.10..........
a fost «ca  notificarea prealabila transmisa pe e-mail-ul
contact@.......... ro sa fie retransmis pe primariaredea@ yahoo.com,
solicitare la care s-a conformat.

Referitor la faptul ca raspunsul la clarificari postat in data de

23.08.......... a fost semnat cu semnatura electronica expirata,
contestatoarea a atasat adresa emisa de furnizorul de servicii SC
TRANSPEED SRL, cu nr. B 9340/19.10.......... , prin care acesta

confirma ca documentul in cauza intruneste toate conditiile unui
document valid din punct de vedere al semnaturii.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 46066/......... [oiiinnnn. /31.10.......... , in
temeiul art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului
achizitiei publice, oferta depusa de contestatoare, precum si punctul
de vedere cu privire la contestatie.

Totodata, Consiliul a solicitat Agentiei pentru Agenda Digitala a

Romaniei (SEAP), prin adresa nr. 46064/......... [oiiinnn. /31.10.......... ,
in temeiul art. 20 alin. (1) teza 2 din Legea nr. 101/2016, sa i sa puna
la dispozitie, intr-un termen cat mai scurt, oferta SC ......... SRL,
precum si raspunsul de clarificari postat in data de 23.08.......... de

catre contestatoare, in format electronic, asa cum au fost incarcate in
SEAP de operatorul economic.

Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei a raspuns prin adresa
nr. 102461/03.11.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr. 47441/
08.11.......... , precizand documentele atasate de catre operatorul
economic SC ......... SRL in perioada de depunere a ofertelor la
procedura simplificata nr. ......... si atasand CD-ul cu documentele
solicitate de CNSC.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 49467/20.11.......... ,
SC......... SRL a solicitat accesul la dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 6485/09.11.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
49404/20.11.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de SC ......... SRL, impreuna cu
documentele solicitate, care au fost completate cu adresa inregistrata
la CNSC cu nr. 53446/14.12...........
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......... , prin punctul sau de vedere, sustine ca a dat curs

notificarii prealabile transmisa de SC ......... SRL, in sensul ca a
raspuns acesteia, dar dintr-o eroare pe care si-o asuma adresa de
raspuns nr. 6203/25.10.......... nu a mai fost transmisa ofertantului.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in data de 17.08..........
cu adresa nr. 4971, a solicitat contestatoarei anumite clarificari in
ceea ce priveste propunerea tehnica prezentata de catre aceasta. Cu
adresa nr. FN din data de 23.08.......... , orele 18:54 (in termen),
contestatoarea a transmis in SEAP raspunsul la solicitarea respectiva.
A Odata cu descarcarea documentului din SEAP, sectiunea
Intrebari, si deschiderea acestui fisier, autoritatea contractanta a
observat ca fisierul denumit edas1.p7m (terminatia data de semnarea
electronicd), prezinta o bifa in forma de x de culoare rosie, care
acopera sigla semnatarului (silueta) Dan Cosasu SC ......... SRL.

Plecand de la acest aspect, a dedus ca semnatura folosita de
catre contestatoare este expirata/nereinnoita.

A ajuns la aceasta concluzie comparand celelalte raspunsuri la
solicitarile de clarificare (fisierele transmise de ceilalti ofertanti), care
in momentul scoaterii semnaturii electronice de pe fisierele respective,
prezentau sigla semnatarului fara bifa in forma de x de culoare rosie.

Autoritatea contractanta a invederat Consiliului ca a putut
deschide fisierul respectiv, dar nu a mai intrat pe fondul analizarii
raspunsurilor contestatoarei, ramanand strict la concluzia enuntata
mai sus si anume ca aceasta a folosit o semnatura electronica nevalida
la data semnarii fisierului respectiv. Nu a procedat la acceptarea
fisierului in aceasta forma, deoarece nu a vrut sa incalce dispozitiile
art. 2 alin. (2) literele a) si b) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, admite faptul ca nu a solicitat alte clarificari cu
privire la valabilitatea semnaturii electronice, nici contestatoarei si nici
altei institutii/entitati abilitate in acest sens.

Cu privire la critica contestatoarei ce vizeaza o anumita adresa
invocata in contestatie, respectiv adresa nr. 796/29.05.......... ,
autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul adresei nr.
6024/17.10.......... , transmisa contestatoarei, s-a strecurat o greseala
pe care si-a asumat-o si de care contestatoarea nu are vreo vina.

In realitate adresa nr. 796/29.05.......... este n fapt adresa nr.
FN/23.08.......... (adresa despre care pretinde ca nu este semnata cu
0 semnatura electronica valida la momentul semnarii documentului).

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nelegala si netemeinica, precum si mentinerea tuturor
actelor efectuate in cadrul acestei proceduri de atribuire.

Avand in vedere punctul de vedere formulat de COMUNA ......... ,
SC ......... SRL a transmis Concluzii scrise prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 54037/18.12.......... , precizand ca semnatura

reprezentantului legal al societatii sale este una valida, asa cum reiese
din documentele atasate contestatiei, fiind astfel respectate dispozitiile

art. 62 din HG nr. 395/2016.
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari aferent ,Sistem de
alimentare cu apa si canalizare in comuna ......... RPN , In calitate
de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata, intr-o

singura etapa. Conform anuntului de participare simplificat

nr. .o.o.o..... [oveiniinn , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice,
data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
27.06.......... , ora 1500. Valoarea estimata a contractului este de

10.524.452,64 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este pretul cel
mai scazut.

Ca urmare a comunicarii de catre autoritatea contractanta a
rezultatului prin adresa nr. 6024/17.10.......... , nemultumita fiind de
faptul ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma si inacceptabila,
SC ......... SRL a depus contestatie, solicitdnd obligarea autoritatii
contractante la ..........

La analiza criticilor formulate de SC ......... SRL, impotriva
deciziei autoritatii contractante de respingere ca neconforma si
inacceptabila a ofertei sale, Consiliul constata temeinicia acestora.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere motivele
pentru care a fost respinsa oferta contestatoarei, astfel cum au fost
acestea comunicate prin adresa nr. 6024/17.10.......... , respectiv
datorita faptului ca raspunsul la clarificari nr. FN/23.08.......... a fost
semnat cu o semnatura electronica expirata, deci neextinsa, bazata pe
un certificat necalificat (nefiind reinnoit), motiv pentru care raspunsul
a fost considerat neconcludent, astfel ca a considerat ca oferta depusa
nu a fost intocmita in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire si nu se incadreaza in cerintele tehnice ale caietului de
sarcini.

In solutionarea contestatiei, Consiliul considera relevante
prevederile fisei de date, cap. IV.4.3 - Modul de prezentare a ofertei,
potrivit carora: Pentru a putea participa la procedura de atribuire in calitate de
ofertanti, operatorii economici au obligatia sa se inregistreze in Sistemul Electronic
al Achizitiilor Publice (SEAP), conform Legii nr. 98/2016. Vor fi acceptate numai
ofertele depuse online in SEAP. Adresa la care se depune oferta este www.e-
licitatie.ro. DUAE (completat conform link: https://ec.europa.eu/growth/tools-
databases/espd/filter, cu informatiile aferente operatorului economic participant la
procedura de atribuire), propunerea tehnica si propunerea financiara vor fi
transmise in format electronic / prin mijloace electronice in SEAP si numai pdna la
data si ora limita de depunere a ofertelor prevazuta in anuntul de participare
simplificat.

Documentele precizate mai sus, respectiv fisierele incarcate in SEAP, vor fi
semnate cu semnatura electronica extinsa a reprezentantului legal/imputernicit al
ofertantului. Se va depune formularul de contract propus, semnat si stampilat de
ofertant, insotit de eventuale propuneride modificare a clauzelor contractuale
specifice, propuneri care se vor accepta numai in masura in care acestea nu vor fi,
in mod evident, dezavantajoase pentru autoritatea contractanta. Avand in vedere
prevederile art. 217 alin.(6) din Legea 98/2016, operatorul economic trebuie sa
elaboreze oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire si sa
indice in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din
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propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala.
Pretul se cripteaza, iar documentele ce contin elemente de pret se semnaleaza

corespunzator.

De asemenea, sunt considerate relevante prevederile art. 60
alin. (4) din HG nr. 395/2016: Documentele prevdzute la alin. (1) vor fi
semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat

de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii si incarcate in
SEAP in sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic si numai de catre

operatorii economici inregistrati.

Raportat la aceste prevederi, pentru a putea verifica modul in care au
fost prezentate documentele de catre contestatoare, Consiliul s-a
adresat AGENTIEI PENTRU AGENDA DIGITALA A ROMANIEI (AADR),

prin adresa nr. 46064/......... [eoeiinnn. /31.10.......... , solicitandu-i
punerea la dispozitie a documentelor incarcate in SEAP de petenta.
Prin adresa nr. 102461/03.11.......... , AADR a comunicat

Consiliului un CD continand 18 obiecte, 17 fiind documente aferente
ofertei si unul reprezentand raspuns de clarificare.

Procedand la verificarea raspunsului de clarificare formulat de
contestatoare, utilizand mai multe programe, s-au obtinut urmatoarele
rezultate:

- la utilizarea clickSIGN-shellSAFE Verify, pe doua statii diferite, cu
versiuni diferite, au fost primite doua mesaje diferite: unul ca
semnatura este corupta (This signature was corrupted. It may be
possible that the document was altered.) si unul ca semnatura este
invalida (This signature is invalid. It may be possible that the
document was altered or the cryptografic algoritm used for signing are
not aproved in this version.); s-a constatat, de asemenea, ca nu se
poate deschide certificatul digital detinut;

- la utilizarea DIGISIGNER ONE s-a obtinut rezultatul ca semnatura
este valida, dar certificatul este invalid; de aceasta data putand fi
vizualizat certificatul au fost obtinute informatii legate de serial
number: OCFC5EEDBFB2DBSE, organizatie, persoana, functie, adresa
de mail a persoanei care utilizeaza semnatura, mecanism de verificare
(OCSP), numarul certificatului, algoritm, perioada de valabilitate
(09.01.......... -09.01.2018), emitent (Trans Sped QCA G2), algoritm
semnatura (SHA1), momentul semnarii documentului (23.08.......... ,
ora 6:16PM), fara marca temporala.

De asemenea, se constata ca acest document a fost semnat
electronic de catre Dan Cosasu, avand extensia ".p7m”.

Prin urmare, Consiliul considera ca aprecierea achizitoarei legata
de faptul ca raspunsul la solicitarea de clarificari depus de
contestatoare nu este insotit de semnatura electronica nu este
corecta.

In acelasi timp, Consiliul a constatat ca raspunsul contestatoarei
poate fi accesat neexistand niciun impediment, precum si faptul ca
autoritatea contractanta a facut aplicarea dispozitiilor art. 215 alin. (4)
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din Legea nr. 98/2018, fara ca, mai inainte, sa puna in aplicare
dispozitiile art. 134 alin. (1) si (4) din HG nr. 935/2016: (1) Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume

in cadrul acestuia Si (4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de
detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare. In baza acestor dispozitii
achizitoarea trebuia sa solicite contestatoarei clarificari legate de
modul in care poate fi verificata semnatura electronica extinsa a
documentului depus de aceasta in SEAP, respectiv informatii legate de
modul in care au fost respectate prevederile legale din punct de
vedere al semnarii electronice a raspunsului in discutie.

De altfel, autoritatea contractanta a ignorat faptul «ca
documentele depuse in SEAP, ca parte a ofertei, indeplineau conditiile
de forma impuse conform fisei de date si prevederilor legale. Spre
exemplificarea necesitatii efectuarii unor verificari suplimentare atunci
cand se constata erori de acest gen, Consiliul are in vedere faptul ca
documente din oferta, precum Fise tehnice de la producatori.pdf.p7m
la utilizarea clickSIGN-shellSAFE Verify nu dau nicio eroare, iar
certificatul poate fi vizualizat si are acelasi serial number ca certificatul
utilizat la semnarea raspunsului la solicitarea de clarificari: Oc fc 5e ed
bf b2 db 8e si aceeasi perioada de valabilitate: 09.01.......... -
09.01.2018, in timp ce, daca se utilizeaza DIGISIGNER ONE, rezultatul
obtinut este ca semnatura este valida, dar certificatul este invalid.
Devine astfel evident faptul ca, functie de tipul aplicatiei utilizate
pentru verificarea certificarii si semnaturii electronice, respectiv
versiunii acesteia, ori echipamentul hardware folosit, rezultatele
obtinute la vizualizarea aceluiasi document sunt diferite, pana la a
constata erori precum cele retinute de achizitoare pentru respingerea
ofertei contestatoarei.

Astfel, autoritatea contractanta trebuia sa clarifice situatia
semnaturii electronice utilizate de contestatoare, o eventuala
remediere a unei conditii de forma a acestor documente fiind evident
ca este in concordanta cu principiile care stau la baza achizitiilor
publice, stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Nici prevederile legale si nici continutul fisei de date nu interzic
clarificarea si remedierea unei astfel de situatii. Daca in urma
solicitarilor de clarificari, contestatoarea nu poate furniza elementele
necesare verificarii validitatii semnaturii electronice extinse utilizate,
atunci decizia de respingere pentru un astfel de motiv este
indreptatita.

Respingerea unei oferte pentru neindeplinirea cerintei de a fi
prezentate documentele cu semnatura electronica extinsa fara ca, mai
intdi, sa se solicite inlaturarea omisiunilor/ deficientelor constate este
0 masura disproportionata si excesiva.



Cat priveste sustinerile si trimiterile contestatoarei la adresa SC
TRANSPED SRL, Consiliul considera ca sunt de natura a confirma
validitatea semnaturii utilizate la semnarea respectivelor documente.
Cu toatea acestea, este obligatia sa ca la solicitarea achizitoarei sa
furnizeze toate elementele/informatiile necesare acesteia pentru a
constata validitatea semnaturii.

Pentru toate aceste motive, Consiliul va admite contestatia
formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , constatand
necesitatea solicitarii de clarificari in sensul lamuririi deficientelor
constatate cu privire la modul de depunere a documentelor in SEAP.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia

formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , Si anuleaza
procesul-verbal de evaluare a ofertelor tehnice nr. 5902/10.10.......... ,
inclusiv anexa 2 la acesta, in partea ce priveste oferta SC ......... SRL,
si actele subsecvente acestora in partea ce priveste oferta
contestatoarei, inclusiv comunicarea nr. 6024/ 17.10........... Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei SC ......... SRL in

termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat
operatorilor economici implicati in termenul legal. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 7 pagini.



