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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 249/20.02.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
5973/20.02.2017, SC ... SRL, cu sediul in ...I si avand adresa de
corespondenta la reprezentantul conventional ..., a contestat adresa nr.
1676/08.02.2017, reprezentand comunicarea rezultatului etapei de
verificare DUAE, intocmita in cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”,
intr-o singura etapa, on-line, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Executie lucrari
aferente proiectului «Modernizare ulite si drumuri comunale in lungime
totala de 9,492 km in comuna Poiana Lacului, judetul Arges»”, coduri
CPV 45233140-2 (Rev.2), organizata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... si a solicitat, ,anularea adresei nr. 1676 din
08.02.2017 privind comunicarea deciziei de respingere a ofertei societatii
ca inacceptabila”, ,anularea deciziei autoritatii contractante prin care
oferta ... SRL a fost declarata inacceptabila, precum si a tuturor actelor
subsecvente acesteia” si ,obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei subscrisei de la etapa
verificarii admisibilitatii acesteia”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 249/20.02.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.

5973/20.02.2017, formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., impotriva adresei nr. 1676/08.02.2017,
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reprezentand comunicarea rezultatului etapei de verificare DUAE,
intocmita in cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”, intr-o singura
etapa, on-line, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Executie lucrari aferente proiectului
«Modernizare ulite si drumuri comunale in lungime totala de 9,492 km in
comuna Poiana Lacului, judetul Arges»”, s-a solicitat, ,anularea adresei
nr. 1676 din 08.02.2017 privind comunicarea deciziei de respingere a
ofertei societatii ca inacceptabila”, ,anularea deciziei autoritatii
contractante prin care oferta ... SRL a fost declarata inacceptabila,
precum si a tuturor actelor subsecvente acesteia” si ,obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei
subscrisei de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia”.

In sustinerea contestatiei sale, SC ... SRL arata ca prin adresa nr.
1336/01.02.2017, autoritatea contractanta i-a solicitat sa clarifice
situatia consemnata in documentul constatator nr. 2/16.03.2016 emis de
Consiliul Judetean Giurgiu, fara a solicita dovada ca documentul
constatator a fost contestat in instanta in vederea anularii acestuia, asa
cum a retinut in comunicarea atacata.

De asemenea, contestatoarea critica decizia autoritatii contractante
de a respinge oferta sa ca inacceptabila motivat de faptul ca raspunsul
transmis prin adresa nr. 2664/06.02.2017 este neconcludent, sustinand
ca nu sunt indeplinite conditiile cumulative prevazute de art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, contestatoarea considera ca nu orice nerespectare a unui
contract cauzeaza celeilalte parti prejudicii grave, asa cum plata cu
intarziere, nu este de natura a aduce grave prejudicii furnizorului, ci doar
acele 1incalcari rezultate dintr-un ,comportament al operatorului
economic in cauza care denota o intentie culpabilda sau o neglijenta de o
anumita gravitate din partea sa”.

Contestatoarea face trimitere la practica instantelor internationale
si nationale.

De asemenea, contestatoarea considera ca pentru a se edifica in
legatura cu informatiile din documentul constatator, autoritatea
contractanta putea sa se adreseze Consiliului Judetean Giurgiu, iar in
functie de raspunsul primit sa procedeze in consecinta, situatie in care ar
fi putut constata ca, in cadrul contractului mentionat in acest document,
si-a indeplinit in mod corespunzator obligatiile contractuale, serviciile
prestate fiind receptionate la termenele din contract.

In finalul contestatiei SC ... SRL a solicitat Consiliului accesul la
dosarul cauzei.

Avand in vedere cererea contestatoarei privind accesul la dosarul
cauzei, Consiliul a instiintat-o, prin adresa nr. 60753/443
C5/21.02.2017, cu privire la dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Consiliul, prin adresa nr. 6077/443 (C5/21.02.2017, a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

Autoritatea contractanta a transmis, prin fax, punctul de vedere nr.
2084/22.02.2017, inregistrat la Consiliu sub nr. 6437/23.02.2014. In
sustinere, autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul evaluarii



ofertelor a emis solicitarea de clarificari nr. 1336/01.02.2017, prin care a
solicitat transmiterea DUAE revizuit conform art. 209 alin. (1) coroborat
cu art. 134 alin.(1) din Legea nr. 98/2016, in care sa fie mentionati
beneficiarii lucrarilor prezentate la experienta similara, precum si
clarificarea situatiei consemnata 1in documentul constatator nr.
2/16.03.2016, emis de Consiliul Judetean Giurgiu si publicat in SEAP la
sectiunea documente constatatoare in data de 23.03.2016, in care este
mentionata rezilierea contractului nr. 152/14.07.2011 si producerea de
daune beneficiarului, situatie susceptibila a fi incadrata in prevederile art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca SC ... SRL, prin adresa nr.
2664/06.02.2017, nu a facut dovada ca documentul constatator nr.
2/16.03.2016 emis de Consiliul Judetean Giurgiu a fost contestat la
instanta competenta pentru anularea acestuia si dovedirea culpei
autoritatii contractante, astfel incat, la momentul evaluarii, documentul
respectiv era valabil, producand in continuare efecte, iar comisia de
evaluare a apreciat ca argumentele prezentate nu au fost suficiente
pentru demonstrarea credibilitatii ofertantului.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca SC ... SRL, prin
Documentul Unic de Achizitie European, in format revizuit, a bifat cu
,nu” intrebarea , Operatorul economic s-a aflat intr-o situatie in care un
contract de achizitii publice anterior, un contract anterior incheiat cu o
entitate contractanta sau un contract de concesiune anterior a fost
reziliat anticipat sau au fost impuse daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile in legatura cu respectivul contract anterior ?”, contrar celor
precizate in documentul constatator nr. 2/16.03.2016 emis de Consiliul
Judetean Giurgiu, acesta fiind motivul pentru care comisia de evaluare a
apreciat raspunsul ca fiind neconcludent.

Autoritatea contractanta observa faptul ca, 1in cuprinsul
contestatiei, se fac trimiteri la acte normative si la anumite decizii ale
instantelor, care nu se aplica in speta, deoarece au fost abrogate
inaintea demararii achizitiei sau nu mai sunt aplicabile.

Un alt aspect invederat de autoritatea contractanta se refera la
faptul ca autoarea contestatiei, desi argumenteaza ca nu au fost
solicitate documente prin adresa de solicitare de clarificari nr.
1336/01.02.2017, pana la data prezentei, nu a depus la sediul autoritatii
contractante sau in SEAP nici un document care sa argumenteze o
situatie contrara celei din motivarea comunicata de comisia de evaluare
prin adresa nr. 1676/08.02.2017.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, in spetda, comisia de
evaluare a apreciat, in mod corect, in lipsa unor hotarari judecatoresti
definitive, ca explicatiile din adresa de raspuns nr. 2664/06.02.2017,
fara nici un fel de documente in sustinere, nu sunt suficiente pentru
demonstrarea credibilitatii ofertantului, iar Consiliul Judetean Giurgiu si-a
exprimat implicit punctul de vedere asupra situatiei prezentate in
documentul constatator, prin urmare, sustinerile contestatoarei
referitoare la informatiile eronate din documentul constatator nu pot fi
retinute.
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In altd ordine de idei, autoritatea contractantd sustinadnd c& au fost
indeplinite conditiile cumulative prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, arata ca SC ... SRL nu a prezentat in DUAE situatia
sa reald, interpretdnd eronat prevederile legislatiei in vigoare.

La data de 24.02.2017, Consiliul a inregistrat sub nr. 6683, punctul
de vedere nr. 2084/22.02.2017, transmis in original de autoritatea
contractanta, impreuna cu o copie certificata pentru conformitate cu
originalul a dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 6737/443 (C5/27.02.2017, Consiliul a invitat
contestatoarea sa studieze dosarul cauzei la data de 27.02.2017, insa
aceasta nu a dat curs invitatiei, dar reprezentantul conventional al SC ...
SRL a transmis adresa nr. 297/28.02.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. 7175/01.03.2017, prin care a formulat ,concluzii scrise”.

Astfel, prin ,concluziile scrise”, contestatoarea a reiterat sustinerile
din contestatie si a subliniat faptul ca, prin adresa nr. 1336/01.02.2017,
autoritatea contractanta i-a solicitat sa clarifice situatia consemnata in
Documentul constatator nr. 2/16.03.2016, fara a i se pune in vedere sa
prezinte documente prin care sa faca dovada ca respectivul document a
fost contestat in instanta, in vederea anularii acestuia.

Contestatoarea invedereaza ca potrivit documentelor depuse
impreuna cu contestatia, activitatea SC ... SRL in cadrul contractului
incheiat cu autoritatea contractanta, respectiv. CONSILIUL JUDETEAN
GIURGIU, s-a rezumat la prestarea serviciilor de dirigentie de santier,
servicii care au fost prestate in conformitate cu toate obligatiile
contractuale. Aceasta considera ca, in masura in care autoritatea
contractanta ar fi intreprins demersurile necesare pe langa emitentul
documentului constatator, ar fi concluzionat ca rezilierea contractului de
prestari servicii a reprezentat, in fapt, o lipsa a obiectului contractului, n
conditiile in care Consiliul Judetean Giurgiu a reziliat contractul de lucrari
astfel ca, fiind reziliat acest contract de lucrari, in mod corespunzator a
incetat si contractul semnat de catre Consiliul Judetean Giurgiu cu
societatea sa, rezilierea nedatorandu-se modalitatii culpabile de prestare
a serviciilor.

Contestatoarea apreciaza ca potrivit principiului proportionalitatii, se
impune ,cu necesitate” ca actele autoritatii contractante sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite.

Prin adresa nr. 77140/443 (C5/01.03.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sustineri fata de ,concluziile scrise” depuse de
contestatoare la dosarul cauzei.

Autoritatea  contractanta a transmis prin  adresa nr.
2378/02.03.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 7419/02.03.2017,
»,concluzii scrise”, prin care precizeaza ca SC ... SRL putea depune in
orice moment documentele invocate pentru a sustine argumentul sau
privind indeplinirea corespunzatoare a tuturor obligatiilor din contractul
152/14.07.2011, avand ca beneficiar Consiliul Judetean Giurgiu, insa nici



cu ocazia depunerii contestatiei si nici ulterior, cu ocazia depunerii
concluziilor scrise, nu au fost anexate documente, ori, in lipsa acestora,
pozitia Consiliului Judetean Giurgiu nu are echivoc.

In ceea ce priveste argumentul contestatoarei privind principiul
proportionalitatii, autoritatea contractanta considera ca acesta nu poate
subzista, cat timp prevederile legale sunt precise si imperative.

La data de 15.03.2017, prin adresa nr. 8969/443 C5, Consiliul a
solicitat contestatarei sa precizeze daca a atacat in contencios-
administrativ, in cadrul termenului legal prevazut de Legea nr.
554/2004, Documentul constatator nr. 2 emis la data de 16.03.2016 de
catre CONSILIUL JUDETEAN GIURGIU, iar in caz afirmativ sa mentioneze
daca a solicitat suspendarea efectelor acestui document si daca instanta
de judecata a dispus masuri in acest sens. De asemenea, Consiliul a
solicitat depunerea de documente probante in sensul solicitarilor
adresate.

Prin adresa nr. 398/15.03.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
9091/16.03.2017, contestatoarea a raspuns solicitarii Consiliului,
precizand, pe de o parte, faptul ca a atacat documentul constatator in
termenul legal de 30 de zile de la data la care a luat cunostinta despre
existenta acestuia (01.02.2017), iar pe de alta parte, faptul ca adresa de
comunicare a rezultatului procedurii a fost emisa cu nerespectarea
principiului neretroactivitatii legii pe baza unui document constatator cu
privire la care trebuia aplicata legea in vigoare la data emiterii acestuia si
nu legea in vigoare la data initierii procedurii de atribuire. In acest sens,
contestatoarea invoca prevederile art. 6 alin. (1), (2) si (5) din Codul
civil si art. (15) alin. (2) din Constitutia Romaniei.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, on-line, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Executie lucrari aferente proiectului «Modernizare ulite si drumuri
comunale in lungime totala de 9,492 km in comuna Poiana Lacului,
judetul Arges»”, coduri CPV 45233140-2 (Rev.2), prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare simplificat nr. ..../04.01.2017, stabilind data
limita de depunere a ofertelor, la 20.01.2017 ora 15:00, criteriul de
atribuire , pretul cel mai scazut” si o valoare estimata totala, fara TVA, de
6.710.946 lei.

Consiliul retine ca prezenta procedura de atribuire a fost initiata la
data de 04.01.2017, contestatia fiind inregistrata la Consiliu la data de
20.02.2017, ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, potrivit careia, ,La data intrarii in vigoare a prezentei
legi se abroga: a) Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 418 din 15 mai
2006, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare” si a Legii nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
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achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor. Cele
doua acte normative au intrat in vigoare la data de 26.05.2016, deci
anterior formularii contestatiei ce face obiectul prezentei cauze.

Rezulta ca, in speta, sunt incidente prevederile art. 69 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, conform carora , Dispozitiile prezentei legi se aplica
numai contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in
vigoare”, astfel ca procedura de solutionare a contestatiei urmeaza sa se
faca in baza prevederilor Legii nr. 101/2016, in vigoare la data depunerii
prezentei contestatii.

De asemenea, conform dispozitiilor art. 236 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, procedurii de atribuire in cauza [astfel
cum este acesta definita de art. 3 lit. s) din OUG nr. 34/2006] ii sunt
aplicabile dispozitiile Legii nr. 98/2016.

Atasat contestatiei, SC ... SRL a depus dovada respectarii
dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, respectiv atat notificarea
prealabila nr. 213/13.02.2017, inaintata autoritatii contractante, céat si
raspunsul la notificarea prealabild, inregistrat sub nr. 1914/16.02.2017,
prin care autoritatea contractanta comunica faptul ca isi mentine decizia
din comunicarea nr. 1676 din 08.02.2017.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 9 operatori
economici, printre care si contestatoarea din prezenta cauza, aspect
consemnat in , Procesul verbal de vizualizare oferte + DUAE depuse in
SEAP, verificare garantii de participare si consemnare date identificare
ofertanti”, inregistrat sub nr. 1049/26.01.2017.

Verificand DUAE-urilor depuse de ofertanti, membrii comisiei de
evaluare au retinut, asa cum rezulta din continutul procesului verbal
inregistrat sub nr. 1333/01.02.2017, in legatura cu ofertantul SC ... SRL,
printre altele, urmatoarele: ,Se va solicita clarificarea situatiei
consemnate in documentul constatator nr. 2/16.03.2016 emis de
Consiliul Judetean Giurgiu si publicat in SEAP la sectiunea Documente
constatatoare in data de 23.03.2016 (Document constatator nr. 39465)
in care este consemnata rezilierea contractului si producerea de daune
beneficiarului, situatie care poate fi incadrata in prevederile art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016. Mentionam ca in DUAE prezentat de
ofertant acesta a precizat ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de
excludere de la art. 167 din Legea nr. 98/2016. Documentul constatator
a fost listat din SEAP de catre Comisia de evaluare si anexat prezentului
procesului verbal”.

In acest sens, prin adresa nr. 1336/01.02.2017, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari ofertantului in discutie precizand:
,Clarificati situatia consemnata in documentul constatator nr. 2/
16.03.2016 emis de Consiliul Judetean Giurgiu si publicat in SEAP la
sectiunea Documente constatatoare in data de 23.03.2016 (Document
constatator nr. 39465) in care este mentionata rezilierea contractului nr.
152/14.07.2011 si producerea de daune beneficiarului, situatie care
poate fi incadratd in prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.



98/2016. Mentionam ca in DUAE prezentat ati precizat ca nu va aflati in
niciuna din situatiile de excludere de la art. 167 din Legea nr. 98/2016".

Ofertantul a raspuns prin adresa nr. 2664/06.02.2017 si, invocand
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, practica europeana si
nationala, a sustinut ca nu sunt indeplinite conditiile cumulative statuate
de legiuitor, acesta fiind motivul pentru care, in cadrul DUAE depus, nu a
precizat ca se afla in situatiile prevazute de art. 167 din Legea nr.
98/2016, in conditiile in care, in legatura cu contractul care a facut
obiectul documentului constatator, arata ca si-a indeplinit obligatiile
avute in caietul de sarcini si a informat autoritatea contractanta ,cu
privire la imposibilitatea constructorului de a realiza lucrarile in timpul
prevazut printr-un numar de 121 rapoarte de consultanta”.

Raspunsul ofertatului a fost analizat de membrii comisiei de
evaluare, care, in cadrul procesului verbal Iinregistrat sub nr.
1634/08.02.2017, au retinut ca acesta se incadreaza in prevederile art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, ,deoarece nu a facut dovada
(neatasdnd documente doveditoare in acest sens) ca documentul
constatator emis de Consiliul Judetean Giurgiu a fost contestat la
instanta competenta pentru anularea acestuia si dovedirea culpei
autoritatii contractante - Consiliul Judetean Giurgiu, in prezent acest
document fiind valabil, producand in continuare efecte”, argumentele
prezentate de ofertant nefiind considerate suficiente pentru
demonstrarea credibilitatii acestuia. Avand in vedere aceasta situatie,
comisia de evaluare a considerat neconcludent acest raspuns si a hotarat
ca ofertantul in discutie se incadreaza in motivul de excludere prevazut
de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, declarand
inacceptabila aceasta oferta.

Analizand critica referitoare la aceasta decizie a autoritatii
contractante, prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire, la
prevederile legale si la informatiile/documentele furnizate/prezentate de
ofertant, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, avand in
vedere motivele prezentate in continuare.

Din continutul fisei de date a achizitiei, pct. II.2.1 a) - Situatia
personald a candidatului sau ofertantului, rezulta ca autoritatea
contractanta a stabilit urmatoarele:

~Motive de excludere a ofertantului a ofertantului: (...)

3. Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 167 din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice

Ofertantul/ofertantul asociat/tertul sustindator/subcontractantul va
completa cerinta corespunzatoare in formular DUAE (completat conform
link: /Z ttps://ec.europa.eu/growth/tools-databases/espd/filter).

Incadrarea in situatia prevazuta la art. 167 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice atrage excluderea ofertantului din procedura
aplicata pentru atribuirea contractului de achizitie publica”.

Verificand documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca, in
vederea indeplinirii obligatiei stabilita de autoritatea contractanta in
sarcina ofertantilor, in cadrul DUAE, la sectiunea ,Incetare anticipata,
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile — operatorul economic s-a
aflat intr-o situatie in care un contract de achizitii publice anterior, un
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contract anterior incheiat cu o entitate contractantd sau un contract de
concesiune anterior a fost reziliat anticipat sau au fost impuse daune
-interese sau alte sanctiuni comparabile in legatura cu respectivul
contract anterior?”, SC ... SRL a bifat casuta ,Nu".

Analizand continutul Documentului constatator nr. 2 din
16.03.2016, emis de CONSILIUL JUDETEAN GIURGIU, referitor la
indeplinirea de catre Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, lider de asociere
SC ... SRL a obligatiilor contractuale aferente contractului nr.
152/14.07.2011, Consiliul constata urmatoarele:

- contractul nr. 152/14.07.2011 a avut ca obiect ,Dirigentie de
santier (Asigurarea verificarii executiei corecte a lucrarilor de constructii)
aferenta obiectivului de investitii «Reabilitare si modernizare DJ] 411,
Limita jude Calarasi - Hotarele - Isvoarele - Teiusu - Mironesti -
Comana - Budeni - Branistari — Calugareni - Singureni — Iepuresti -
Bulbucata - Podu Doamnei - Clejani (DN 61)», cod SMIS 3316, finantat
prin Programul Operational Regional 2007-2013";

- acest contract a fost reziliat la data de 16.03.2016;

- motivele care au condus la rezilierea acestui contract (pct. 8 al
documentului constatator) sunt urmatoarele:

e ,documentele necesare derularii contractului nu au fost
intocmite in mod corespunzator;

e colaborarea si comunicarea cu contractantul nu au fost bune;

« obligatiile asumate prin oferta tehnica nu au fost indeplinite
corespunzator;

e nerespectarea termenelor contractuale de prestare servicii:
din culpa”;

- ,prejudiciile care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii
contractante pe perioada derularii contractului” au fost ,nerealizarea
corespunzatoare a serviciului este una din cauzele care au facut ca
lucrarile sa nu fie realizate la termen si beneficiarul sa nu poata accesa
fonduri nerambursabile de cca. 15 mil. lei, urmand a finaliza investitia
din fonduri proprii”.

Din continutul documentului constatator, rezulta ca beneficiarul
contractului in discutie, CONSILIUL JUDETEAN GIURGIU, a reziliat,
pentru motivele expuse anterior (mentionate la pct. 8 al documentului
constatator), contractul pe care il avea cu Asocierea SC ... SRL - SC ...
SRL, prin liderul asocierii SC ... SRL. Acest document constatator indica
atat motivele rezilierii contractului cat si faptul ca neindeplinirea
obligatiilor contractuale a atras un prejudiciu pentru autoritatea
contractanta in cauza, Consiliul Judetean Giurgiu exprimandu-si astfel,
prin documentul constatator in discutie, punctul de vedere cu privire la
modul in care s-au derulat relatiile contractuale dintre parti.

Asa cum rezulta din probatoriul administrat la dosarul cauzei de
catre contestatoare, aceasta a inteles sa formuleze plangerea prealabila
prevazutda de Legea nr. 554/2004 abia la data de 06.03.2017, sustinand
ca data luarii la cunostinta despre acest document este 01.02.2017 (data
la care autoritatea contractanta i-a transmis solicitarea de clarificari).

In ipoteza in care contestatoarea ar fi formulat plangerea prealabila
in primele zile ale termenului stipulat de Legea contenciosului



administrativ nr. 554/2004 [art. 7 alin. (1)], ar fi avut posibilitatea sa
depuna la instanta competenta actiunea in anularea actului administrativ
si sa solicite suspendarea executarii acestuia, situatie in care, pana la
data emiterii prezentei decizii, s-ar fi putut prezenta Consiliului
documente care sa demonstreze ca s-a solicitat instantei de judecata
anularea actului administrativ in discutie si suspendarea executarii
acestuia sau chiar documente prin care instanta de judecata sa se
pronunte cu privire la cererea operatorului economic de a suspenda
executarea documentului constatator.

Documentele constatatoare sunt considerate acte administrative ce
prezinta o situatie de fapt, rolul lor fiind acela de a oferi informatii cu
privire la capacitatea unui ofertant de a-si indeplini in mod corespunzator
obligatiile contractuale, fara a aduce prejudicii autoritatii contractante.

Fiind vorba de un act administrativ unilateral, acesta, potrivit legii
contenciosului administrativ, se bucura de prezumtia de legalitate,
autenticitate si veridicitate, trasaturi care constituie fundamentul
caracterului executoriu. Suspendarea efectelor actului administrativ
poate fi dispusa de instanta de judecata in conditiile reglementate de art.
14 si 15 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004. Dupa cum
a retinut si Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 2199 din 14 aprilie 2009, actul
administrativ se bucura de prezumtia de legalitate, care, la randul sau,
se bazeaza pe prezumtia autenticitatii si veridicitatii, in acelasi timp fiind
si executoriu din oficiu.

In analizarea prezentei contestatii, Consiliul apreciaza relevate
urmatoarele prevederi legale:

- art. 14 alin. (1) din legea nr. 554/2004: ,(1) In cazuri bine
justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, dupa sesizarea, in
conditiile art. 7, a autoritatii publice care a emis actul sau a autoritatii
ierarhic superioare, persoana vatamata poate sa ceard instantei
competente sa dispund suspendarea executarii actului administrativ
unilateral pdna la pronuntarea instantei de fond. In cazul in care
persoana vatamata nu introduce actiunea in anularea actului in termen
de 60 de zile, suspendarea inceteaza de drept si fara nicio formalitate”;

- alin. 15 alin. (1) din legea nr. 554/2004: ,(1) Suspendarea
executarii actului administrativ unilateral poate fi solicitata de reclamant,
pentru motivele prevazute la art. 14, si prin cererea adresata instantei
competente pentru anularea, in tot sau in parte, a actului atacat. In
acest caz, instanta poate dispune suspendarea actului administrativ
atacat, pana la solutionarea definitiva si irevocabila a cauzei. Cererea de
suspendare se poate formula odatd cu actiunea principalda sau printr-o
actiune separata, pana la solutionarea actiunii in fond”;

- art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege nr. 98/2016, ,(1) Autoritatea
contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in
oricare dintre urmatoarele situatii: (...) g) operatorul economic si-a
incdlcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii
sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar
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aceste incalcari au dus la incetarea anticipatd a respectivului contract,
plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

- art. 168 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatea contractanta are
obligatia de a accepta ca fiind suficient si relevant pentru demonstrarea
faptului ca ofertantul/candidatul nu se incadreaza in una dintre situatiile
prevazute la art. 164, 165 si 167, orice document considerat edificator,
din acest punct de vedere, in tara de origine sau in tara in care
ofertantul/candidatul este stabilit, cum ar fi_certificate, caziere judiciare
sau alte documente echivalente emise de autoritati competente din tara
respectiva”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata c3,
desi solicitarea de clarificari a autoritatii contractante a fost clara in
sensul intentiei acesteia de a face aplicabilitatea dispozitiilor art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, prin raspunsul transmis autoritatii
contractante (adresa nr. 2664/06.02.2017) in legatura cu documentul
constatator nr. 2/16.03.2016, contestatoarea nu a inteles sa depuna
toate diligentele in vederea demonstrarii prin mijloacele de proba
prevazute de legiuitor la art. 168 din Legea nr. 98/2016 (,certificate,
caziere judiciare sau alte documente echivalente emise de autoritati
competente”) a faptului ca nu se afla in situatia de excludere prevazuta
de art. 167 alin. (1) lit. g) din acelasi act normativ, asa cum a indicat in
DUAE, desi, potrivit art. 249 din Codul de procedura civila, ii revenea
aceasta obligatie (,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie
sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”).

Sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca prezenta
comunicare a rezultatului procedurii a fost emisa cu incalcarea
principiului  neretroactivitatii legii civile iar analiza documentul
constatator ar fi trebuit sa se faca in baza legii in vigoare la data emiterii
acestuia, nu pot fi retinute de Consiliu, pe de o parte, avand in vedere
faptul ca, asa cum s-a retinut intr-un paragraf anterior, prezenta
procedura de atribuire se desfasoara in temeiul Legii nr. 98/2016, astfel
ca autoritatea contractanta este obligata sa respecte prevederile
acesteia, inclusiv cele referitoare la aplicarea motivelor de excludere,
respectiv art. 167 alin. (1) lit. g), iar pe de alta parte, avand in vedere
faptul ca, in legatura cu regimul juridic/ respectarea termenului legal de
atacare a documentului constatator in contencios
administrativ/legalitatea acestuia, Consiliul nu se poate pronunta acesta
fiind atributul exclusiv al instantei de contencios administrativ deoarece,
conform legislatiei aplicabile, ,Documentele constatatoare emise de catre
autoritatea contractanta (...) pot fi contestate in justitie potrivit Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile ulterioare”.

Fata de cele mentionate anterior, Consiliul constata ca documentul
constatator in discutie produce efecte la data emiterii prezentei decizii,
deoarece este act administrativ cu caracter executoriu, nefiind suspendat
de instanta de contencios. Faptul ca pana in prezent lipseste o decizie a
instantei de judecata cu privire la aceste inscrisuri este o chestiune care
tine exclusiv de modul in care contestatoarea a inteles sa-si exercite
drepturile conferite de legislatia in vigoare.
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In aceste conditii, Consiliul constatd c&, in mod corect autoritatea
contractanta a respins ca inacceptabila oferta contestatoarei, contestatia
fiind neintemeiata.

Referirile partilor la practica nationala, internationala si a Consiliului
nu pot fi retinute avand in vedere, pe de o parte, faptul ca fiecare speta
in parte are specificul sau si un anumit probatoriu administrat in cauza
de parti iar, pe de alta parte, faptul ca, in dreptul romanesc, precedentul
judiciar nu constituie izvor de drept.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, Consiliul va respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de
SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contrqdictoriu cu autoritatea contractanta ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET
Ana - Magdalena RADU

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
Daniela TENESCU Daniela UIFALEAN

Redactat in 4 exemplare originale, contine 11 pagini.
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