CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ..., Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CIF ...,
reprezentata de ... — Administrator, impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 22851/03.06.2016, emisa de catre ..., cu
sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,,LUCR/\\IRI PENTRU DEMOLARE FERRY-BOAT, NECESAR IN CADRUL
PROIECTULUI - PORTUL VERDE SI DE INALTA PERFORMANTA ... -
ETAPA II- CONSTRUCTIA", cod CPV 45111100-9 - Lucrari de demolare
(Rev. 2), s-a solicitat anularea adresei nr. 22851/03.06.2016, anularea
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente, reanalizarea ofertei
sale, reanalizarea ofertei ..., stabilirea castigatorului pe baza criteriului
de atribuire aplicat numai ofertelor admisibile si conforme.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., reprezentata legal
de Administrator — ... si Director General - ... si conventional de Avocat
- oy s-a solicitat admiterea cererii de interventie voluntara si
respingerea contestatiei formulate de ..., ca nefondata.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

1/8


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de cerere de oferte, organizata de
catre autoritatea contractanta ..., in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect ,,LUCR,Z\’RI PENTRU DEMOLARE FERRY-BOAT, NECESAR In
CADRUL  PROIECTULUI - PORTUL VERDE SI DE INALTA
PERFORMANTA ... - ETAPA II- CONSTRUCTIA", initiatd prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare
nr. ..., a solicitat cele mentionate in partea introductiva.

De asemenea, aceasta a solicitat accesul la dosarul achizitiei, in
temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea critica decizia autoritatii contractante, sub aspectul
respingerii ofertei sale, ca fiind inacceptabila si neconforma, potrivit
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b), respectiv art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, precum si sub aspectul declararii ofertei ..., ca fiind
castigatoare.

. arata ca a indeplinit procedura notificarii prealabile, solicitand
autoritatii contractante sa efectueze remedieri si, avand in vedere
raspunsul acesteia, comunicat prin adresa nr. 23478/09.06.2016, a
promovat prezenta contestatie.

Autoarea contestatiei afirma ca, prin adresa nr. 16836/20.04.2016,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari, raspunsul sau fiind
comunicat prin adresa nr. 484/25.04.2016, prin fax, cu confirmare de
primire, la nr. 0246.215.405, in aceeasi data, la ora 10:13, precizand,
totodata, ca documentele solicitate, insotite de raspuns, au fost
transmise si in original, printr-o societate de curierat rapid, la data de
25.04.2016. Astfel, aceasta apreciaza ca a raspuns in termenul impus de
autoritatea contractanta, respectiv ,pana data de 25.04.2016, ora
16:00".

In ceea ce priveste oferta ..., contestatoarea sustine ca decizia
declararii acesteia ca fiind castigatoare a fost luata cu incalcarea
dispozitiilor art. 37 si art. 81 din HG nr. 925/2006, apreciind ca pretul
ofertat de aceasta este aparent neobisnuit de scazut, reprezentand
79.99998% din valoarea estimata a contractului.

Astfel, contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta avea
obligatia aplicarii prevederilor art. 202 alin. (1) si (2) din OUG nr.
34/2006, invocand totodata si dispozitiile art. 36 alin. (2), (3) si (4) din
HG nr. 925/2006.

De asemenea, autoarea contestatiei sustine ca oferta declarata
castigatoare, este inacceptabila, prin raportare la dispozitiile art. 36 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 925/2006, in acest sens, facand trimitere Ia
prevederile capitolului II1.2.3. a) din fisa de date a achizitiei, apreciind ca
aceasta oferta a fost analizata in mod superficial.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante, sa
comunice copia dosarului achizitiei, oferta castigatoarei, documentele de
calificare depuse de contestatoare, precum si punctul de vedere cu
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privire la contestatie, inclusiv. dovada comunicarii acestuia
contestatoarei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... @ comunicat
punctul de vedere cu privire la contestatia ..., solicitand respingerea
acesteia, ca fiind nefondata.

Autoritatea contractanta sustine ca autoarea contestatiei a transmis
raspunsul la solicitarea de clarificari, prin fax, la data de 26.04.2016,
prin adresa nr. 484/25.04.2016, ulterior unei discutii telefonice din
aceasi data, in care angajata ... a afirmat ca nu a receptionat solicitarea
de clarificari cu nr. 16836/20.04.2016.

Fata de criticile contestatoarei vizdnd experienta similara a
ofertantei castigatoare, ... arata ca a solicitat clarificari acesteia cu
privire la lucrarile de refacere a infrastructurii portuare dupa finalizarea
lucrarilor, ulterior, considerand aceasta cerinta ca fiind indeplinita.

In ceea ce priveste criticile vizdnd pretul aparent neobisnuit de
scazut al ofertantei castigatoare, autoritatea contractanta mentioneaza
ca a analizat si a apreciat justetea pretului prin raportare atat la
legislatia achizitiilor publice, cat si la specificul obiectului contractului ce
urmeaza a fi atribuit, considerand ca oferta ... este temeinic motivata,
din punct de vedere tehnic si financiar.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliu sub nr. ....

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., s-a solicitat
admiterea cererii de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante si respingerea contestatiei formulate de ..., ca fiind
nefondata.

In cuprinsul cererii de intereventie, ... aduce argumente in sprijinul
sustinerii tardivitatii raspunsului contestatoarei la solicitarea de clarificari
a autoritatii contractante cu nr. 16836/20.04.2016.

De asemenea, aceasta aduce o serie de argumente de natura a
contrazice sustinerile contestatoarei cu privire la oferta depusa de ....

Avand in vedere solicitarea contestatoarei privind accesul la dosarul
achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr. ..., a invitat-o in acest sens,
pana la data de 27.06.2016.

Contestatoarea a primit fotocopiile solicitate la data de 24.06.2016,
iar, prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., a comunicat
concluzii scrise, prezentand argumente in sprijinul celor mentionate in
cuprinsul contestatiei.

Consiliul are in vedere ca ..., in calitate de ofertant desemnat
castigator in cadrul procedurii de atribuire in cauza, a formulat cerere de
interventie voluntara, cu respectarea dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, demers ce a fost incunostintat partilor interesate;
cerere pe care Consiliul o admite in principiu, urmand a fi cercetata
odata cu solicitarile contestatoarei.
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte, a fost initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
,,LUCR/‘\’RI PENTRU DEMOLARE FERRY-BOAT, NECESAR IN CADRUL
PROIECTULUI - PORTUL VERDE SI DE INALTA PERFORMANTA ... -
ETAPA II- CONSTRUCTIA", prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ....

Potrivit acesteia/acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul
cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului fiind de 5.840.036, 66
lei, fara TVA.

Potrivit raportului procedurii nr. 22439/01.06.2016, la procedura
au depus oferta, in termen, un numar de 3 operatori economici, printre
care si ..., a carei oferta, in valoare de 4.843.391,10 lei, fara TVA, a fost
respinsa, ca inacceptabila, in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006 si, ca neconforma, in baza art. 79 alin. (1) din
acelasi act normativ; oferta castigatoare a fost cea depusa de ..., cu o
valoare de 4.672.028,66 lei, fara TVA.

Rezultatul procedurii a fost comunicat ... prin adresa nr.
22851/03.06.2016, atacata prin prezenta contestatie.

Analizand criticile formulate de contestatoare, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a
analizat si apreciat oferta castigatoare, in referire la pretul aparent
neobisnuit de scazut si la experienta similara, precum si la modul in care
comisia de evaluare a analizat si apreciat oferta contestatoarei, sub
aspectul incadrarii in termenul de raspuns la solicitarea de clarificari nr.
16936/20.04.2016.

Avand a verifica temeinicia afirmatiilor ..., Consiliul retine
urmatoarele, cu privire la modul in care comisia de evaluare a analizat si
apreciat oferta castigatoare:

In referire la critica privind pretul aparent neobisnuit de scizut al
ofertei declarate castigatoare, Consiliul o va respinge, ca neintemeiata,
dat fiind faptul ca, printr-un simplu calcul matematic, la doua zecimale,
se constata ca, prin raportarea valorii estimate a procedurii, la valoarea
ofertei depuse de ..., (5.840.036,66/4.672.028,33) se obtine un procent
de 80 %, care situeaza oferta depusa de ... la pragul stabilit de art. 202
alin. (11) din O.U.G. nr. 34/2006, situatie in care autoritatea
contractanta nu avea obligatia sa-i solicite ofertantului in discutie
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, retinandu-se, in
solutionare, faptul ca, in sustinerile sale, contestatoarea nu prezinta
elemente concrete din care sa rezulte ca pretul ofertat de ofertantul
declarat castigator conduce la imposibilitatea realizarii lucrarilor ce fac
obiectul contractului de achizitie publica in cauza, in termenele si
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

In referire la critica privind neindeplinirea, de catre operatorul
economic declarat castigator, a cerintelor minime privind experienta
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similara, Consiliul retine ca, in fisa de date a achizitiei, cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, autoritatea contractanta a
solicitat: ,Declaratie privind lista principalelor lucrari executate in ultimii
5 ani, insotita de certificari de buna executie pentru cele mai importante
lucrari si care vor contine valori, perioada si locul executiei lucrarilor,
modul de indeplinire a obligatiilor, beneficiari, indiferent daca acestia
sunt autoritati contractante sau clienti privati. Ofertantul trebuie sa faca
dovada ca in ultimii 5 ani a executat lucrari similare cu cele care fac
obiectul prezentei proceduri de achizitie publica, in valoare/valoare
cumulata de cel putin 5.000.000 lei fara TVA; echivalent = 1.116.944,04
euro, la nivelul unui contract/cel mult 2 contracte. Curs de referinta
comunicat de BNR in data de 24.02.2016: 1 EURO = 4,4765 RON.
Experienta similara din ultimii 5 ani se raporteaza la data limita stabilita
pentru depunerea ofertelor, cu mentiunea ca modul de calcul al perioadei
nu va fi afectat de eventualele decalari ale termenului limita prevazut in
invitatia de participare publicata initial”; modul de indeplinire a cerintei
fiind: ,Se va completa si depune formularul 10 si 11 din sectiunea
formulare, Tinsotite de certificari de buna executie aferente
contractului/contractelor evidentiate in lista principalelor lucrari
executate in ultimii 5 ani”.

Se retine, de asemenea, ca, prin raspunsul la clarificarea nr. 1
[INV385805/006], publicata pe SEAP in data de 18.03.2016, autoritatea
contractanta a acceptat ca experienta similara, lucrarile de
dezmembrare/ranfluare a navelor esuate, sub anumite conditii.

Analizand documentele depuse de ... in dovedirea indeplinirii
cerintei mentionate, Consiliul retine ca, in oferta acestuia, se regaseste
Contractul de subcontractare lucrari nr. 325/17.01.2012, care are ca
obiect ,Servicii de ranfluare a epavei ... si curatarea fundului albiei in
zona danelor 35-38 Port ...”, ... avand calitatea de subcontractant, iar
contractant general fiind ...; beneficiarul final al respectivului contract
fiind ... .... Potrivit actului aditional nr. 1/214/23.01.2012, pretul
lucrarilor executate de ... este de 21.223.918,68 lei, fara TVA, care
acopera valoarea de ,cel putin 5.000.000 lei fara TVA”, solicitata prin
documentatia de atribuire; potrivit actului aditional nr. 7, ,durata de
executie a lucrarilor si serviciilor cuprinse in prezentul contract este de
23 luni si 21 de zile, respectiv pana la data de 31 decembrie 2013
inclusiv (...).

Consiliul va retine sustinerile autoritatii contractante, in referire la
faptul ca lucrarile executate in baza contractului, sunt similare celor ce
urmeaza a fi executate prin contractul ce urmeaza a fi atribuit prin
prezenta procedura de achizitie publica, respectiv: lucrari de pregatire a
terenului drumuri de acces, platforme de lucru, constructii auxiliare;
lucrari de demolare/dezmembrare structura metalica epava, dupa
scoaterea acesteia de pe fundul albiei; lucrari de refacere a infrastructurii
portuare dupa finalizarea lucrarilor.
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De asemenea, ... a depus, in indeplinirea cerintei mentionate,
formularele 10 si 11 din sectiunea formulare, completate potrivit
solicitarilor din documentatia de atribuire, precum si procesul-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. 7486/11.11.2013, nota de constatare
nr. 4760/17.12.2013 si Recomandarea nr. 756/04.02.2015, documente
prin care se certifica buna executie a contractului nr. 325/17.01.2012.

La dosarul aflat pe rolul Consiliului se regasesc, de asemenea,
adresele nr. 14702/07.04.2016 si nr. 17056/21.04.2016, reprezentand
solicitari de clarificari, pe care autoritatea contractanta le-a adresat ...,
legat de documentele privind experienta similara si la care acesta a
raspuns, in termen, prin adresele nr. 1066/08.04.2016 si nr.
1187/21.04.2016, la care a anexat documentele solicitate; Comisia de
evaluare, in urma analizarii raspunsurilor la clarificari, considerand
cerinta privind experienta similara ca fiind indeplinita.

Prin urmare, Consiliul constata ca verificarea, sub aceste aspecte,
de catre comisia de evaluare, a documentelor prezentate de ..., s-a facut
cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, criticile contestatoarei privind nelegalitatea evaluarii ofertei
acesteia cu privire la modul in care comisia de evaluare a analizat si
apreciat oferta castigatoare, in referire la pretul aparent de scazut si la
experienta similara, apar ca fiind neintemeiate, urmand a fi respinse.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul nu se va mai pronunta
asupra criticilor formulate de contestatoare in referire la modul in care
comisia de evaluare a analizat si apreciat oferta acesteia, intrucat, si in
eventualitatea in care criticile analizate vor fi admise, o astfel de situatie
nu ar aduce niciun folos practic contestatoarei, in conditiile in care oferta

este admisibila si are pretul cel mai scazut, valoarea ofertei
situénAd-o pe aceasta pe locul secund.

In ceea ce priveste aceste critici, avand in vedere faptul ca, prin
modul de analizare a ofertei contestatoarei, aceasta nu a suferit, nu
sufera sau nu risca sa sufere un prejudiciu, Consiliul retine ca@ nu sunt
intrunite conditiile pentru a detine calitate de persoana care se considera
vatamata, asa cum precizeaza prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, respectiv ” Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi”, coroborate cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act
normativ, respectiv "persoana care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si
(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
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ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire”.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
respinga, ca nefondata, contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ....

Consiliul va admite cererea de interventie voluntara formulata de
..., pentru motivele expuse in considerente.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la Curtea
de Apel ..., Sectia de contencios administrativ si fiscal potrivit art. 32
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, atat pentru motive de nelegalitate, cat
si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare conform art. 29
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatda, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Admite cererea de interventie voluntara formulata de ..., pentru
motivele evocate.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE MEMBRU, MEMBRU,
COMPLET,
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Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 8 (opt) pagini.
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