In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ... / .ua

Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ... SRL, cu sediul in ...,
CUI ..., numar de inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata
legal de domnul ... — administrator si conventional de domnul ... -
avocat, privind procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea
contractului de proiectare si executie lucrari ,...”, cod CPV principal
45233120-6, cu data-limita de depunere a ofertelor 18.12.2023, anunt
de participare nr. ..., organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat anularea respingerii
ofertei asocierii sale si obligarea autoritatii la reevaluarea acesteia si

aplicarea criteriului de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul asociat ... SRL reclama decizia
autoritatii contractante ... de respingere, ca inacceptabila, a ofertei sale
in asociere cu ...SRL si ... SRL, in cadrul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, invederand in motivare ca respingerea
ofertei a fost abuziva, intrucat asocierea a prezentat toate informatiile de
care autoritatea a avut nevoie. Motivarea integrala a contestatiei se
regaseste in fisierul ,[.../00115] BP-50C31_20241128 144942.pdf”,
postat de autoritate in SEAP la 29.11.2024, asociat anuntului de
participare nr. .../ 17.11.2023. Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie
poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana
interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza
nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre
vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie.
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Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii
completului la adoptarea solutiei.

II. In punctul sau de vedere nr. ... asupra contestatiei, inregistrat
la Consiliu cu nr. ..., autoritatea contractanta sustine in aparare ca, pe
parcursul evaluarii ofertelor, si-a respectat intocmai obligatiile prevazute
in documentatia de atribuire si actele normative incidente. Pe cale de
consecinta, solicita Consiliului sa mentina actele emise in procedura.
Punctul de vedere contindnd argumentele autoritatii se regaseste in
fisierul ,[.../00121] Punct de Vedere ....pdf", postat in SEAP Ia
12.12.2024, putand fi vizualizat de orice persoana interesata.

III. Din examinarea coroborata a materialului probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1)
C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de
participare nr. ..., publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice -
SEAP la 17.11.2023, autoritatea contractanta ... a initiat o procedura de
licitatie deschisa online in vederea procurarii de servicii de proiectare si
executie de lucrari de modernizare a infrastructurii rutiere din localitate,
estimate valoric la 31.057.753,10 lei, fara TVA. Documentatia de
atribuire a fost postata in SEAP la 17.11.2023, alaturi de anuntul de
invitare la competitie.

La procedura s-au prezentat patru asocieri de operatori economici,
intre care si asocierea ... SRL - ...SRL - ... SRL, a carei oferta a fost
respinsa ca inacceptabila si neconforma. Impotriva acestui rezultat, ...
SRL a investit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea contestatiei
care formeaza obiectul prezentei cauze, premisa a controlului
administrativ-jurisdictional. Cautiunea aferenta, in valoare de ... lei, a
fost constituita prin recipisa de consemnare nr. ..., emisa de ..., la data
de 02.12.2024.

In pofida mentiunii, din preambulul contestatiei, cd este depusd de
asocierea ... SRL - ...SRL - ... SRL, organul de jurisdictie stabileste ca, in
realitate, contestatia apartine doar ... SRL. Nu exista depusa la dosar
nicio imputernicire din partea asocierii pentru ... SRL de a actiona in
numele si pe seama ei. Totodata, la finalul contestatiei, titular apare doar

. SRL si, in plus, imputernicirea avocatiala seria IL nr. 87100/2024
depusa de domnul avocat ... indica drept client doar ... SRL, nicidecum
asocierea.

Consiliul ia act ca rezultatul evaluarii ofertei asocierii susnumite, in
sensul respingerii ei, a fost stabilit de comisia responsabila cu evaluarea,
prin procesul-verbal nr. 12791/ 18.11.2024, nu printr-un raport al
procedurii de atribuire Tnsusit de conducatorul autoritatii contractante, iar
acest rezultat a fost comunicat asocierii in aceeasi zi, prin adresa nr.
12794/18.11.2024, al carei continut se intinde pe nu mai putin de
noudsprezece pagini. ... SRL a sesizat ca aceasta adresa nu i-a fost
transmisa in sectiunea din SEAP dedicata comunicarilor rezultatului
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procedurii, ci in sectiunea dedicata solicitarilor de clarificare a ofertelor,
cu termen de raspuns din partea asocierii ofertante la ,solicitarea de
clarificare” 28.11.2024. Aceasta sesizare se confirma, in dosarul
achizitiei publice inaintat de ... Consiliului pe suport electronic (memory
stick USB) neexistand niciun raport al procedurii de atribuire care sa
consemneze rezultatul evaluarii ofertelor, ci doar amintitul proces-verbal.

De altminteri, autoritatea insasi recunoaste - in punctul de vedere
asupra contestatiei, la pag. 25 - ca procedura de atribuire este in curs
de desfasurare, nefiind finalizata nici macar etapa de evaluare financiara

a ofertelor:

Va transmitem anexat pe suport USB, dosarul achizitiei partial, aflat la dispozitia
autoritatii contractate pana in acest moment al evaluarii.

Facem mentiunea ca dosarul achizitiei este partial, intrucat procedura de achizitie
publicd incd nu este finalizata. In acest moment procedura de atribuire se afla in etapa
de evaluare a propunerii financiare urmand ca in cel mai scurt timp sa fie solicitate
clarificari aferente acestei etape.

Este de neinteles atitudinea ostentativa de sfidare a legii si a
precedentei decizii a Consiliului (nr. ..., al carei dispozitiv il citam mai
jos), in care a fost atentionata autoritatea asupra obligatiei de a
comunica ofertantilor rezultatul procedurii de atribuire dupa elaborarea si
aprobarea raportului procedurii de atribuire, raport care se aproba de
catre conducatorul autoritatii contractante:

Admite contestatia ... SRL nr. 40/23.02.2024, in contradictoriu cu ..., si anuleaza
procesul-verbal nr. 1753/14.02.2024, in partea care priveste oferta asocierii ... SRL - ... SRL
- ... SRL - ... SRL, si comunicarea nr. 1754/14.02.2024. Obliga autoritatea contractanta la

reclarificarea si reevaluarea ofertei asocierii si la emiterea unui raport al procedurii de
atribuire, cu respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de cel mult
treizeci de zile lucratoare de la data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertei si
aprobarea raportului procedurii, autoritatea va comunica asocierii rezultatul
procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. impotriva ei se poate formula plangere, in
termen de zece zile.

In speta de fata, nu exista niciun raport al procedurii de atribuire
care sa fie aprobat de catre conducatorul .... Singurul document de
evaluare a ofertei contestatoarei il reprezinta procesul-verbal nr.
12791/18.11.2024, asumat doar de comisia evaluatorie.

Potrivit art. 66 alin. (3) din normele metodologice de aplicare a legii
achizitiilor publice, anexate Hotararii Guvernului nr. 395/2016, comisia
de evaluare are obligatia elaborarii raportului procedurii de atribuire in
conformitate cu art. 216 din lege (redat in continuare), care este supus
aprobarii conducatorului autoritatii contractante, iar apoi se transmit

ofertantilor comunicarile rezultatului licitatiei, nu inainte:

Art. 216. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a intocmi raportul procedurii de
atribuire pentru fiecare contract de achizitie publica atribuit sau acord-cadru incheiat, precum
si pentru fiecare sistem dinamic de achizitii lansat.

(1Y) Raportul intermediar si raportul procedurii se publica in SEAP, semnate cu
semnaturd electronica calificata, in aceeasi zi cu transmiterea comunicarii prevazute la
art. 215 alin. (1), fara referire la informatiile pe care operatorul economic le precizeaza si
probeaza ca fiind confidentiale sau protejate de un drept de proprietate intelectuala.
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(2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa cuprinda cel putin
urmatoarele documente/informatii:

a) denumirea si adresa autoritatii contractante, obiectul si valoarea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru sau a sistemului dinamic de achizitii;

b) daca este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau selectie a
candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numarului acestora pe parcursul procedurii de
atribuire;

c) motivele respingerii unei oferte care are un pret neobisnuit de scazut;

d) denumirea ofertantului declarat castigator si motivele pentru care oferta acestuia a
fost desemnata castigatoare;

e) In masura In care sunt cunoscute, partea/partile din contractul de achizitie
publicd/acordul-cadru pe care ofertantul declarat castigdtor intentioneazda sa o/le
subcontracteze unor terti si denumirea subcontractantilor;

f) justificarea motivelor privind alegerea procedurii de atribuire, in cazul aplicarii
procedurilor de negociere competitiva, dialog competitiv sau negociere fara publicarea
prealabild a unui anunt de participare;

g) justificarea motivelor pentru care autoritatea contractanta a decis anularea
procedurii de atribuire;

h) atunci cdnd este cazul, motivele pentru care au fost folosite alte mijloace de
comunicare decat cele electronice pentru depunerea ofertelor;

i) atunci cand este cazul, conflictele de interese identificate si masurile luate in acest
sens.

(3) Informatiile care fac obiectul alin. (2) lit. b) sunt urmatoarele:

a) denumirea candidatilor/ofertantilor calificati si/sau selectati si motivele care au stat
la baza acestor decizii;

b) denumirea candidatilor/ofertantilor respinsi si motivele respingerii.

[...]

Art. 215. - (1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire
la deciziile luate In ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv
atribuirea/incheierea contractului de achizitie publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un
sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de a
nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic
de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cdt mai curédnd posibil, dar nu mai tarziu de
3 zile de la emiterea deciziilor respective.

Comisia de evaluare a inversat succesiunea impusa de lege,
trimitdnd o comunicare flagrant nelegala, intrucat nu se sprijina pe
niciun raport al procedurii aprobat de conducatorul autoritatii
contractante. Absurdul situatiei de fata se va resimti pregnant dupa ce
va fi intocmit si aprobat raportul procedurii, cand autoritatea va fi tinuta
de obligatiile legale de a il posta in SEAP si de a transmite comunicarile
rezultatului procedurii tuturor ofertantilor. Intrebarea logica este ce va
comunica atunci autoritatea? Va repeta aceleasi comunicari care acum
sunt nelegale?

Aceleasi norme metodologice dispun ca una dintre atributiile
comisiei de evaluare este de a elabora raportul procedurii de atribuire
[art. 127 alin. (1) lit. n)], raport care ,se inainteaza de catre
presedintele comisiei de evaluare conducatorului autoritatii contractante
spre aprobare” [art. 127 alin. (2)], iar, in cazul in care nu aproba
raportul procedurii, conducatorul autoritatii contractante va motiva in
scris decizia sa si poate:

a) returna raportul, o singura data, comisiei de evaluare spre
corectare sau reevaluare partiala;
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b) solicita o reevaluare completa, caz in care o noua comisie de
evaluare va fi numita.

Practic, in speta, presedintele comisiei de evaluare semnatar al
comunicarii nr. 12794/18.11.2024 a actionat abuziv si contrar
dispozitiilor legale antementionate, uzurpand competenta exclusiva de
decizie a conducatorului autoritatii contractante, singurul cu putere de a
stabili si comunica in numele ... rezultatul procedurii de atribuire si
pentru care raspunde juridic, inclusiv prin prisma admiterii sau
respingerii ofertelor. In consecinta, fiind flagrant nelegala si
neintemeiatd, comunicarea nr. 12794/ 18.11.2024 se impune a fi anulata
de Consiliu.

Continutul comunicarii nr. 12794/18.11.2024 este lipsit de
relevanta si forta juridica, intrucat nu are la baza niciun raport al
procedurii aprobat de primarul .... Nu este exclus ca, in urma supunerii
spre aprobare a viitorului raport al procedurii, conducatorul autoritatii sa
nu il aprobe, putand ca il returneze comisiei de evaluare spre corectare
sau reevaluare partiala ori sa dispuna o reevaluare completa, caz in care
0 noua comisie de evaluare va fi numita, ori chiar sa anuleze intreaga
procedura de atribuire daca sunt intrunite conditiile aferente acestei
masuri. Cu alte cuvinte, aspectele retinute de numitul ... in comunicarea
nr. 12794/18.11.2024 nu angajeaza ... si nici nu pot afecta situatia
asocierii ... SRL - ...SRL - ... SRL, a carei oferta trebuie considerata
admisibila pana la momentul la care conducatorul autoritatii va aproba
un raport al procedurii in sens contrar.

Lipsa de relevanta juridica a comunicarii, coroborata cu dreptul
conducatorului autoritatii de a infirma motivat actuala evaluare a ofertei
asocierii, face de prisos analizarea numeroaselor argumente pe care le-a
retinut comisia 1in procesul-verbal antereferit, nefiind exclusa si
posibilitatea de a se anula licitatia.

Spre deosebire de comunicarea nr. 12794/18.11.2024, procesul-
verbal nr. 12791/18.11.2024 nu va fi sanctionat de Consiliu, intrucat el
reprezinta doar un act premergator al comisiei, nu un act al autoritatii
contractante. Procesele-verbale ale comisiei reprezinta acte prealabile
emiterii actului administrativ (raportul procedurii) care nu produc efecte
prin ele insele, ci sunt doar pasi intermediari in procedura. Actul
premergator raportului, pe care il ataca reclamanta, este irelevant in
speta, dat fiind ca licitatia nu se afla in etapa finala a ei, cand efecte
juridice asupra ofertantilor produce actul de definitivare a evaluarii,
singurul act asumat de conducatorul autoritatii contractante cu potential
vatamator.

Procesele-verbale au valoare de documente pregatitoare ale
comisiei de evaluare, preparatorii viitorului raport al procedurii si fara
opozabilitate si forta juridica in fata tertilor, nefiind acte ale autoritatii
contractante (neasumate de aceasta). Ele sunt documente de lucru ale
comisiei de evaluare, interne, care nu se comunica si nici nu se
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semneaza/aproba de catre reprezentantul autoritatii contractante. Nu
constituie acte administrative si nu reflecta pozitia amintitei autoritati, ci
doar a comisiei de evaluare, la un moment dat. Ele pot fi revocate
oricand pana la momentul confirmarii lor prin raport. Este cert ca
procesele-verbale adoptate de comisie nu doar ca nu sunt acte
administrative, dar nici macar nu intra in circuitul civil, nefiind
comunicate ofertantilor, spre deosebire de raport, care trebuie postat in
SEAP.

Contestarea proceselor-verbale intermediare de evaluare a
ofertelor este inadmisibila, intrucat aceste documente sunt pregatitoare,
neobligatorii pentru autoritate. Contestatia poate fi indreptatda numai
impotriva actelor care stabilesc definitiv pozitia autoritatii, la sfarsitul
evaluarii - a statuat Tribunalul Uniunii Europene in Hotararea din 8 mai
2019, Enrico Colombo si Corinti Giacomo/Comisia, T-690/16,
EU:T:2019:303. Redam aici si punctele 30 si 31 din Hotararea din 18
octombrie 2018, Terna/Comisia, T-387/16, EU:T:2018:699:

30. In aceastd privintd, trebuie amintit c&, potrivit unei jurisprudente constante, nu
constituie acte sau decizii susceptibile de a face obiectul unei actiuni in anulare in sensul
articolului 263 TFUE decat masurile care produc efecte juridice obligatorii de natura a afecta
interesele reclamantului, modificand in mod distinct situatia juridica a acestuia (Hotararea din
11 noiembrie 1981, IBM/Comisia, 60/81, EU:C:1981:264, punctul 9, Hotararea din 5
octombrie 1999, Tarile de Jos/Comisia, C-308/95, EU:C:1999:477, punctul 26, si Hotararea din
29 ianuarie 2002, Van Parys si Pacific Fruit Company/Comisia, T-160/98, EU:T:2002:18,
punctul 60).

31. Mai exact, atunci cand este vorba despre acte a caror elaborare se realizeaza in mai
multe etape, in special la finele unei proceduri interne, din aceeasi jurisprudenta rezulta ca, in
principiu, nu constituie acte atacabile decat masurile care stabilesc definitiv pozitia
institutiei la sfarsitul acestei proceduri, cu excluderea masurilor intermediare al
caror obiectiv este pregatirea deciziei finale (Hotararea [IBM/Comisia], punctul 10, si
Hotararea din 14 decembrie 2006, Germania/Comisia, T-314/04 si T-414/04, EU:T:2006:399,
punctul 38).

In lumina celor retinute si in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia inadmisibilitatii atacarii
procesului-verbal nr. 12791/18.11.2024. De buna seama, dupa ce va fi
elaborat si aprobat raportul procedurii, dacd acesta va consemna
respingerea ofertei asocierii, oricare dintre asociati isi va putea exercita
dreptul de a contesta masura respingerii ofertei, la Consiliu sau la
instanta de judecata.

Concluzionand, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite in parte contestatia ... SRL nr. 2199/28.11.2024, in
contradictoriu cu ..., si va anula comunicarea nr. 12794/18.11.2024.
Totodata, va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire si la emiterea unui raport al acesteia, cu respectarea celor ce
preced si a legislatiei privind achizitiile publice, precum si la comunicarea
ulterioara catre asocierea contestatoarei a rezultatului evaluarii ofertei
sale, cu respectarea legislatiei aplicabile.

Nota bene, art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este
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responsabila pentru modul de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-verbale si a
rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv in ceea ce priveste concluziile
verificarilor de ordin tehnic.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia ... SRL nr. ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., si anuleaza comunicarea nr. .... Obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire si la
emiterea unui raport al acesteia, cu respectarea intocmai a celor
consemnate mai sus si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in
termen de cel mult treizeci de zile de la data primirii prezentei decizii.
Dupa aprobarea raportului de catre conducatorul autoritatii, aceasta va
comunica asocierii contestatoarei rezultatul procedurii.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere de anulare a procesului-
verbal nr. 12791/18.11.2024. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei,
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Redactata in patru exemplare, contine opt pagini.
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