In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....../C8/.....
Data: .....

Prin contestatia nr. ..... (dosar nr. ....), inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , formulata de ...... , CU
sediul in ...... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..... ,
avand CUI ...... , reprezentata legal de administrator ..... , Impotriva
rezultatului procedurii emis de catre ...... , cu sediul in ..... , in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,,...... "
s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. ...... , prin care s-a stabilit
rezultatul procedurii de atribuire, in sensul ca a fost in mod nelegal
declarata castigatoare oferta prezentata de ...... , precum si a actelor
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractate la reevaluarea/reexaminarea
ofertelor prezentate in cadrul procedurii de atribuire, cu consecinta
constatarii ofertei prezentate de ...... ca fiind conforma si declararea
castigatoare, prin aplicarea criteriului de atribuire impus, respectiv
»pretul cel mai scazut”;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea contestatiei.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie fara numar de

inregistrare din data de ...., inregistrata la Consiliu cu nr. ..... , formulata
de ...... cu sediul social situat ..... , inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ...., avand CUI ..... , reprezentata legal de administrator ..... Si

conventional de ..... , S-a solicitat:

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie voluntara
accesorie in interesul autoritatii contractante;

- respingerea contestatiei ca nefondata;

- mentinerea raportului procedurii nr. ...... , precum si a actelor
subsecvente.

Pagina 1 din 46



Prin contestatia fara numar de inregistrare si fara data (dosar

nr. ....... ), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ...... , formulata de ...... , cu sediul social in ...... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...... , avand ..... ,
reprezentata legal de administrator ...... si conventional prin ....... prin
avocat ...... , cu sediul procesual ales in ......, impotriva raportului
procedurii de atribuire nr. ...... si a actelor subsecvente emise de
catre ...... , in cadrul aceleasi proceduri de atribuire, s-a solicitat
Consiliului:

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente;



- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea si stabilirea
caracterului neconform al ofertei ...... ;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie, fara numar de

inregistrare din data de ..... , Inregistrata la Consiliu cu nr. ..... , formulata
de ...... cu sediul social situat in ..... , Inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ...... , avand CUI ..., reprezentata legal de administrator ..... Si

conventional de ..... , S-a solicitat:

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie voluntara
accesorie in interesul autoritatii contractante;

- respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea Raportului
procedurii nr. ...... , precum si a actelor subsecvente acestuia, ca
temeinice si legale;

- acces la dosarul achizitiei.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna cu cererile de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

I. Prin contestatia sa, ...... , In calitate de operator economic
participant la procedura de licitatie deschisa, critica decizia autoritatii
contractante de a-i respinge oferta ca inacceptabila.

Aceasta prezinta situatia de fapt aratand ca in dosarul nr. ..... ,
autoritatea contractanta a transmis punct de vedere, inregistrat la CNSC
sub nr. ..... , prin care a adus la cunostinta ca ,a decis revenirea la faza
de evaluare tehnica si reevaluarea ofertantului castigator si anume
»SC ......7, atasand Nota justificativa.

In continuare, arata ca, prin aplicarea criteriului de atribuire ,pretul
cel mai scazut”, avandu-se in vedere ofertele participante, care fusesera
declarate admisibile, in clasamentul rezultat, oferta sa a fost calificata pe

locul I, cu ...... lei, iar oferta ...... , pe locul II, cu ...... lei, care era
evident, mult superioara.
Sustine ca in raportul procedurii nr. ...... , impotriva caruia

formuleaza contestatia, nu exista nicio mentiune explicita privind
motivele ce au fost avute in vedere de catre comisia de evaluare pentru
eliminarea ofertei sale in ultima faza, de verificare a documentelor
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suport/dovezilor pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, facandu-se
doar trimitere la procesul verbal nr. ...... , care a fost intocmit in acest
sens.

Intrucat, din cuprinsul raportului procedurii contestat nr. ..... , nhu
rezulta in mod explicit motivele ce au stat la baza deciziei comisiei de
evaluare pentru inlaturarea efectiva a ofertei ...... , In faza finala de
verificare a documentelor suport doveditoare pentru informatiile
continute de DUAE, aceasta face referire la aspectele care au fost
evidentiate in precedent de autoritatea contractanta, in motivarea
raportului procedurii din data de ..... (procedura intermediara, de
atribuire directd), prin preluarea cvasi-identica a pretinselor critici de



nelegalitate, privind raportul procedurii nr. ..... , care au fost invocate
de ...... , In contestatia ce a format obiectul dosarului nr. ......

1. Referitor la documentul cazier judiciar arata ca, potrivit
cerintelor din caietul de sarcini, Sectiunea IIl.1.1.a), acest document
(cazier judiciar) trebuia prezentat pentru operatorul economic ofertant si
pentru membrii organului de administrare, conducere sau supraveghere,
sau a celor care au putere de reprezentare, de decizie, sau de control.

Arata ca oferta sa a fost transmisa fiind insusita de reprezentantul
legal, administratorul ...... , pentru care a transmis cazierul judiciar, ca
document justificativ alaturi de toate celelalte ce au insotit DUAE.

Chiar daca, in cadrul organizatiei sale economice, mai este
desemnat si un alt administrator ...... , arata ca, potrivit actului
constitutiv, administratorii ...... au drepturi si puteri egale, putand
actiona separat astfel incat, in mod evident, netransmiterea cazierului
judiciar si pentru cel de al doilea administrator, ...... , care nu a participat
la pregatirea documentatiei privind procedura de achizitie publica
contestata, nefiind implicat in nici un fel in aceasta procedura, nu poate
echivala cu nerespectarea acestei cerinte.

Cu atat mai putin, nu se poate aprecia ca neprezentarea cazierelor
judiciare pentru asociatii ...... si chiar a cazierului judiciar pentru asociati
ai subcontractantilor, care au fost indicati in oferta noastra ar putea fi
apreciata ca o nerespectare a aceleiasi cerinte.

2. Referitor la documentele privind lipsa datoriilor restante catre
bugetul de stat consolidat, contestatoarea arata ca potrivit Sectiunii
111.1 .A)- Situatia personala a candidatului sau ofertantului. Informatii
si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate, din Fisa de date, din caietul de sarcini al achizitiei, se
impunea prezentarea unui certificat constatator privind lipsa datoriilor
restante la plata impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general
consolidat (bugete local, de stat, etc.), or, a depus documentele
confirmative in acest sens, inclusiv pentru punctele de lucru, in
indeplinirea solicitarii autoritatii contractante, in acest scop.

Pe cale de consecinta, sustine ca nu exista incalcare, sau
nerespectare a acestei cerinte, cu atat mai mult cu cat, potrivit cerintelor
din caietul de sarcini "La finalizarea evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta va solicita ofertantilor clasati pe primele 3 locuri in
clasamentul intermediar, dupd aplicarea criteriului de atribuire, sa
prezinte documentele justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea criteriilor de calificare, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE."

3. Referitor la dovada inscrierii in Strategia Nationala de Gestionare
a Deseurilor sau/si in Planul local si Planul Regional de Gestionare a
Deseurilor si pentru deseuri medicale arata ca aceasta dovada este
impusa prin caietul de sarcini, la Sectiunea IV.4.1 din Fisa de date.
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Arata ca cerinta referita priveste prezentarea dovezii de inregistrare
a ofertantului in aceste registre speciale, aceasta dovada fiind depusa de
...... , iar potrivit Ordinului nr. 140 /14 02.2019 Elaborarea metodologiei
de realizare/revizuire a Planurilor Judetene de Gestionare a Deseurilor
(PJGD): 1.6 Categorii de deseuri care fac obiectul PJGD/PMGD-
Categoriile de deseuri care au facut obiectul planificarii PNGD 2018 -
2025 sunt urmatoarele: Deseuri municipale; Fluxuri speciale de deseuri:
deseuri de ambalaje, deseuri alimentare, deseuri de echipamente
electrice si electronice, deseuri de baterii si acumulatori, vehicule scoase
din uz, uleiuri uzate, deseuri din constructii si desfiintari, namoluri
rezultate de la epurarea apelor uzate orasenesti, deseuri cu continut de



PBC, deseuri de azbest; Deseuri rezultate din activitatile unitatilor
sanitare si din activitati veterinare; Deseuri industriale; o Deseuri din
agricultura, silvicultura si pescuit.

Pe cale de consecinta, arata ca, avand in vedere faptul ca deseurile
care trebuie sa faca in mod obligatoriu obiectul PJGD/PMGD sunt
deseurile municipale nepericuloase si periculoase (deseurile menajere si
similare din comert, industrie si institutii) inclusiv uleiuri alimentare
uzate si fluxurile speciale parte a deseurilor municipale (deseurile de
ambalaje, deseurile de echipamente electrice si electronice), precum si
deseurile din constructii si desfiintari si namolurile de la epurarea apelor
uzate, dovada prezentata de ...... in cadrul ofertei a fost conforma.

Subliniaza ca, pentru executarea operatiunilor de eliminare a
deseurilor medicale, in vederea executarii integrale a contractului de
achizitie publica, a prezentat acordul de subcontractare cu ...... , aspect
relevat in economia analizei.

4. Referitor la documentul licenta de transport rutier pentru marfuri
periculoase, contestatoarea arata ca, la pag. 66 a documentatiei tehnice,
ce a fost incarcata pentru oferta sa, se regaseste licenta de transport
rutier pentru marfuri periculoase, privind toate autovehiculele ce
urmeaza a fi utilizate pentru executarea contractului astfel incat, cerinta
prevazuta in Fisa de date, la Sectiunea 1V.4.1 a fost respectata.

In opinia sa, nu se poate aprecia ca ar fi fost necesar sa se fi depus
licenta pentru transport international de marfuri contra cost, pentru un
tert deoarece, aceasta nu reprezinta o cerinta impusa in Fisa de date,
dar mai ales, deoarece, Formularul pentru aprobarea transportului de
deseuri periculoase se intocmeste dupa ce se incheie contractul de
prestari servicii cu unitatea medicala, daca se depaseste cantitatea de 1
tona/an.

Acest formular pentru aprobarea transportului deseurilor
periculoase se intocmeste in 6 exemplare originale si se pastreaza dupa
cum urmeaza: un exemplar la expeditor; un exemplar la destinatar; un
exemplar la transportator; un exemplar la Agentia Judeteana pentru
protectia mediului, care a dat aprobarea pentru efectuarea transportului
deseurilor periculoase; un exemplar la inspectoratul pentru situatii de
urgenta al judetului in a carui raza teritoriala se afla expeditorul
deseurilor periculoase; un exemplar la Agentia Judeteana pentru
protectia mediuluiin a carei raza teritoriala se afla expeditorul deseurilor
periculoase.

5. Referitor la autorizatiile de mediu privind subcontractantii arata
ca ceasta cerinta este prevazuta in caietul de sarcini, in Fisa de date, la
Sectiunea IV. 1.1, iar documentele incalcate de ...... , In cadrul ofertei
tehnice, la data de ...., au inclus toate autorizatiile de mediu, care erau
valabile la acel moment, pentru toti subcontractantii.
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6. Referitor la eliminarea deseurilor de amalgam rezultate din
tratamente stomatologic, arata ca acest tip de deseuri medicale,
respectiv deseurile de amalgam de la tratamente stomatologice ( cod
18.01.10*, ce trebuie colectate, transportate, depozitate si eliminate,
conform contractului ce se va incheia cu autoritatea contractanta, este
mentionat in caietul de sarcini, la fila 1, iar nedemonstrarea cu

documente a capacitatii de a le elimina a fost invocata atat de ...... , in
contestatia sa, obiect al dosarului nr. ,....”", cat si de autoritatea
contractanta ca motiv de declarare ca neconforma a ofertei ...... , In

procedura intermediara, de atribuire directa, pe perioada limitata, in
Raportul procedurii din .....



Mentioneaza ca, in cadrul propunerii tehnice, a prezentat Acordul
de subcontractare incheiat cu ...... , Angajamentul privind sustinerea
tehnica si profesionala din partea acestei societati, prin care s-a obligat
sa-i puna la dispozitie resursele tehnice si/sau profesionale necesare
pentru indeplinirea integrala, reglementara si la termen a contractului de
achizitie publica, precum si Autorizatia de mediu nr. ..., revizuita la data
de ..... , emise de ANPM Olt, Codul 18.01.10*- deseuri de amalgam de la
tratamente stomatologie este mentionat in autorizatia de mediu a ...... ,
care este autorizata sa trateze si sa elimine final astfel de deseuri din
categoria celor periculoase (cod CAEN 3822).

7. Referitor la procedura intermediara, de atribuire directa

Deoarece contestatia formulata de ...... privind Raportul procedurii
din data de .... a fost respinsa ca tardiva, fara a se analiza motivele
invocate, circumstantial si argumentativ in motivarea suplimentara a
prezentei contestatii, subliniaza comportamentul esential nelegal si
partinitor al autoritatii contractante, care a utilizat mijloace legale, in

scopul cert de a atribui contractul de achizitie publica catre ...... desi,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar oferta financiara a
acestei societati a fost cu .... lei mai mare decat cea a sa.

Astfel, arata ca pentru initierea procedurii de achizitie prin
atribuire, nu erau indeplinite conditiile prev. de art. 104 al. 1 lit. c) din
legea 98/2016 deoarece, nu au intervenit ,motive de extrema urgenta,
determinate de evenimente imprevizibile si care nu se datoreaza sub nici
o forma unei actiuni sau inactiuni a autoritatii contractante”.

Formularea de contestatii in legatura cu orice procedura de
achizitie publica nu reprezinta in nici un caz, un eveniment imprevizibil
ci, dimpotriva, este unul dintre incidentele cele mai comune, absolut
previzibile deoarece, practic, nu exista nici un fel de astfel de procedura
care sa nu fie contestata.

Arata ca, in acest context, dupa intocmirea raportului procedurii nr.
..... , In procedura licitatie deschisa, care a fost contestata de ...... si a
facut obiectul dosarului CNSC nr. ...., la data de ..... , autoritatea
contractanta a addugat prin fincarcare in SEAP o solicitare de
cerificare/decizie la anuntul aferent proceduri contestate de ...... ,
referitoare la propunerea financiara, respectiv pentru clarificarea criticii
privind pretul aparent neobisnuit de scazut fata de valoarea ofertata.

Deoarece, la data de ..... [, eeeens a incarcat in SEAP, raspunsul sau
justificativ, care nu putea fi inlaturat in mod rational, privind justificarea
pretului mult inferior fata de cel ofertat de ...... , autoritatea contractanta
a initiat concomitent procedura intermediara de atribuire directa, pentru
acelasi acord cadru, dar si de a decide sa procedeze la reluarea
procedurii de achizitie prin licitatie deschisa, de la faza evaluarii
propunerilor tehnice, prin Nota justificativa.
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Prin punctul de vedere nr. ..... , inregistrat la Consiliu cu nr. ..... ,

...... a solicitat respingerea contestatiei formulate de ...... ca fiind
nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca, in urma contestatiei depuse de
catre ...... , a decis revenirea la faza de evaluare tehnica si reevaluarea

ofertantului desemnat castigator, .......

Sustine ca, urmare a evaluarii ofertelor si anume a documentelor
justificative actualizate, autoritatea contractanta a constatat ca
ofertantul ...... a prezentat un certificat constatator in care erau
prezentati doi administratori, iar societatea a prezentat cazierul judiciar



doar pentru unul dintre administratori, si anume ...... , U si pentru cel de
al doilea administrator .......

In conformitate cu art. 164 alin. (2) din HG nr. 395/2016, trebuiau
prezentate certificate de caziere judiciare pentru ,fiecare membru al
organului de administrare, de control, de conducere sau supraveghere al
respectivului operator economic sau are putere de reprezentare, de
decizie sau de control in cadrul acesteia".

Mai arata ca, tot in certificatul constatator, comisia de evaluare a
constatat ca, pe langa sediul central, operatorul economic, cat si
subcontractantul ...... , mai dispun de puncte de lucru, pentru care nu s-
au depus ,Certificate de atestare fiscala pentru persoane juridice privind
impozitele, taxele locale si alte venituri datorate bugetului local" sau
declaratie pe propria raspundere ca nu exista datorii.

In conformitate cu art. 165 alin. (1) lit. b din HG nr. 395/2016,
trebuiau prezentate , Certificate de atestare fiscala pentru persoane
juridice privind impozitele, taxele locale si alte venituri datorate
bugetului local" atat pentru ofertantul leader cat si pentru
subcontractanti.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ...... [ eenees a transmis raspuns la punctul de vedere
formulat de autoritatea contractanta, solicitand admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

Contestatoarea arata ca argumentele expuse de autoritatea
contractanta, pe calea punctului de vedere fata de contestatia sa, sunt
nesubstantiale.

Precizeaza ca, In motivarea contestatiei, a facut referiri explicite,
detaliate si la aceste aspecte, pe care intelege sa le reitereze.

Suplimentar, arata ca punctul de lucru este spatiul separat de
sediul social al activitatii societatii comerciale in conformitate cu obiectul
de activitate declarat in Registrul Comertului. Compania poate deschide
puncte de lucru pe teritoriul Romaniei, atat timp cat poate dovedi dreptul
de a utiliza spatiul pentru locul de munca (fie printr-un act de proprietate
sau printr-un contract de inchiriere, etc.).

Declaratiile fiscale si plata taxelor si impozitelor datorate de o
societate comerciala se fac la sediul social si nicidecum, la punctele de
lucru, care nu au independenta economico-fiscala, daca nu sunt
declarate ca fiind sucursale sau filiale in sensurile definite de legea
31/1990 (r).

Precizeaza ca, in mod similar, acelasi rationament si argumente
sunt valabile si in legatura cu punctele de lucru ale subcontractantului
mentionat in oferta, .......

Prin cererea de interventie voluntara accesorie fara numar de
inregistrare din data de ...., inregistrata la Consiliu cu nr. ..... ) eeeens
solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.
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...... justifica interesul in formularea cererii de interventie prin
calitatea sa de ofertant desemnat castigator.

Intervenienta arata ca ofertantul ...... , clasat initial pe locul I, cu o
oferta de pret de ....... RON, fara TVA, ca urmare a solicitarii
documentelor suport DUAE de catre autoritatea contractantda, nu a
prezentat toate dovezile solicitate de catre autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, aspecte retinute in cuprinsul Raportului
intermediar al procedurii nr. .....

Referitor la alegatiile contestatoarei cu privire la achizitia directa si
negocierea fara publicare a unui anunt, organizate de catre autoritatea
contractanta anterior licitatiei deschise, pe care ...... a inteles sa o



conteste, solicita respingerea acestora ca inadmisibile si tardive, prin
raportare la dispozitiile art. 8 ale Legii nr. 101/2016, cu privire la
termenele de contestare si, de asemenea, la cele ale Legii nr. 554/2004,
care se aplica achizitiilor directe si care nu intra in competenta de
solutionare a Consiliului.

Contrar sustinerilor contestatoarei, intervenienta arata ca
autoritatea contractanta a evaluat propunerile tehnice si propunerile
financiare ale ofertantilor, in speta, ale ...... , In conformitate cu
prevederile legale in vigoare, aspect care reiese cu prisosinta din
inscrisurile existente la dosarul achizitiei.

Referitor la criticile contestatoarei ...... privind obligatia prezentarii
documentelor suport DUAE:

1. Referitor la cazierul judiciar arata ca ...... a prezentat cazier
judiciar doar pentru unul dintre administratorii societatii, respectiv
pentru ...... , dar nu si pentru ...... , humit administrator conform actului
constitutiv, aspect dovedit prin depunerea Certificatului constatator
eliberat de Oficiul Registrului Comertului.

In opinia sa, este lipsit de orice relevanta faptul ca ...... , in calitate
de administrator al ofertantului, nu a participat la pregatirea
documentatiei privind procedura de achizitie publica si ca nu a fost
implicat in niciun fel in aceasta procedura, la fel ca si alegatiile privind
lipsa obligatiei de a prezenta cazierele judiciare ale asociatilor si
membrilor organelor de administrare, de conducere sau de supraveghere
ale operatorilor economici subcontractanti ai acestui ofertant.

Intrucat ofertantul ...... nu a prezentat cazierul judiciar al tuturor
membrilor organului de administrare, de conducere sau de supraveghere
al respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul
acestuia/subcontractantilor, asa cum rezulta din certificatul constatator
emis de ONRC/actul constitutiv, rezulta fara dubiu ca oferta este
inacceptabilda/neconforma.

2. Referitor la prezentarea documentelor privind lipsa datoriilor
restante catre bugetul de stat consolidat, intervenienta apreciaza ca
autoritatea contractanta a analizat oferta si a constatat lipsa acestor
inscrisuri, in speta, ofertantul nu a respectat cerinta de la sectiunea
ITI.1.a) a Fisei de date.

Apreciaza ca oferta prezentata de ...... este inacceptabila avand in
vedere faptul ca ofertantul nu a respectat intocmai cerinta si nu a
prezentat certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante la
momentul prezentarii, cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidate (buget local, buget de stat,
etc.) sau o Declaratie pe propria raspundere ca nu are datorii restante
fata de bugetul general consolidat, bugetul local, etc. pentru toate
punctele de lucru,
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3. Lipsa dovezii privind inscrierea in Strategia Nationala de
Gestionare a Deseurilor sau/si in Planul Regional de Gestionare a
Deseurilor si pentru deseuri medicale

Avand in vedere faptul ca ofertantul ...... nu a prezentat dovada
inscrierii in Strategia Nationala de Gestionare a Deseurilor sau/si in
Planul Local si Planul Regional de Gestionare a Deseurilor pentru deseuri
medicale, in speta, nu a respectat cerinta de la sectiunea IV.4.1. a Fisei
de date, ci figureaza inscris in SNGD/PRGD doar pentru tratarea
materialelor plastice in judetul Prahova, tratarea metalului, capacitatea
de tratare a lemnului si a materialelor contaminate cu substante



periculoase unde la observatii se mentioneaza decontaminare prin
spalare/sablare.

4. In ceea ce priveste lipsa licentei de transport rutier pentru
marfuri periculoase, intervenienta apreciaza ca autoritatea contractanta
a analizat oferta si a constatat lipsa acestor inscrisuri, in speta,
ofertantul nu a respectat cerinta de la sectiunea IV.4.1. a Fisei de date,
deoarece nu a fost depusa copia conforma pentru transportul rutier
international de marfuri contra cost in numele unui tert eliberata de ARR
pentru toate autovehiculele declarate in oferta si nici dovada de
inregistrare la Autoritatea Rutiera Romana a operatorului pentru

transportul marfurilor periculoase, oferta prezentata de catre ...... este
inacceptabila.
5. In ceea ce priveste lipsa autorizatiei de mediu pentru

subcontractanti, intervenienta apreciaza ca autoritatea contractanta a
analizat oferta si a constatat lipsa acestor inscrisuri, valabile, in speta,
ofertantul nu a respectat cerinta de la Sectiunea IV.4.1.1. a Fisei de

date, motiv pentru care oferta depusa de catre ofertantul ...... este
inacceptabila.

In cadrul propunerii tehnice a prezentat pentru
subcontractantul ..... Autorizatia Integrata de Mediu nr. ..... , revizuita la
data de ..... , CU viza anuala avand nr. ...... , valabila intre ...... , prin

urmare, la data depunerii documentelor suport DUAE pe data de ... viza
anuala era expirata.

Contractul de prestari servicii nr. ...... incheiat intre ...... Si v.us are
enumerate alte coduri de deseuri decat cele din cadrul procedurii,
neregasindu-se coduri de deseuri medicale.

6. Lipsa dovezii ca ofertantul poate elimina deseuri amalgam
rezultate din tratamente stomatologice

Contrar afirmatiilor contestatoarei, deseurile identificate cu cod
18.01.10* amalgam de la tratamente stomatologice nu se pot incinera,
conform prevederilor Ordinului 2829/2022, art. 4 alin. (4).

Prin urmare, chiar daca subcontractantul ...... are prevazuta
incinerarea acestui cod deseu, autorizatia de mediu fiind emisa anterior
intrarii in vigoare a Ordinului nr. 2829/2022, in realitate nu poate elimina
prin incinerare cod deseu 18.01.10%*, iar pe cale de consecinta, oferta
...... este neconforma, prin raportare la cerinta Caietului de sarcini

Subliniaza ca riscul intocmirii ofertelor, inclusiv nerespectarea unor
cerinte care au fost solicitate in cadrul documentatiei de atribuire, cade
in sarcina operatorului economic, in conditile in care autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres, care sunt cerintele pe care
orice operator economic participant trebuie sa le indeplineasca la
intocmirea ofertelor.
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Prin adresa nr. ..... , inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..... [, eeeees a transmis punctul de vedere fata de
cererea de interventie formulata de .......

1. Sub aspect formal, arata ca, in sensul justificarii interesului
formularii cererii de interventie voluntara, ...... justifica indeplinirea
acestei conditii de admisibilitate pentru cererea de interventie voluntara,
deoarece este societatea declarata castigatoare, prin raportul procedurii
nr. ...... , care este contestat si a carui anulare este solicitata prin
contestatia prezenta.

2. Referitor la exceptiile inadmisibilitatii si tardivitatii invocate de
intervenienta, solicita respingerea acestora ca neintemeiate.



Situatiile prezentate de ...... , In legatura cu procedura de achizitie
derulata intermediar, intempestiv si complet nejustificat, de atribuire
directa, prin negocierea fara publicare a unui anunt, finalizata prin
raportul din data de ..... , pentru acelasi tip de servicii, prin care a fost
declarata castigatoare ...... reprezinta motive care justifica contestatia ce
face obiectul prezentului dosar, prin argumentare suplimentara a
nelegalitatii flagrante privind modalitatea 1in care, autoritatea
contractanta a derulat achizitia publica, cu acest obiect, favorizand mai
mult decat partinitor .......

Pe cale de consecinta, contestatia ce face obiectul prezentului dosar
priveste actul autoritatii contractante reprezentat de Raportul procedurii
nr. ...... , Si nicidecum Raportul intocmit de autoritatea contractanta la
data de ...... , care a fost contestat distinct, in cadrul dosarului nr. ..... ,
astfel incat, prezenta contestatie nu poate fi apreciata ca fiind tardiva.

Pe de alta parte, contestatia nu poate fi apreciata nici ca
inadmisibila si tardiva, deoarece argumentul invocat de intervenienta, in
sensul ca, pentru procedurile de achizitii publice directe nu ar fi aplicabile
prevederile Legii nr. 101/2016, acestea putand fi solutionate in
procedura distincta, de contencios administrativ, prevazuta de Legea nr.
554/2004 este complet fals din punct de vedere juridic.

3. Referitor la aspectele expuse de intervenient in legatura cu
criticile de nelegalitate, cuprinse in motivarea contestatiei formulate,
arata ca acestea sunt cvasi- identice cu criticile pe care acesta a inteles
sa le invoce anterior, in motivarea contestatiei sale impotriva Raportului

procedurii 17702/0....... 2024, ce a facut obiectul dosarului nr. ...... , la
care a renuntat.
II. Prin contestatia sa, ...... , In calitate de operator economic

participant la procedura de licitatie deschisa, clasat pe locul al doilea,
critica decizia autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta
depusa de ....... (dosar nr. ...... /2024).

Aceasta prezinta istoricul procedurii aratand ca, in urma evaluarii
tehnice si financiare, toate ofertele au fost declarate admisibile, fiind

stabilit un prim clasament: ...... pe locul I, cu un pret al ofertei de ......
lei, ...... pe locul II, cu un pret al ofertei de ...... lei si ...... pe locul III,
cu un pret al ofertei de ..... lei.

Totodata, arata ca, in urma verificarii documentelor justificative
care au stat la baza completarii DUAE, clasamentul s-a modificat, fiind

urmatorul: ...... locul I cu un pret al ofertei de ...... lei, ...... locul IT cu
un pret al ofertei de ..... lei si ...... locul IIT cu un pret al ofertei de ......
lei.

Ca urmare a asigurarii de catre autoritatea contractanta a accesului
la dosarul achizitiei in data de ...... , S-a constatat ca oferta ...... clasata
pe primul loc nu indeplineste toate cerintele de calificare si cerintele
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tehnice stabilite prin documentatia de atribuire, oferta ...... fiind in
consecinta inacceptabila si neconforma.

Considera ca raportul procedurii este intocmit cu incalcarea
prevederilor aplicabile procedurii de atribuire, intrucat a stabilit
caracterul castigator al unei oferte care nu indeplineste toate criteriile de
calificare si toate cerintele tehnice stabilite prin documentatia de
atribuire, oferta declarata castigatoare fiind inacceptabila, respectiv
neconforma, pentru urmatoarele motive:

1. Nu a facut dovada inregistrarii in Strategia Nationala de
Gestionare a Deseurilor sau/si in Planul Regional Local si Planul Regional
de Gestionare a Deseurilor



Contestatoarea precizeaza ca, potrivit mentiunilor din caietul de
sarcini, ofertantul trebuie sa faca dovada inregistrarii in Strategia
Nationala de Gestionare a Deseurilor sau/si in Planul Regional Local si
Planul Regional de Gestionare a Deseurilor (pagina 5).

Cu privire la aceasta cerinta, ofertantul ...... nu a dovedit nici prin
depunerea Planului National de gestionare a deseurilor (aprobat prin HG
nr. 942/2017), nici prin alt document eliberat de autoritatile locale ca
este inregistrat in planurile nationale si locale de gestionare a deseurilor.

Planul de gestionare a deseurilor din Municipiul Bucuresti (2020 -
2025) (....) nu cuprinde nicio mentiune cu privire la operatorul
economic ...... sau cu privire la instalatiile sale de incinerare.

In cuprinsul acestui document, pentru locatia ..... este evidentiata
o instalatie de tratare biologica gestionata de catre ...... si in niciun caz
instalatiile detinute de catre operatorul ....... Rolul finregistrarii in
planurile locale si/sau nationale de gestionare a deseurilor este acela de
a confirma ca operatorul economic si instalatiile detinute de acesta se
incadreaza in strategia urmarita la nivel local si national in ceea ce
priveste gestionarea deseurilor, inclusiv sub aspectul conformitatii cu
legea metodelor de gestionare a deseurilor si a instalatiilor utilizate

Arata ca, in dovedirea acestei cerinte, ...... a depus adresa nr. .....
in care se mentioneaza ca nu se mai realizeaza planuri regionale de
gestionare a deseurilor si strategia la nivel national este in competenta
Ministerului Sanatatii.

Considera ca aceasta adresa nu face dovada inregistrarii in
documentele mentionate, asa cum cere documentatia de atribuire si este
complet eronata cata vreme exista o astfel de strategie la nivelul
Municipiului Bucuresti in care operatorul ...... nu se regaseste.

...... arata ca, spre deosebire de operatorul ......, este inregistrat in
Planul Judetean de Gestionare a Deseurilor (care poate fi accesat la: ....),
in care este mentionat incineratorul din orasul ..... apartinand ...... Si,
totodata, instalatia de incinerare apartinand ...... (fara identificarea
operatorului) este evidentiata si in Planul National de Gestionare a
Deseurilor (2017), pe aria judetului Constanta fiind singurul incinerator
din aceasta regiune (figura 11-55).

2. Prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut

Oferta ...... are la baza un pret al ofertei de ...... lei, fata de o
valoare estimata a achizitiei de ..... lei, pretul astfel ofertat reprezentand
56,45% din valoarea estimata a achizitiei. Reprezentand un pret situat
sub 80% din valoarea estimata a achizitiei, autoritatea contractanta a
solicitat acestui operator si de altfel si celorlalti ofertanti clarificari privind
justificarea/fundamentarea economica a pretului in acord cu art. 210 din
Legea nr. 98/2016.

Ca raspuns la solicitarea autoritatii contractante, ...... a depus un
tabel denumit Fundamentarea pretului, in care a prezentat pretul unitar
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ofertat pe componente de cheltuieli directe si indirecte, fara a avea nicio
justificare pentru o astfel de fundamentare.

Mai arata ca, in sustinerea acestui tabel, ...... a anexat o serie de
documente (facturi) fara nicio legatura cu costurile indicate ca fiind
cheltuieli directe si indirecte; practic fundamentarea ...... nu este insotita

de dovezi corespunzatoare si reprezinta declaratia unilaterala a
ofertantului intrucat nu se poate realiza in mod obiectiv absolut nicio
legatura intre costurile evidentiate in tabelul Fundamentarea pretului si
inscrisurile depuse aleatoriu in sustinere.



Aceasta mentioneaza cd, in cazul de fata, avand in vedere
caracterul specific al serviciului care face obiectul procedurii, nivelul
costurilor care formeaza pretul este verificabil.

Astfel, serviciul vizand gestionarea deseurilor presupune trei
componente, respectiv colectarea, transportul si eliminarea, fiecare din
aceste componente avand costurile specifice aferente.

Colectarea presupune ca element esential in primul réand costul
ambalajelor achizitionate de la furnizori, cost care poate fi dovedit cu
oferte de pret de la furnizori sau contracte in derulare din care sa rezulte
nivelul preturilor de care beneficiaza ofertantul pentru achizitionarea
ambalajelor; costul transportului presupune costuri specifice utilajelor,
personalului si combustibilului variabil in functie de distanta parcursa
intre punctul de colectare si cel de eliminare; costul eliminarii presupune
costul materiilor prime utilizate in procesul de eliminare la care se
adauga costul utilitatilor, al personalului si al operarii utilajelor.

In consecinta, modul de formare a pretului unitar de gestionare kg
de deseu poate fi demonstrat prin documente concrete care probeaza
costul ambalajelor, costul de transport adaptabil in functie de distanta,
nivelul de salarizare a personalului, costul de operare a utilajelor, etc,
simplul deviz intocmit in mod unilateral de catre operator nefiind
suficient sa probeze ca nivelul pretului neobisnuit de scazut acopera
toate etapele necesare prestarii in conditii de conformitate a serviciilor.

Totodata, simpla prezentare a unor costuri de combustibil de
exemplu, fara realizarea unui calcul din care sa rezulte costul concret al
combustibilului pentru prestarea serviciilor in functie de ruta, numarul de
transporturi, distanta, cantitatea de deseuri necesar a fi gestionata, nu
poate sa reprezinte o fundamentare a pretului in sensul legii, o dovada a
posibilitatii de a presta serviciul in conditii de conformitate si nici nu
poate sa permita autoritatii verificarea caracterului sustenabil al pretului
ofertat.

In sustinere, invoca Hotarérile pronuntate in cauzele C-367/19 si C-
599/10.

3. Recipiente destinate colectarii deseurilor din medicamente
expirate provenite de la populatie.

Colectarea medicamentelor provenite de la populatie este o
sectiune distincta a serviciilor care fac obiectul procedurii de atribuire,
alaturi de serviciile vizand deseurile medicale si cele vizand deseurile
oncologice. Gestionarea deseurilor provenite de la populatie sunt
reglementate prin acte normative speciale, respectiv Legea 269/2023 si
Instructiunea nr. 6226/2024.

Conform mentiunilor din caietul de sarcini, ofertantul trebuie sa
asigure ritmic furnizarea ambalajelor necesare colectarii deseurilor din
medicamente provenite de la populatie, ambalaje care trebuie sa
respecte cerintele stabilite prin actele normative mentionate mai sus.

Pagina 21 din 46



...... sustine ca ofertantul ...... nu isi asuma prin propunerea
tehnica nici obligatia de a asigura ambalaje pentru acest tip de deseuri si
nici nu a atasat propunerii tehnice vreun document din care sa rezulte
disponibilitatea acestor ambalaje destinate colectarii deseurilor din
medicamente (cum ar fi de exemplu dovada detinerii in stocurile proprii
a acestor ambalaje, dovada unor contracte cu furnizori de astfel de
ambalaje, dovada achizitionarii acestor ambalaje prin prezentarea unor
facturi, contracte etc).

De asemenea, sustine ca nu exista in propunerea ...... nicio
mentiune, nicio declaratie si niciun document din care sa rezulte ca
asigura sau isi asuma sa asigure ambalaje si mai ales cele 4 containere



intre 80 si 100 L pentru colectarea deseurilor din medicamente provenite
de la populatie.

Astfel, arata ca nerespectarea cerintei din caietul de sarcini atrage
respingerea ofertei ca neconforma, in acord cu art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016.

Neindeplinirea acestei cerinte nu poate fi considerata abatere
tehnica minora sau viciu de forma, pentru ca indeplinirea cerintei nu
rezulta in niciun mod din nicio alta mentiune a propunerii tehnice sau a
documentatiei ...... , fiind evident ca asigurarea posibilitatii
ofertantului ...... de a indrepta aceasta deficienta a ofertei sale pe calea
unor clarificari va determina nu doar transformarea ofertei din
neconforma in conforma, dar va schimba clasamentul ofertantilor si va
determina modificarea ofertei (care, in forma actuala, nu include
ambalajele aferente deseurilor din medicamente provenite de |la
populatie).

Prin punctul de vedere nr. ...., inregistrat la Consiliu cu nr. ..... ,
...... a solicitat respingerea contestatiei formulate de ...... ca nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca a finalizat procedura de licitatie
deschisa prin raportul procedurii cu nr. ...... , In care a stabilit urmatorul
clasament: ...... - Locul I, ...... - locul IT si SC ...... - locul III.

In ceea ce priveste prima critica - Dovada inregistrarii in Strategia
Nationala de Gestionare a Deseurilor sau/si in Planul Regional Local si
Planul Regional de Gestionare a Deseurilor, aceasta arata ca ...... a
prezentat raspunsul dat de catre Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor
privind Strategia Nationala si Planul National/ Regional de Gestionare a
Deseurilor 2020-2025, conform caruia nu mai cade in sarcina Ministerul
Mediului, Apelor si Padurilor inregistrarea societatilor in Strategia
Nationala de gestionare a deseurilor periculoase, ci in sarcina Ministerul
Sanatatii, conform OUG nr. 92/2021, art. 51, in care este stipulat ca
Ministerul Sanatatii ,elaboreaza strategia si programul de gestionare si
prevenire a deseurilor rezultate din activitatea medicala si orice alte
activitati care genereaza deseurile prevazute la clasa 18, subclasa 18.01.
si care nu au mai intocmit planul de gestionare a deseurilor", drept
pentru care comisia de evaluare a considerat ca indeplinita cerinta
respectiva.

In plus, arata ca ...... nu este inscris in ,Planul de gestionare a
deseurilor din Municipiul Bucuresti 2025", cum stipuleaza contestatoarea,
ci, ofertantul ...... (fosta ....), se afla inscris in ,Planul judetean de

gestionare a deseurilor a Judetului Ilfov", deoarece ofertantul se afla
in.... , conform link: ..

Autoritatea contractantda mentioneaza ca a respectat principiul
proportionalitatii prin luarea in considerare a documentului transmis de
catre ...... , care se afla la pag. 176 a propunerii tehnice, care este tot o
adresa a .......
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In ceea ce priveste critica referitoare la pretul aparent neobisnuit
de scazut, aceasta arata ca ...... a depus, in cadrul ofertei financiare un
tabel denumit ,Fundamentarea pretului", in care a prezentat pretul
unitar ofertat pe componente de cheltuieli directe si indirecte, iar ca
justificare a atasat o serie de facturi pentru a demonstra cheltuielile
directe si indirecte.

Sustine ca nu a solicitat ofertantului ...... clarificari privind pretul
neobisnuit de scazut, deoarece ofertantul in atasamentul ofertei
financiare a depus si documentul privind justificarea pretului.

Referitor la recipientii destinati colectarii deseurilor din
medicamente expirate provenite de la populatie, autoritatea contractanta



arata ca ...... , prin propunerea tehnica a ofertat pubele de 120 L pentru
colectarea deseurilor de medicamente de la populatie.

Precizeaza ca, in data de ...., a publicat in cadrul procedurii ...., un
,Raspuns consolidat la solicitarea de clarificare" privind ambalajele
solicitate, in care autoritatea contractanta a raspuns ca "Ambalajele
solicitate prin caietul de sarcini sunt ambalaje cu capacitate minime. Nu
se accepta ambalaje cu capacitate inferioara fata de ambalajele solicitate
prin caietul de sarcini", deci comisia de evaluare a considerat ca
ofertarea de recipienti de 120 L in locul celor de 80-100 L este conforma.

Prin adresa nr. ...... , Inregistrata la Consiliu sub nr. ..... , autoritatea
contractanta a transmis, in format optic, documente din dosarul
achizitiei.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie fara numar de
inregistrare din data de ..... , inregistrata la Consiliu cu nr. ..... , eeenes
solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

...... justifica interesul in formularea cererii de interventie prin
calitatea sa de ofertant desemnat castigator.

Intervenienta arata ca ofertantul ...... clasat initial pe locul I, cu o
oferta de pret de ....... RON, fara TVA, ca urmare a solicitarii
documentelor suport DUAE de catre autoritatea contractanta, nu a
prezentat toate dovezile solicitate de catre autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, aspecte retinute in cuprinsul Raportului
intermediar al procedurii nr. ......

Dupa stabilirea clasamentului final, ofertantul ...... a fost clasat pe
locul T iar ofertantul ...... clasat pe locul al II-lea.
Referitor la critica 1 potrivit careia ...... nu a prezentat dovada

inscrierii in Strategia Nationala de Gestionare a Deseurilor sau/si in
Planul Local si Planul Regional de Gestionare a Deseurilor pentru deseuri
medicale, in speta, pretinsa nerespectare a cerintei din Fisa de date
Sectiunea IV.4.1. si a Caietului de sarcini, raportat la aceasta critica,
precizeaza ca includerea unui agent economic in PNDG/SNGD este
atributul exclusiv al autoritatii publice centrale/locale pentru protectia
mediului, nicidecum al operatorului economic, aspect care reiese din
adresa nr. ..... , emisa de Agentia Nationala pentru Protectia Mediului si
din adresa nr. .... emisa de ANPM.

Subliniaza ca un operator economic nu se poate inscrie ,/la cerere"
in PNGD/SNGD, contrar ideii pe care o induce contestatoarea prin
aceasta critica adusa ofertei ...... , ci doar autoritatea de mediu
centrala/locala face demersurile pentru inscrierea unui operator
economic in PNGD/SNGD.

Mai mult decat atat, ...... (denumirea anterioara ...... ) a
achizitionat bunuri imobile si fond de comert de la ...... Si vurnns prin
Contractul de vanzare-cumparare activitate din data de ..... , intre care

se afla instalatia de incinerare si decontaminare cu toate anexele, situate
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in ...., iar instalatia de incinerare, care a apartinut ...... SRL, figureaza
inregistrata in PNGD, pe site-ul Ministerului Mediului, asa dupa cum a
observat si contestatoarea.

Avand in vedere faptul ca ...... a justificat indeplinirea cerintei
impuse prin documentatia descriptiva, solicita respingerea criticii ca
nefondata.

In ceea ce priveste critica 2 referitoare la pretul aparent neobisnuit
de scazut arata ca, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr. ...... ,
oferta financiara depusa de catre ofertantul ...... in valoare de ...... lei a
fost net superioara ofertei prezentate de catre ...... care a prezentat o
oferta financiara de ...... RON.



Critica adusa de catre contestatoare justificarii pretului ofertat de
catre ...... este facuta in mod tendentios si fara nicio dovada a afirmatilor
sale, contrar prevederilor art. 249 Cod procedura civila care dispun ca:
"Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca,
in afara de cazurile anume prevazute de lege."

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete si actuale de formare a pretului, analize ale tarifelor ofertate si
documente care sa contina costurile avute in vedere pentru executarea
contractului in cauza si care sa permita, in final, verificarea corectitudinii
pretului ofertat.

Interpretarea data de contestatoare este incorecta, atata timp cat
...... a justificat pretul prin documente relevante, prezentand
Fundamentarea pretului in care au fost incluse cheltuielile directe,
indirecte si marja de profit, precum si facturi aferente costurilor avute in
vedere.

Actele justificative sunt cele care stau la baza construirii pretului
ofertat, motiv pentru care autoritatea contractanta a fost lamurita cu
privire la justificarea pretului .......

Pentru calculul costurilor serviciilor, dupa natura lor, se grupeaza
astfel: a) cheltuieli directe, b) cheltuieli indirecte si c) marja de profit.

In ceea ce priveste legislatia achizitiilor publice, aceasta este
guvernata de principiul tratamentului egal, iar obligatia autoritatii
contractante de respectare a acestuia, principiu care are ca obiectiv
favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre ofertantii
participanti la o procedura de achizitii publice si care reprezinta esenta
normelor Uniunii privind procedurile de atribuire a contractelor de
achizitii publice si care presupune faptul ca ofertantii trebuie sa se afle
pe o pozitie de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele,
cat si in momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
contractanta (Hotardrea din 16 decembrie 2008, Michaniki, C 213/07,
EU:C:2008:731, punctul 45, precum si Hotardrea din 24 mai 2016, MT
Htfjgaard si Zublin, C396/14, EU:C:2016:347, punctul37).

Arata ca, in calitate de participant la procedura de atribuire diligent
a Intreprins toate demersurile necesare pentru a se asigura de
intocmirea unei propuneri financiare care sa contina toate si orice costuri
privitoare la implementarea contractului, prezentand o oferta conforma,
motiv pentru care solicita respingerea criticii contestatoarei ca
nefondata.

Cu privire la critica 3 privind recipiente destinate colectarii
deseurilor din medicamente expirate provenite de la populatie arata ca in
cuprinsul propunerii tehnice la fila 9 si-a asumat urmatoarele obligatii,
conform cerintelor documentatiei de atribuire: ,Se va dota unitatea
sanitara cu pubele cu capacitate 120L, 240L, astfel: de 240 L- 9 buc si de 120
L- 6 buc precum si o lada frigorifica (350 L) pentru locatiile (Sos. Viilor nr.90 si
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Str. Lacul Bucura nr.40) si cate o lada frigorifica (140 L) la sediile din str.
Malcoci nr.4, Intrarea Aurora nr. 17 (...) Vom asigura ritmic, pentru colectarea
deseurilor medicale, necesarul de ambalaje, respectiv recipiente conform
normelor si prevederilor legale in domeniu”.

Prin adresa fara numar de inregistrare si fara data, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , eeeens a
transmis documentul ,, Concluzii scrise”, aducand urmatoarele argumente
suplimentare fata de cele invocate prin contestatia formulata:

1. Cu privire la justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut
sustine ca documentul depus de catre ...... pentru justificarea pretului la
care face trimitere autoritatea contractanta este tabelul in care
evidentiaza cheltuielile directe si indirecte, document care nu reprezinta



justificare a pretului in sensul prevederilor legale aplicabile intrucat nu
este insotit de documente sau fundamentari care sa demonstreze
respectivele cheltuieli; nici prin documentele depuse (facturi privind
diferite costuri) nu se justifica in mod corespunzator pretul intrucat nu se
poate stabili nicio legatura intre cheltuielile directe si indirecte care
formeaza pretul ...... (conform tabelului) si documentele (facturile)
depuse.

Apreciaza ca, in conditiile in care pretul aparent neobisnuit de
scazut nu este fundamentat/justificat corespunzator, prin detalierea
costurilor, dar si prin atasarea documentelor doveditoare care sa probeze
concret aceste costuri si ofertantul nu a facut dovada caracterului serios
al pretului, precum si dovada ca pretul este sustenabil si ca asigura
executarea adecvata a contractului, obligatia autoritatii contractante este
de a respinge oferta.

2. Cu privire la recipientii destinati colectarii deseurilor din
medicamente expirate provenite de la populatie, arata ca autoritatea
contractanta realizeaza o confuzie intre doua cerinte ale propriei
documentatii de atribuire, respectiv (a) cerinta privind asigurarea
ambalajelor necesare deseurilor medicale in cadrul careia se solicita
printre altele si asigurarea unui minim de 6 bucati de pubele de 120 litri
(pagina 4 a caietului de sarcini) si (b) cerinta privind asigurarea
ambalajelor necesare colectarii deseurilor din medicamente provenite de
la populatie in cadrul careia se impune ofertantului sa faca dovada ca va
asigura 4 pubele cu capacitatea intre 80 si 100 litri.

In opinia sa, este eronata abordarea autoritatii contractante prin
care aceasta considera ca indeplinirea unei cerinte suplineste si restul
cerintelor din documentatia de atribuire. In realitate, cerinta privind
ambalajele destinate deseurilor din medicamente de la populatie nu este
indeplinita de catre ...... , hici prin declaratii din propunerea tehnica si nici
prin documente suport.

3. Cu privire la dovada inregistrarii in Strategia Nationala de
Gestionare a Deseurilor sau/si in Planul Regional Local si Planul Regional
de Gestionare a Deseurilor, mentioneaza ca intelege sa nu mai insiste in
acest motiv de contestatie.

Prin adresa fara numar de inregistrare din data de ..... , Inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... ) eeeees a
transmis documentul ,,Concluzii scrise”, solicitand admiterea, in principiu,
a cererii de interventie voluntara accesorie in interesul autoritatii,
respingerea celor doua contestatii ca nefondate, iar pe cale de
consecinta, mentinerea Raportului procedurii nr. ...... , precum si a
actelor subsecvente acestuia, ca temeinice si legale, pentru motivele
aratate in cuprinsul cererilor de interventie voluntara accesorie depuse in
favoarea autoritatii contractante intimate.
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In ceea ce priveste contestatia nr. ...... (dosar nr. ..... ) formulata
de ...... , arata ca, ofertantul ...... , In urma solicitarii documentelor suport
DUAE de catre autoritatea contractanta nu a prezentat toate dovezile
solicitate de catre autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire, aspecte retinute in cuprinsul Raportului intermediar al
procedurii nr. ..... iar oferta a fost considerata in mod legal neconforma.

In ceea ce priveste contestatia fara numar de inregistrare si fara
data (dosar nr. ...... ), formulata de ...... arata ca alegatia contestatoarei
cu privire la justificarea pretului ofertat de catre ...... este facuta doar cu
scopul de a obtine reevaluarea ofertei ...... si prelungirea artificiala a
procedurii, in ciuda faptului ca, pe langa centralizatorul de preturi a



anexat si facturi in sustinerea modului de construire a pretului, aceasta
fiind in sine justificarea pretului, caz in care era inutila aplicarea art. 210
din Legea nr. 98/2016.

Contrar criticii contestatoarei, potrivit careia ...... nu si-ar fi asumat
nicio obligatie de a asigura ambalaje pentru deseuri din medicamente
expirate provenite de la populatie, arata ca in cuprinsul Propunerii
tehnice la fila 9 si-a asumat obligatia de a respecta cerinta, conform
documentatiei de atribuire si a tinut seama de Clarificarea nr. ......
raspunsul 2 - ambalajele solicitate prin caietul de sarcini sunt ambalaje
cu capacitate minima. Nu se accepta ambalaje cu capacitate inferioara
fata de ambalajele solicitate prin caietul de sarcini, motiv pentru care se
impune respingerea criticii.

Aceasta arata ca a luat act ca ofertantul contestator ...... a
renuntat la critica privind neinregistrarea ...... in PNGD/SNGD.
Consiliul are in vedere ca, in cauza, ...... , ofertant declarat

castigator, a formulat cereri de interventie in interesul autoritatii
contractante, prin care solicita Consiliului respingerea contestatiilor
formulate de ...... side.......

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1)
si (3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul va admite, in principiu, cererile de interventie si va dispune
introducerea in cauza, in calitate de intervenient, a acestuia.

Preliminar, Consiliul constata ca:

= eens a inaintat Consiliului contestatia de fata, depunand, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ...... din data de ..... , In
valoare de ..... lei (dosar nr. ...... );

- . a Tnaintat Consiliului contestatia de fata, depunand, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. .... din data de ...., in
valoare de .... lei (dosar nr. ...... );

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

...... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
paneees ”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare ...., criteriul de
atribuire aplicat fiind ,pretul cel mai scazut”. Valoarea totala estimata a
acordului-cadru ce urmeaza a fi incheiat este de ..... lei, fara TVA.

Nemultumite de rezultatul procedurii, ...... - ofertant respins si ......
- ofertant clasat pe locul II au formulat prezentele contestatii solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

Consiliul constata ca in cadrul acestei proceduri a mai fost

formulata o contestatie ce a fost solutionata prin decizia nr. ..... din data
de ...., in sensul: ,Admite, in principiu, cererea de interventie. Ia act de
renuntarea la contestatia formulata de ...... , In contradictoriu cu autoritatea
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contractanta ....... Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de interventie
voluntara formulata de ...... i

Dosar nr. ....../ 2024

Autoarea contestatiei - ...... invoca nelegalitatea raportului
procedurii pe motiv ca nu ar contine, in mod explicit, ,motivele ce au
stat la baza deciziei comisiei de evaluare”. Cu toate acestea, sustine ca
»€liminarea efectiva a ofertei noastre nu pot privi decat aspecte strict
formale, respectiv eventuale lipsuri din cuprinsul documentatiei suport
DUAE”, pe care le si critica in cuprinsul contestatiei, motiv pentru care

Consiliul o va respinge ca nefondata.



In aprecierea acestei finalititi, Consiliul a avut fin vedere
prevederile art. 215 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, care
stipuleaza urmatoarele:

»(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la
deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv
atribuirea/incheierea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru sau admiterea
intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza
oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu
implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat
mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicdrii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

/.../

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale”.
precum si informatiile din procesul verbal nr. ..... , potrivit caruia oferta
...... a fost respinsa, ca inacceptabild, in baza art. 137 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 395/2016, intrucat nu a demonstrat indeplinirea tuturor cerintelor
de calificare, respectiv nu a prezentat cazier judiciar pentru cel de-al
doilea administrator - ...... si certificate de atestare fiscala care sa ateste
lipsa datoriilor la bugetul local (pentru punctele de lucru).

Totodata, Consiliul retine ca in cuprinsul contestatiei se face
referire si la o analiza efectuata de autoritatea contractanta in cadrul
altei proceduri. Cu toate acestea, Consiliul are in vedere pozitia

contestatoarei, potrivit careia: ,reprezintd motive care justifici contestatia ce
face obiectul prezentului dosar, prin argumentare suplimentara a nelegalitatii

flagrante privind modalitatea in care, autoritatea contractantda a derulat achizitia

ublicd, cu acest obiect, favorizdnd mai mult decat partinitor ...... ", motiv pentru
care nu va proceda la analiza acestora. Prin urmare, va respinge, ca
nefondate, exceptiile  tardivitatii/inadmisibilitatii, invocate de

intervenienta .......

Cu referire la motivul respingerii, Consiliul are in vedere cerinta
prevazuta in fisa de date a achizitiei, la cap. III.1.1.a) Situatia personala
a candidatului sau ofertantului, potrivit careia: ,Informatii si formalitati
necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate: Informatii si
formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate.
Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se regaseasca in
situatiile prevazute la art.164, 165, 167 din Legea nr. Sistemul Electronic de
Achizitii Publice Sistemul Electronic de Achizitii Publice, 14.06.2024 10:21
Pagina 2 98/2016. Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea
cerintei: se va complete DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor. Documentele
justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE
urmeaza a fi prezentate la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre
ofertantii clasati pe primele 3 locuri in clasamentul intermediar. Aceste

documente pot fi: Certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante la
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momentul prezentarii, cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat (buget local, buget de stat, etc.)
Cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor organului de
administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului operator
economic, sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de control
in _cadrul acestuia, asa cum rezulta din certificatul constatator emis de
ONRC/actul normativ; Dupa caz, documente prin care se demonstreaza faptul
ca operatorul economic poate beneficia de derogarile prevazute la art.166 alin.
(2), art.167 alin.(2), art.171 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice;
Declaratia pe propria raspundere privind neincadrarea in situatiile prevazute la
art.58-63 din Legea nr.98/2016 privind achizitiile publice. Operatorii economici
(lider, asociat, tert sustinator) vor completa cerinta corespunzatoare in




formularul DUAE conform art.193 alin.1 din Legea 98/2016. La finalizarea
evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta va solicita ofertantilor clasati pe
primele 3 locuri in clasamentul intermediar, dupa aplicarea criteriului de
atribuire, sa prezinte documentele justificative actualizate prin care sa
demonstreze indeplinirea criteriilor de calificare, in conformitate cu (...)
Ofertantii, terii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se regaseasca in
situatiile prevazute la art.60, art.164,165,167 din Legea 98/2016 cu
completarile si modificarile ulterioare. Modalitatea prin care poate fi
demonstrata indeplinirea cerintei: se va completa DUAE de catre operatorii
economici participanti la procedura de atribuire cu informatiile aferente
situatiei lor. Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, de catre ofertantii clasati pe primele 3 locuri in clasamentul
intermediar dupa aplicarea criteriului de atribuire intocmit la finalizarea
evaluarii ofertelor. Neindeplinirea cerintei, nedepunerea DUAE pentru toti
participantii la procedura odata cu oferta, atrage respingerea acesteia ca
inacceptabila (cnf.art.137 alin.2 lit.b din HG 395/2016 cu completarile si
modificarile ulterioare). In cazul unei asocieri, fiecare asociat este obligat sa
prezinte acest document pentru partea/partile din contract pe care o/le va
realiza. Documentele prezentate in alta limba, decat cea romana, vor fi insotite
de traducere autorizata”.

Prin urmare, in vederea demonstrarii indeplinirii cerintei prevazute
la cap. III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului,
ofertantii aveau obligatia prezentarii de Certificate constatatoare privind
lipsa datoriilor restante la momentul prezentarii, cu privire la plata impozitelor,
taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat (buget local, buget de
stat, etc.) Cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor organului
de administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului operator
economic, sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de control
in_cadrul acestuia, asa cum rezulta din certificatul constatator emis de
ONRC/actul normativ;

In aceste conditii, prevederile documentatiei de atribuire,
referitoare la Situatia personala a candidatului sau ofertantului, nefiind
contestate in cadrul termenului legal, au capatat caracter obligatoriu,
deopotriva pentru ofertanti, care aveau obligatia de a intocmi ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea
contractanta, care avea obligatia de a evalua ofertele raportat Ia
prevederile documentatiei de atribuire.

Pe de alta parte, art. 209 din Legea nr. 98/2016 reglementeaza
dreptul autoritatii contractante de a solicita ofertantilor clarificari sau
completari ale documentelor prezentate de acestia. Acest articol impune,
insa, doua limite extrem de importante cu privire la solicitarea acestor
clarificari, si anume: (i) este necesar ca solicitarea de clarificari sa se
realizeze cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei,
respectiv (ii) prin clarificarile/completarile solicitate nu se poate
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determina aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/
candidat.

Totodata, dispozitiile art. 123 din HG nr. 395/2016, prevad: ,(1)
Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)”, iar nerespectarea criteriilor de calificare este sanctionata
de legiuitor cu respingerea ofertei, ca inacceptabila, conform art. 137
alin. (2) lit. b) din acelasi act normativ: ,,(2) In conditiile art. 215 alin. (4)
din Lege, oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) b)
a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat
DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta”.



In aceste conditii, Consiliul nu poate lua in considerare sustinerile
contestatoarei din cuprinsul contestatiei, potrivit carora
administratorii ...... au drepturi si puteri egale, putand actiona separat,
prin urmare ca ar fi suficienta prezentarea cazierului judiciar doar pentru
unul dintre administratori si, respectiv, prezentarea certificatului de
atestare fiscala la bugetul de stat ar fi suficient in lipsa certificatelor de
atestare fiscala la bugetele locale (pentru punctele de lucru).

Mai mult, solicitarea contestatoarei de anexare a dosarelor
nr. ...... /C8/2024 si nr. ..... /C8/2024, la dosarul cauzei, va fi respinsa, ca
nefondata. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere
dispozitiile art. 249 Cod procedura civila, potrivit carora: ,cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeascd, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica, dar si
practica judiciara, a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestatoare si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) cod procedura civila, poate cere
administrarea probelor considerate necesare chiar daca partile se
impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcinda a probei ar cadea asupra
Consiliului sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire la
propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti consecinte
procedurale.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata
contestatia formulata de ...... , in contradictoriu cu ...... , inclusiv cererea
de acordare a cheltuielilor de judecata.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de .......

Dosar nr. ....../ 2024

Procedand la solutionarea contestatiei ...... , Consiliul constata
temeinicia ei.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere, urmatoarele:

- cu referire la lipsa dovezii inregistrarii in Strategia Nationala de
Gestionare a Deseurilor sau/si in Planul Regional Local si Planul Regional
de Gestionare a Deseurilor, Consiliul ia act ca ...... numai insista in acest
motiv de contestatie;
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- cu referire la pretul aparent neobisnuit de scazut (...... lei fata
de ..... lei=.....% din valoarea estimatad), Consiliul constata temeinicia
criticii.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere, pe de o parte,
fundamentarea prezentata:

Cheltuieli directe UM Pret unitar lei
Transport kg [ ...
Materii prime (ambalaje) kg | ...
Procesare (tratare) kg 1.18
TOTAL cheltuieli directe kg [ ...
Cheltuieli indirecte (salarii pers. neproductiv, depozitare, etc.) kg | ...
TOTAL cheltuieli directe + cheltuieli indirecte kg [ ...




Marija profit kg | ...
TOTAL GENERAL kg | ...
Cheltuieli directe UM Pret unitar lei
Transport kg | ...
Materii prime (ambalaje) kg [ ...
Procesare (tratare) kg | ...
TOTAL cheltuieli directe kg
Cheltuieli indirecte (salarii pers. neproductiv, depozitare, etc.) kg | ...
TOTAL cheltuieli directe + cheltuieli indirecte kg [ ...
Marja profit kg | ...
TOTAL GENERAL kg | ...

insotita de facturi, care nu justifica pretul aparent neobisnuit de scazut,
iar, pe de alta parte, sustinerile autoritatii contractante exprimate in
punctul de vedere, potrivit carora justificarile prezentate au fost
suficiente si nu i-a solicitat justificarea pretului ofertat.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta nu a avut un rol activ si, contrar dispozitiilor art.
210 din Legea nr. 98/2016, nu i-a solicitat clarificari, punctuale,
ofertantului ...... , in legatura cu justificarea pretului aparent neobisnuit
de scazut.

In ceea ce priveste aceasta chestiune supusa solutionarii, prezinta
relevanta urmatoarele dispozitii legale in vigoare la data initierii
procedurii:

- art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care stabilesc

urmatoarele: (1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scizutd
in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de
achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea

contractantd are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta
clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva oferta.

- art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016: (4) in sensul prevederilor art.
210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport
cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara

TVA, reprezintd mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv.

Din dispozitile legale, mentionate mai sus, rezulta obligatia
autoritatii contractante de a solicita justificari ofertantului care a depus
oferta ce cuprinde o propunere financiara aparent neobisnuit de scazuta
in raport cu obiectul contractului de achizitie publica. Procentul de
56,45%, din valoarea estimata, situdndu-se sub pragul de 80%
prevazut de art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016, situatie in care
autoritatii contractante ii revenea o astfel de obligatie.

Consiliul are in vedere ca legiuitorul a stabilit la art. 127 alin. (1)
din HG nr. 395/2016 atributiile comisiei de evaluare, iar la h) ,verificarea
propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii
cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile
care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
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respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia
prevazuta la art. 210 din Lege”.

Intrucat ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de catre
ofertanti in scopul realizarii obiectului contractului, pretul nu este un
element pur formal al ofertei, ci reprezinta elementul esential al
propunerii tehnice si financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie
verificata de comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii
raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmat de ofertanti
prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Astfel, riscul ca, in cadrul procedurii, sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate presta in bune conditii
contractul, din cauza faptului ca, in cadrul ofertei, nu au fost introduse si


act:1114166%2096799173

dovedite toate cheltuielile aferente derularii contractului, apartine
autoritatii  contractante. Justificarea pretului ofertat inseamna
prezentarea de elemente concrete de formare a pretului si chiar
documente care sa contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea
contractului in cauza si care sa permita, in final, verificarea corectitudinii
pretului ofertat.

De asemenea, riscul intocmirii ofertei cade in sarcina operatorului
economic, el neputand sa isi invoce propria culpa, ca motiv al modificarii
propunerii financiare potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”.

Fata de aceste aspecte, Consiliul stabileste ca oferta depusa
reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in scopul realizarii
obiectului contractului, astfel costurile aferente prestarii serviciilor ce fac
obiectul prezentei proceduri nu sunt elemente pur formale ale ofertei
prezumate a fi valabile si admise, fara probe concludente, ci reprezinta
elementele esentiale ale propunerii financiare a caror realitate trebuie sa
fie verificata de comisia de evaluare si confirmate de ofertant prin
documentele prezentate.

Astfel, orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica,
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertei
contestatoarei, autoritatea contractanta trebuie sa stabileasca cu
exactitate daca propunerea financiara a acesteia este una reala si ferma.

Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate,
autoritatea contractanta putea stabili realitatea si corectitudinea formarii
acestora.

Consiliul stabileste ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare, trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare,
astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente,
care incalca prevederile in domeniul relatiilor de munca sau care nu pot fi
justificate. In incercarea de a oferta un pret cat mai scazut, operatorul
economic nu poate face reduceri de costuri avand la baza simpla
prezumtie ca, urmare a declararii castigatoare, va gasi o modalitate de a
presta serviciile la preturile ofertate.

Astfel, ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin
ofertarea unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii,
fapt pentru care autoritatea contractanta are obligatia de a evalua
ofertele financiare, tinand seama de toate elementele avute in vedere la
stabilirea pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea
pretului propus.

De asemenea, Consiliul are in vedere, pe de o parte, considerentul
103 din cadrul Directivei 2014/24/UE; ,Ofertele care par anormal de
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scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile ar putea sa se
bazeze pe ipoteze sau practici necorespunzatoare din punct de vedere
tehnic, economic sau juridic. Dacd ofertantul nu poate furniza o
explicatie suficienta, autoritatea contractanta ar trebui sa aiba dreptul de
a refuza oferta”, coroborat cu art. 69 alin. (1) din Directiva: ,Autoritatile
contractante solicita operatorilor economici sa explice pretul sau
costurile propuse in ofertd, in cazul in care ofertele par a fi anormal de
scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile respective”,
precum si Hotdrarea din 19 octombrie 2017, in cauza C-198/16, prin
care CJUE s-a pronuntat, astfel: ,50 In acest sens, articolul 139 alineatul
(1) din Regulamentul nr. 2342/2002 prevede ca, daca, pentru un anumit



contract, ofertele par sa aiba preturi anormal de mici, inainte de a
respinge ofertele in cauza numai din acest motiv, autoritatea
contractanta solicita in scris detalii privind elementele constitutive ale
ofertei pe care le considera relevante si verifica aceste elemente
constitutive, dupa audierea corespunzatoare a partilor, tindnd cont de
explicatiile primite. 51 Astfel, aceasta dispozitie stabileste obligatia
autoritatii contractante, in primul rand, de a identifica ofertele suspecte,
in al doilea rdnd, de a permite ofertantilor in cauzd sa demonstreze
caracterul serios al acestora, solicitandu-le precizarile pe care le
considera oportune, in al treilea rand, de a aprecia relevanta explicatiilor
furnizate de persoanele interesate si, in al patrulea rdnd, de a lua o
decizie cu privire la admiterea sau la respingerea ofertelor mentionate (a
se vedea prin analogie Hotardrea din 27 noiembrie 2001, Lombardini si
Mantovani, C 285/99 si C 286/99, EU:C:2001:640, punctul 55)”.

In aceste conditii, raportat la cele evocate si tinand seama ca
printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a
propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea
incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii
acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Lege, asa cum este
prevazut la art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata nerespectarea acestor dispozitii si, pe cale de consecinta,
criticile contestatoarei sunt intemeiate, urmand sa fie admise.

Luand in considerare aspectele prezentate, Consiliul constata ca, in
mod eronat, autoritatea contractanta i-a solicitat contestatoarei
justificarea pretului ofertat.

- cu privire la recipientii destinati colectarii deseurilor din
medicamente expirate provenite de la populatie, Consiliul constata
netemeinicia criticii. In aprecierea acestei finalititi, Consiliul are fin
vedere, pe de o parte, cerintele documentatiei de atribuire clarificate prin
adresa nr. ......: Intrebare 2: ,va solicitam sa clarificati posibilitatea
operatorului economic de a include in ofertd ambalajele solicitate prin
documentatia de atribuire, avand capacitati sensibil diferite fata de cele
evidentiate de catre autoritatea contractantad (...)"”; Raspuns 2: ,ambalajele
solicitate prin caietul de sarcini sunt ambalaje cu capacitate minime. Nu se
accepta ambalaje cu capacitate inferioara fata de ambalajele solicitate prin
caietul de sarcini”, care prevad posibilitatea ofertarii ambalajelor de
capacitati mai mari fata de cele solicitate, iar, pe de alta parte,
informatiile din oferta ...... , pagina 9: ,Se va dota unitatea sanitara cu
pubele cu capacitate 120L, 240L, astfel: de 240 L- 9 buc si de 120 L- 6 buc
precum si o lada frigorifica (350 L) pentru locatiile (....... ) si cate o lada
frigorifica (140 L) la sediile din ...... (....) Se va dota unitatea sanitara cu 4
pubele pentru fiecare categorie de medicamente de la populatie, de capacitate
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120 L in care incap cutiile de carton si plastic pentru locatia ..... Pubelele sunt
realizate din polietilena de inalta densitate, au sistem de siguranta, sunt
rezistente la intemperii,au suprafata durabila si usor de igienizat”, care
confirma respectarea cerintelor.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de ...... (dosar nr. ...... ), In contradictoriu
CU ...... si va anula rezultatul procedurii, consemnat in raportul procedurii
si adresele de comunicare, in partea ce priveste evaluarea ofertei .......
Va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile de
la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de
remediere, si anume sa reanalizeze oferta depusa de ...... , din punct de



vedere al pretului aparent neobisnuit de scazut, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.

Cererea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata va fi respinsa ca nedovedita, la dosarul
cauzei nefiind depuse documente in sustinere.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea
de interventie formulata de .......

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatiile.
Admite, in principiu, cererile de interventie.

Respinge, ca nefondata contestatia formulata de ...... , in
contradictoriu cu ...... , inclusiv cererea de acordare cheltuieli de judecata
(dosar nr. ......).

Admite cererea de interventie formulata de ...... (dosar nr. ......).

Admite contestatia formulata de ...... , in contradictoriu cu ...... Si

anuleaza rezultatul procedurii consemnat fin raportul procedurii si
adresele de comunicare, in partea ce priveste evaluarea ofertei .......
Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de remediere
si anume sa reanalizeze oferta depusa de ...... , din punct de vedere al
pretului aparent neobisnuit de scazut, cu respectarea dispozitiilor legale
si a celor evocate in considerente (dosar nr. ......).

Respinge, ca nedovedita, cererea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata (dosar nr. ......).

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de ......
(dosar nr. ......).

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



