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Contestatiilor
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 174/09.12.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 79352/10.12.2024, formulata de
SC ... SRL, cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal de ... — administrator si
conventional de ,...” - CABINET DE AVOCAT, cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., impotriva rezultatului procedurii
cuprins in raportul procedurii nr. 32498/29.11.2024, emis de
JUDETUL ..., cu sediul in ..., str. ... nr. ..., jud. ..., in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Modernizarea, extinderea si furnizarea de
echipamente noi pentru Compartimentul de terapie intensiva neonatala
din cadrul Sectiei de Neonatologie a Spitalului Judetean de Urgenta ... in
vederea tratamentului adecvat pentru pacientul critic neonatal” pentru
lotul 9 — ,Sistem de console suspendate pentru 7 posturi”, s-a solicitat:

- anularea partiala a raportului procedurii nr. 32498/29.11.2024 cu
privire la lotul 9, in ceea ce priveste evaluarea propunerii tehnice si
financiare a ofertantului castigator de pe locul I, aplicarea criteriului de
atribuire si stabilirea clasamentului ofertantilor;

- anularea tuturor actelor ce au stat la baza emiterii raportului
procedurii;

- anularea actelor subsecvente si conexe raportului procedurii;

- anularea comunicarii 32561/29.11.2024, cu privire la lotul 9;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice si
financiare depuse de SC ... SRL;
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- obligarea autoritatii contractante la luarea tuturor masurilor
necesare restabilirii legalitatii;

- atribuirea contractului societatii contestatoare, potrivit situatiei de
exceptie din Legea nr. 101/2016, art. 26 (10) teza a II-a;

- In subsidiar, anularea procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate cu
solutionarea prezentei cauze.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 22 si art. 23 din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL, ce are ca obiect adoptarea masurilor de
remediere precizate mai sus.

Contestatoarea arata ca autoritatea a desemnat oferta depusa de
SC ... SRL ca fiind castigatoare, desi aceasta nu indeplineste conditiile de
forma din documentatia de atribuire si nu indeplineste nici cerintele
minime obligatorii solicitate pentru ca oferta sa fie conforma, cu un pret
neobisnuit scazut de 74,13 % din valoarea estimata.

Petenta considera ca oferta castigatoare nu respecta 5 specificatii
tehnice ale fisei tehnica pentru lotul 9 - Sistem de console suspendate
pentru 7 posturi, si anume:

1. fiecare modul de distributie sd permita miscarea de a lungul
rampei ;

2. pentru deblocarea modulului de distributie sa prezinte min 4
dispozitive de control a frdnei care sa comunice wireless/ bluetooth cu
sistemul de franare central

3. canal de cabluri incastrat in corpul modulului de distributie pe
intreaga lungime a acestuia, pentru depozitarea cablurilor.

4. consola de distributie permite posibilitatea amplasarii prizelor de
gaz si electrice, in acelasi compartiment, si pozitionarea acestora
conform dorintelor beneficiarului.

5. consola de distributie ofera posibilitatea montarii accesoriilor pe
toate cele 4 colturi pentru montarea accesoriilor in functie de nevoile
personalului medical.

Astfel, considera ca oferta ofertantului desemnat castigator nu a fost
intocmita in conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire - fisa
de date - sectiunea iv - 4.1. si caietul de sarcini - 4.1., fisa tehnica lot
9, Intrucat:

- Oferta a fost intocmita generic si nu permite verificarea cu usurinta
a corespondentei cu cerintele si specificatiile tehnice prevazute in caietul
de sarcini si fisa tehnica pentru lotul 9;

- Fisa tehnica nu cuprinde toate informatiile necesare in vederea
determinarii corespondentei intre echipamentul ofertat si cerintele
minimale din caietul de sarcini;

- Formularul de propunere tehnica nu cuprinde in mod corespunzator
descrierea tehnica a echipamentelor ofertate;
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- Formularul de propunere tehnica nu cuprinde, in mod clar si
complet, referiri la documentele care contin specificatiile tehnice ale
produsului ofertat, nu cuprinde modalitatea de acces la acestea, nu este
insotit de documente tehnice complete si nu permite autoritatii
contractante sa stabileascda conformitatea caracteristicilor tehnice
solicitate in fisele tehnice cu specificatiile tehnice ale echipamentelor, nu
au fost indicate caracteristicile tehnice si corespondenta acestora cu
precizarea numarului de pagina din documentele care contin specificatiile
tehnice;

- Informatiile prezentate nu demonstreaza conformitatea propunerii
tehnice si nu rezulta tratarea si indeplinirea tuturor cerintelor din caietul
de sarcini;

- Oferta nu cuprinde traducerile autorizate in limba romana ale
documentelor la care face referire;

- Ofertantul nu a dovedit si nu poate dovedi indeplinirea tuturor
cerintelor minimale si obligatorii din caietul de sarcini si Fisa tehnica - lot
9 Sistem de console suspendate pentru 7 posturi;

- Fisa tehnica nu a fost completata corespunzator pentru ca, la
coloana ,Specificatii aferente produsului ofertat (se va indica in cadrul
ofertei/documentelor suport referinta pentru stabilirea conformitatii)”, nu
s-au indicat corespunzator referinte pentru stabilirea conformitatii si
acest lucru nici nu era posibil, prin raportare la portofoliul de produse al
ofertantului de pe locul I disponibil pe website-ul
https://www.medicalgp.ro/console-de-perete/ si la produsele de pe piata
de profil, sisteme neconfigurate pentru necesitatile autoritatii si
proiectului, reiesind evident ca produsul/produsele ofertantului nu
respecta cerintele tehnice minime si obligatorii impuse prin Fisa tehnica.

In sustinere, ataseaza brosuri cu echipamente similare produse de
catre partenerii ofertantului desemnat castigator, declarati de acesta pe
website-ul sau https://www.medicalgp.ro/console-de-perete/, si anume
consolele Inmed S.A. (Polonia), Mz Liberec (Cehia), Uzumcu (Turcia) si
include demonstratia, explicatiile doveditoare intr-un Tabel, pe care Il
insereaza in contestatie.

- Fisa tehnica Lot 9 Sistem de console suspendate pentru 7 posturi
nu cuprinde documentul suport cat si locatia (pagina, paragraf tabelul
imaginea, etc) din cadrul acestuia, unde se regasesc informatiile care
dovedesc indeplinirea specificatiilor tehnice solicitate prin fisa tehnica. Nu
au fost prezentate informatii/explicatii suplimentare date de ofertant, ce
pot asigura stabilirea cu usurinta a conformitatii echipamentului ofertat
cu cerintele solicitate.

Acest aspect atragea respingerea si excluderea ofertantului din
procedura, dupa cum prevedea insasi Fisa tehnica. Ofertantul nu a
complet corespunzator coloana din dreapta din Fisa tehnica , Specificatii
aferente produsului ofertat (se va indica in cadrul ofertei/documentelor
suport referinta pentru stabilirea conformitatii)”, cel putin cu privire la
cele 5 cerinte criticate in Tabelul 1 de mai jos.

In opinia petentei, autoritatea contractanta nu doar ca nu a evaluat
oferta in mod corespunzator, dar nici nu a solicitat clarificari in mod
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corespunzator, iar ofertantul nu a oferit clarificari cu privire la modul in
care indeplineste cerintele din fisa tehnica, ci s-a rezumat doar la a
declara pe propria raspundere ca indeplineste cerintele, aspect care
contravine atat fisei de date - Sectiunea IV - 4.1. si caietului de sarcini -
Sectiunea 1V., cat si prevederilor art. 134 alin. (5) din HG 395/2016 -.

Prin evaluarea si declararea castigatoare a acestei oferte s-a incalcat
si principiul tratamentului egal prevazut de art. 2 si art. 209 din Legea
98/2016, in contextul in care, pe de-o parte, autoritatea a solicitat SC ...
SRL clarificari privind oferta tehnica, iar aceasta a raspuns si a oferit
clarificari prin raportare la si cu indicarea documentelor tehnice
relevante, dar, pe de altd parte cand autoritatea a solicitat ofertantului
de pe locul I clarificari, acesta s-a rezumat in raspunsul sau la simple
afirmatii ca produsul indeplineste cerinta, fara a clarifica in ce fel si fara
a se referi la documentele tehnice aferente.

In opinia petentei, primordial este ca formularea si depunerea ofertei
si evaluarea ei cu respectarea riguroasa a fisei de date si caietului de
sarcini, acest sistem de console fiind dedicat functiilor vitale ale
pacientilor critici din neonatologie, acest sistemul de console are impact
semnificativ asupra vietii pacientilor si activitatii medicilor specializati,
care trebuie sa actioneze imediat, sistem ce trebuie sa corespunda
necesitatilor de flexibilitate si ergonomie stabilite, sa permita medicilor
mobilitate in cadrul sectiei si sa permita adaptabilitate si o performanta
optima, la secunda, intr-un mediu unde orice act si decizie medicala pot
avea impact vital.

In contestatie se invoca prevederile art. 2, art. 75 si art. 215 alin.
(3), (4) si (5) din Legea nr. 98/2016, art. 123 alin. (1), art. 134 alin.
(5), art. 137 alin. (2) lit. ¢), art. 137 alin. (3) lit. a), ¢), g) din HG nr.
395/ 2016, art. 26 alin. (10) teza finala si art. 34 alin. (7) teza finala din
Legea nr. 101/2016 si art. 2 din Legea nr. 43/2003.

Fiecare si toate cerintele minime si obligatorii din caietul de sarcini
neindeplinite si semnalate reprezinta abateri tehnice majore si
semnificative, care atrag o calitate redusa a produsului ofertat de
castigator, iar aceste abateri nu ar putea fi modificate decat fie prin
ofertarea unui alt produs, fie prin inlocuirea produsului ofertat, adica prin
modificarea propunerii tehnice, ceea ce este interzis in aceasta etapa a
procedurii de atribuire.

Contestatoarea invedereaza ca chiar daca autoritatea a solicitat
unele clarificari de la ofertant, acestea nu au avut in vedere specificul si
cerintele respective din caietul de sarcini.

In opinia contestatoarei, referintele si trimiterile facute de ofertant
nu pot asigura dovada si clarificarea indeplinirii cerintelor respective,
neindeplinirea lor reiesind si prin observarea fotografiilor si brosurilor cu
configuratia echipamentelor medicale ofertate din portofoliul de produse.

Contestatoarea mai arata ca exista riscul ca si alte cerinte minimale
si obligatorii, esentiale sa nu fie indeplinite de produsul ofertat de
ofertantul desemnat castigator.

In ceea ce priveste evaluarea ofertei financiare a ofertantului
castigator, considera ca oferta este inadmisibila, inacceptabila,
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neconforma pentru nejustificarea pretului aparent neobisnuit de scazut si
trebuia respinsa.

Potrivit raportului procedurii si comunicarii rezultatului procedurii,
pretul ofertat de ofertantul castigator SC ... SRL de 379.484 Ilei
reprezinta 74,13 % din valoarea estimata de 511.890 de lei, adica mai
putin de 80% din valoarea estimata pentru contractul in cauza, ceea ce
reprezinta un pret aparent neobisnuit de scazut, conform art. 136 alin.
(4) din HG 395/2016.

In acest caz, conform art. 136 din HG 395/2016 si art. 210 din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita
ofertantului clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse, iar
ofertantul trebuia sa raspunda, sa justifice corespunzator si sa puna la
dispozitia autoritatii toate informatiile si documentele justificatoare, ceea
autoritatea nu demonstreaza ca a facut, ci doar mentioneaza tangential
ca ar fi fost avut in vedere art. 210 din Legea nr. 98/2016.

In contestatie se sustine ca autoritatea nu si-a indeplinit obligatiile
legale si/sau ofertantul nu a indeplinit diligentele necesare justificarii
pretului si nici nu a justificat pretul aparent neobisnuit de scazut, astfel
incat pretul sau nu este doar ,aparent” neobisnuit de scazut, ci chiar
neobisnuit si nejustificat de scazut prin raportare la cerintele din caietul
de sarcini.

Cu privire la cererea subsidiara de anulare a procedurii, solicita ca,
in masura in care Consiliul apreciaza ca nu pot fi dispuse masuri de
remediere care sa permita continuarea procedurii si/sau autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara
ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute de art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, atunci, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. b), ©),
d) si alin. (2), dar si luand in considerare prevederile art. 26 alin. (2) lit.
c), (3), (7) din acelasi act normativ si prerogativele legale ale Consiliului,
se impune anularea procedurii de atribuire in ceea ce priveste lotul 9.

Asadar, date fiind motivele din contestatie, considera ca ne aflam in
situatia de exceptie a Legii nr. 101/2016, art. 26 (10) teza a II-a, in care
Consiliul poate decide atribuirea contractului in favoarea contestatoarei,
a carei oferta este declarata conforma, fiind singurul ofertant dintre cei
doi, care are oferta admisibila, conforma si care poate fi castigator in
urma respingerii ofertei celuilalt ofertant.

In ceea ce priveste sustinerile din aceastd contestatie, formulat3
impotriva rezultatului procedurii adoptat de JUDETUL ..., ce formeaza
obiectul dosarului nr. 4299/2024, sintetizate mai sus, detalierea integrala
a acestora se regaseste in fisierul [.../00525] Contestatia Lot 9 ...
ROMANIA.pdf.p7s, postat de catre autoritate in SEAP la data de
12.07.2024, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
nr. .../19.06.2024, astfel ca nu se justifica reproducerea acestora in
cuprinsul deciziei, din moment ce acestea pot fi vizualizate liber si gratuit
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in SEAP de catre orice persoana interesata.

Desigur, sustinerile vor fi avute in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei. Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea
solutionarii cauzelor de catre Consiliu (art. 24 din legea remediilor), pe
fondul suprapunerii pe rol a mai multor dosare, inclusiv de complexitate
notabila, nu permit alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru
sintetizarea si redarea concisa in considerente a tuturor sustinerilor
partilor.

Cu adresa nr. 34458/16.12.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
80818/16.12.2024, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia ca
nefondata.

1. In ceea ce priveste motivele de inadmisibilitate/neconformitate a
ofertei castigatoare, respectiv cerinte si specificatii tehnice neindeplinite
de oferta tehnica a ofertantului desemnat castigator, arata ca SC ... SRL
a ofertat produsul Sistem de console suspendate pentru 7 posturi
COMEN - producator ... CO.LTD, China.

In cadrul propunerii tehnice operatorul economic a prezentat
specificatiile tehnice ale produsului ofertat, cu indicarea paginilor din
oferta, in sustinerea indeplinirii cerintelor din fisa tehnica, prezentand
urmatoarele documente:

- Specificatia tehnica a produsului D9 COMEN Ceiling Pendant
Specifications VI .0 2023.01.03.pdf, atat in limba engleza, cat si in limba
romana;

- Manual de instructiuni de utilizare a pendantului de tavan, atat in
limba engleza, cat si in limba romana.

Autoritatea contractanta considera ca fisa tehnica prezentata in
cadrul ofertei respecta cerintele din documentatia de atribuire, fiind
intocmita in conformitate cu formularul de Fisa tehnica pentru lotul 9 si
astfel criticile contestatoarei privind neindeplinirea cerintelor din
documentatia de atribuire nu se justifica.

Aceasta invedereaza ca autoarea contestatiei afirma, fara nicio
dovada, ca oferta SC ... SRL a fost intocmita generic si nu permite
verificarea cu usurinta a corespondentei cu cerintele si specificatiile
tehnice prevazute in caietul de sarcini si fisa tehnica pentru lotul 9 si
apreciaza ca toate afirmatiile contestatoarei sunt nejustificate si
neprobate.

Pentru specificatia tehnica: fiecare modul de distributie sa permita
miscarea de a lungul rampei in cadrul propunerii tehnice arata ca
operatorul economic a ofertat: ,fiecare modul de distributie permite
miscarea de a lungul rampei intervalul de miscare =2 600 mm D9 COMEN
Ceiling Pendant Specifications V1.0 2023.01.03.pdf, PAG. 2", spre
exemplificare autoritatea inserand referinta din oferta SC ... SRL.

Aceasta precizeaza ca afirmatia contestatoarei ca produsele ofertate
nu indeplinesc cerinta din caietul de sarcini nu se sustine, intrucat
produsul nu este realizat de niciunul dintre producatorii indicati in
contestatie, respectiv Inmed S.A. (Polonia), Mz Liberec, (Cehia), Uzumcu
(Turcia).
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Totodata, finvedereaza ca anexele 7, 8 si 9 prezentate de
contestatoare pentru sustinerea afirmatiilor sale nu pot fi luate in calcul,
intrucat documentatia tehnica prezentata de ... SRL in cadrul propunerii
tehnice nu corespunde cu cele la care se face trimitere in contestatie.

Pentru clarificare, reda modul de indeplinire a cerintei care rezulta
din ambele oferte prezentate.

2. La specificatia tehnica: pentru deblocarea modul de distributie sa
prezinte min. 4 dispozitive de control a frdnei care sa comunice wireless/
bluetooth cu sistemul de franare central, in cadrul propunerii tehnice
operatorul economic a ofertat: ,fiecare modul de distributie este
prevazut cu sistem de frdnare mecanic si electro-pneumatic, Specificatia
tehnica D9 COMEN Ceiling Pendant Specifications VI .0 2023.01.03.pdf,
pag. 2, in sustinere autoritatea redand referinta din oferta ... SRL.

In urma evaluarii documentelor ofertei, comisia de evaluare a
solicitat ofertantului sa justifice de ce in oferta prezentata nu se
regaseste posibilitatea de blocare/deblocare a modulului de distributie cu
ajutorul a cel putin 4 dispozitive de control a franei care sa comunice
wireless/ bluetooth cu sistemul de franare central, astfel incat pendantul
sa fie manevrabil din toate directiile.

La aceasta solicitare operatorul economic a prezentat urmatorul
raspuns: ,Fiecare modul este prevazut cu sistem de frAnare mecanic si
electro-pneumatic. Butonul de blocare/deblocare a modulului de
distributie a fiecarui sistem de franare (..) se regdseste pe fatetele
fiecarui modul de distributie. In legenda desenului este pozitia 7.
Ansamblu fréna pneumatica — 4 buc”.

Autoritatea contractanta mai arata ca, pentru evaluarea indeplinirii
cerintei comisia de evaluare, a formulat o noua solicitare de clarificari,
respectiv a solicitat operatorului economic sa justifice, faptul ca din
legenda la COMEN D9 desen, la poz 7, rezulta ca sistemul Pendant are 4
dispozitive de control a franei pentru ambele brate, ceea ce conduce la
concluzia ca fiecare modul de distributie/coloana de distributie este dotat
cu cate 2 sisteme de franare, cerinta fiind ca fiecare modul de
distributie/coloana de distributie sa fie dotat cu 4 dispozitive de control a
franei.

Operatorul economic a prezentat urmatorul raspuns: ,Reiteram
faptul ca societatea SC ... a vazut si a inteles cerinta din caietul de
sarcini si anume faptul ca modulul de distributie sa prezinte min. 4
dispozitive de control a franei care sd comunice wireless/ Bluetooth cu
sistemul de frdnare central. Regasiti atasata adresa de la producator
care confirma aceasta informatie”.

Intrucat operatorul economic a atasat chiar si declaratia
producatorului care confirma indeplinirea cerintei din documentatia de
atribuire, raspunsul prezentat a fost considerat concludent.

In opinia autoritatii contractante, afirmatia contestatoarei ca
produsul nu prezinta min. 4 dispozitive de control a franei care sa
comunice wireless/ bluetooth cu sistemul de franare central si ca
specificatia ofertatd este inferioara celei solicitate de autoritatea
contractanta nu se sustine, intrucat operatorul ... SRL a justificat si
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confirmat prin declaratia producatorului indeplinirea cerintei minime
impuse.

Mai mult, considera ca afirmatiile contestatoarei nu pot fi luate in
connsiderare, intrucat produsul nu este realizat de niciunul dintre
producatorii indicati in contestatie, respectiv Inmed S.A. (Polonia), Mz
Liberec (Cehia), Uzumcu (Turcia). Anexele 7, 8 si 9 prezentate de
contestatoare pentru sustinerea afirmatiilor sale nu pot fi luate in calcul,
deoarece documentatia tehnica prezentata de ... SRL in cadrul propunerii
tehnice nu corespunde cu cele la care se face trimitere in contestatie.

Spre exemplificare, reda modul de indeplinire a cerintei care rezulta
din ambele oferte prezentate.

3. In continuare, precizeaza ca la specificatia tehnica: canal de
cabluri incastrat in corpul modulului de distributie pe intreaga lungime a
acestuia, pentru depozitarea cablurilor, in cadrul propunerii tehnice
operatorul economic a ofertat: ,Da, ... va realiza conform specificatiei -
canal de cabluri este incastrat in corpul modulului de distributie pe
fntregga lungime a acestuia, pentru depozitarea cablurilor”.

In urma evaluarii documentelor ofertei, comisia de evaluare nu a
identificat in documentatia grafica a produsului ofertat, la pozitia si
modul de incastrare in corpul modulului de distributie a canalului de
cablu, astfel incat sa se asigure organizarea eficienta a spatiului si
optimizarea procesului de igienizare si, intrucat in cadrul fisei tehnice
ofertantul a folosit sintagma: ... va realiza conform specificatie - canal
de cabluri este incastrat [...]", cu adresa nr. 24642 din 12.09.2024, s-a
solicitat o clarificare pentru confirmarea indeplinirii cerintei din
documentatia de atribuire.

Operatorul economic a raspuns la aceasta solicitare, dupa cum
urmeaza: ,A se vedea Propunerea tehnica, pagina 195 Gestionarea
cablurilor electrice”, fiind prezentata si declaratia producatorului care
confirma indeplinirea cerintei din documentatia de atribuire, astfel ca
raspunsul prezentat a fost concludent.

Si in acest caz considera afirmatia contestatoarei, potrivit careia
specificatia ofertata este inferioara celei solicitate de autoritatea
contractanta nu se sustine, intrucat operatorul SC ... SRL confirma prin
raspunsul prezentat indeplinirea cerintei minime impuse.

4. La specificatia tehnica: consola de distributie permite posibilitatea
amplasarii prizelor de gaz si electrice, in acelasi compartiment si
pozitionarea acestora conform dorintelor beneficiarului, in cadrul
propunerii tehnice operatorul economic a ofertat: ,DA, ... va realiza
conform specificatie - consola de distributie permite amplasarea prizelor
de gaz si electrice, in acelasi compartiment, si pozitionarea acestora
conform dorintelor beneficiarului”.

In urma evaluarii documentelor ofertei comisia de evaluare nu a
identificat informatii cu privire la posibilitatea amplasarii prizelor de gaz
si electrice, in acelasi compartiment de pe o consola, si pozitionarea
acestora conform dorintelor beneficiarului.

In acest sens, cu adresa nr. 24642 din 12.09.2024 s-a solicitat
clarificarea acestui aspect, iar operatorul economic a raspuns dupa cum
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urmeaza: ,Mentionam faptul cad prizele se amplaseazd cu respectarea
Standardului 7396-1 respectdnd distantele de siguranta intre prizele
electrice si gaze medicale; respecta dorintele beneficiarului. Reatasam
poza cu modulul de distributie al prizelor".

Totodata, a fost prezentatd si declaratia producatorului care
confirma indeplinirea cerintei din documentatia de atribuire, astfel ca
raspunsul prezentat a fost concludent.

Relativ la afirmatia contestatoarei ca produsul nu indeplineste
cerinta din documentatia de atribuire si ca specificatia ofertata este
inferioara celei solicitate, autoritatea contractanta invedereaza ca nu se
sustine, intrucadt operatorul a confirmat prin declaratia producatorului
indeplinirea cerintei minime impuse.

5. Cu privire la specificatia tehnica: consola de distributie ofera
posibilitatea montarii accesoriilor pe toate cele 4 colturi pentru montarea
accesoriilor in functie de nevoile personalului medical, in cadrul
propunerii tehnice operatorul economic a specificat: ,DA, ... va realiza
conform specificatie - consola de distributie permite amplasarea prizelor
de gaz si electrice, in acelasi compartiment, si pozitionarea acestora
conform dorintelor beneficiarului”.

Intrucat comisia de evaluare nu a identificat informatii cu privire la
posibilitatea montarii accesoriilor pe toate cele 4 colturi, in functie de
nevoile personalului medical, s-a solicitat clarificarea acestui aspect.

Operatorul economic a raspuns la aceasta solicitare, dupa cum
urmeaza: ,Accesoriile pot fi montate pe cele 4 colturi, dar in acelasi timp
ele nu trebuie sa obtureze accesul la prizele de gaze medicale si/sau
electrice; respecta dorintele beneficiarului”.

Avand in vedere ca a fost prezentata si declaratia producatorului,
care confirma indeplinirea cerintei din documentatia de atribuire,
raspunsul a fost considerat concludent.

Asadar, criticile contestatoarei nu se justifica, avand in vedere ca din
evaluarea propunerii tehnice prezentate, raspunsurilor la solicitarile de
clarificari privind continutul propunerii tehnice si documentelor suport
prezentate de ofertant, comisia de evaluare a concluzionat ca produsul
ofertat indeplineste toate cerintele minime impuse prin documentatia de
atribuire.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca procedura de
achizitie publica s-a desfasurat in SEAP, iar comisia de evaluare are
obligatia evaluarii documentelor prezentate de ofertanti in sistemul
electronic, astfel ca informatiile disponibile pe site-urile proprii ale
ofertantilor nu constituie documente care pot sta la baza evaluarii
ofertelor.

Pe parcursul evaluarii ofertelor, acolo unde comisia de evaluare nu a
putut identifica cu exactitate indeplinirea cerintelor din documentatia de
atribuire, au fost solicitate clarificari tuturor ofertantilor.

Ambele oferte prezentate au pornit de la un sistem de console cu
dotari standard regasite in brosurile atasate la documentatia tehnica,
astfel ca s-a apreciat ca produsele ofertate de ambii ofertanti in
propunerile tehnice sunt rezultatul configurarii unui sistem de console
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standard adaptate in concordanta cu cerintele din documentatia de
atribuire.

Referitor la criticile ce vizeaza evaluarea propunerilor financiare,
comisia de evaluare a analizat ofertele financiare sub urmatoarele
aspecte:

- corelarea cu propunerile tehnice prezentate;

- identificarea si remedierea erorilor aritmetice si corectarea
acestora in conditiile admise de lege;

- incadrarea in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub aspectul
analizarii posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului respectiv, cu respectarea prevederilor normelor
de aplicare a legislatiei in domeniul achizitiilor publice/sectoriale,

- asigurarea ca pretul propus sau componente ale acestuia nu
este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi
livrat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Ambele oferte au fost corelate cu propunerile tehnice prezentate, nu
au fost identificate erori aritmetice si s-au incadrat in valoarea estimata.

Intrucat valoarea ofertei operatorului economic ... SRL reprezenta
74,13% din valoarea estimata, in conformitate cu prevederile art. 210
din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare a solicitat justificarea
pretului ofertat, respectiv fundamentarea economica a pretului, insotita
de dovezi concludente, la care operatorul economic a raspuns, justificand
pretul ofertat si atasand documente suport de la producator, raspuns ce
a fost apreciat ca fiind concludent, pretul din oferta nefiind nejustificat de
scazut.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza ca oferta clasata pe
primul loc reprezintd 82,51 % din valoarea ofertei clasate pe locul II si,
in conformitate cu prevederile art. 136 alin. (1) care precizeaza ca in
analiza preturilor ofertelor are in vedere raportarea la preturile pietei,
comisia de evaluare a concluzionat ca ofertele de pret sunt apropiate din
punct de vedere valoric.

In concluzie, comisia de evaluare a facut toate diligentele pentru a
realiza o evaluare corecta, in concordanta cu cerintele din documentatia
de atribuire, cu respectarea tuturor reglementarilor legale in domeniul
achizitiilor publice, motiv pentru care criticile contestatoarei privind
modul de evaluare a ofertelor financiare sunt apreciate de autoritatea
contractanta ca neintemeiate si nefondate.

Cu privire la afirmatia contestatoarei ca autoritatea contractanta nu
a raspuns cererii de acces la dosarul achizitiei formulata in data de
09.12.2024, precizeaza ca raportat la momentul solicitarii, nu a avut
timp sa formuleze un raspuns.

In replica, contestatoarea a depus note scrise cu privire la punctul
de vedere al autoritatii contractante si ca urmare a punerii la dispozitie a
dosarului achizitiei de catre Consiliu, prin care invedereaza ca isi mentine
contestatia formulata impreuna, cu criticile si motivele din aceasta,
apreciind ca nu sunt conturate inca premisele pentru renuntarea la
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contestatie in baza art. 9 alin. (3) din Legea 101/20161, cata vreme
autoritatea contractata nu a luat masuri de remediere precum
reevaluarea ofertei tehnice si financiare a SC ... SRL, urmata de
respingerea ofertei sale.

Aceasta considera, in continuare, ca din punctul de vedere al
autoritatii contractante si din actele din dosarul de achizitie rezulta ca
autoritatea contractanta nu a evaluat corespunzator, din punct de vedere
tehnic si financiar, oferta ofertantului desemnat castigator, pentru
aproximativ aceleasi argumente prezentate si in contestatie.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus dovada
constituirii cautiunii In cuantum de 10.238,00 lei, prin consemnarea la
CEC Bank - Sucursala Victoria a sumei respective, conform recipisei de
consemnare nr. 210845611/1 din 10.12.2024, contestatia aferenta
procedurii organizata de catre Judetul ....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Modernizarea, extinderea si furnizarea de
echipamente noi pentru Compartimentul de terapie intensiva neonatala
din cadrul Sectiei de Neonatologie a Spitalului Judetean de Urgenta ... in
vederea tratamentului adecvat pentru pacientul critic neonatal”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../19.06.2024,
impreuna cu documentatia de atribuire.

Valoarea estimata a intregii proceduri este de 7.064.590,00 lei, fara
TVA, criteriul de atribuire fiind cel mai bun raport calitate-pret.

Conform Declaratiei de participare publicata in SEAP in data de
30.07.2024, pentru lotul 9 - ,Sistem de console suspendate pentru 7
posturi” au depus oferte 2 operatori economici, printre care si
contestatoarea SC ... SRL.

Potrivit raportului procedurii nr. 32498/29.11.2024, oferta depusa
de SC ... SRL pentru lotul 9 s-a clasat pe locul 2 cu 93,01 puncte si un
pret de 459.900 lei, fara TVA, castigatoare a procedurii pentru acest lot
fiind oferta depusa de SC ... SRL, cu 100 puncte si un pret de 379.484
lei, fara TVA.

Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat prezenta
contestatie in care critica oferta depusa de SC ... SRL.

SC ... SRL sustine ca aceasta oferta trebuia respinsa, atat pentru
neindeplinirea a 5 specificatii ale caietului de sarcini, cat si pentru faptul
ca a prezentat un pret neobisnuit de scazut, reprezentand 74% din
valoarea estimata a contractului pentru acest lot, de 511.489 lei, fara
TVA.

Referitor la propunerea tehnica depusa de SC ... SRL,
contestatoarea SC ... SRL sustine ca aceasta nu indeplineste 5
specificatii tehnice din fisa tehnica a lotului 9, si anume:

1. fiecare modul de distributie sa permita miscarea de-a lungul
rampei ;
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2. pentru deblocare modulul de distributie sa prezinte min. 4
dispozitive de control a franei care sa comunice wireless/ bluetooth cu
sistemul de franare central;

3. canal de cabluri incastrat in corpul modulului de distributie pe
intreaga lungime a acestuia, pentru depozitarea cablurilor;

4. consola de distributie permite posibilitatea amplasarii prizelor de
gaz si electrice, in acelasi compartiment, si pozitionarea acestora
conform dorintelor beneficiarului;

5. consola de distributie ofera posibilitatea montarii accesoriilor pe
toate cele 4 colturi pentru montarea accesoriilor in functie de nevoile
personalului medical.

Singurul argument concret al autoritatii contractante este acela ca
produsele partenerilor ofertantului desemnat castigator, declarati de
acesta pe website-ul sau https://www.medicalgp.ro/console-de-perete/,
si anume Inmed S.A. (Polonia), Mz Liberec (Cehia), Uzumcu (Turcia), nu
indeplinesc aceste specificatii tehnice.

Contrar acestei sustineri, Consiliul constata ca produsul ofertat de
SC ... SRL nu apartine niciunuia dintre acesti producatori, ci este produs
de ... Co., Ltd. (China).

Consiliul noteaza ca restul obiectiunilor contestatoarei constituie
generalitati si presupuneri, intinse pe aproape douazeci de pagini, fara
date concrete din cuprinsul ofertei pe care o doreste exclusa din
competitie. Obiectiunile expuse se bizuie exclusiv pe supozitii,
contestatoarea neavand cunostinta de continutul ofertei concurente.
Sustinerile sunt eminamente de ordin general si fara legatura cu datele
si documentele concrete din oferta. Sunt invocate in mod repetat
prevederi ale legislatiei achizitiilor publice presupus incalcate, fara a se
indica in mod concret in ce a constat aceasta incalcare. Fata de
caracterul speculativ si de ordin general al argumentelor expuse in
contestatie, nu se poate raspunde afirmativ solicitarii reclamantei de
anulare a evaluarii ofertei castigatoare si, cu atat mai putin, de excludere
a acesteia din competitie.

In contestatie nu se aduce niciun element concret, aplicat Ia
circumstantele ofertei concurente, din care sa reiasa ca autoritatea nu ar
fi verificat continutul acesteia, ori evaluarea ar fi fost gresita. Aprecierile
contestatoarei sunt la nivel de presupuneri subiective, in absenta unor
date concrete si dovezi certe, aplicate ofertei de a carei evaluare este
nemultumita. Reclamanta trebuia sa determine si sa indice in contestatie
modul concret si exact in ce constau omisiunile sau abaterile de Ia
specificatiile fisei tehnice, presupuse a nu fi indeplinite de oferta
declarata castigatoare, care nu ar acoperi cerintele autoritatii, ceea ce
contestatoarea nu a schitat la modul concret. Reamintirea obligatiilor
evaluatorii ale autoritatii nu reprezinta per se argumente concrete de
motivare, autoritatea fiind indreptatita sa considere criticile ca fiind
presupuneri si alegatii nedovedite.

Se sustine ca autoritatea contractanta nu a evaluat oferta in mod
corespunzator, nu a solicitat clarificari corespunzatoare, a incalcat
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principiile achizitiilor, iar ofertantul nu a intocmit oferta, nu a indeplinit
specificatiile, nu a ..., insa nu este relevata comparativ si demonstrativ
nicio informatie concreta din oferta, iar rolul Consiliului nu este de a
verifica presupuneri ale contestatorilor.

Contestatia trebuie sa cuprinda motivarea integrala a ei, in fapt si in
drept, iar autoarea ei are obligatia de a expune situatia de fapt la care se
refera pretentiile in mod corect si complet, fara a denatura sau omite
informatiile care ii sunt cunoscute [art. 15 alin. (2) din lege]. Consiliul nu
se poate substitui autoarei sesizarii in ce priveste invocarea motivelor
concrete de nelegalitate a actelor atacate. Sesizarea trebuie realizata cu
respectarea tuturor conditiilor prevazute de lege, iar una dintre acestea
este tocmai motivarea pe baza datelor concrete, nu pe presupuneri, care
serveste la determinarea exactda a obiectului judecatii administrative,
avand in vedere principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele
sesizarii. Altminteri, judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu
de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii. Motivarea
trebuie sa explice intr-un mod rezonabil pretinsa relatie de contrarietate
dintre actele atacate ale autoritatii contractante si normele legale de
referinta, nu doar sa afirme existenta unei pretinse incalcari,
neindividualizate in concret. Reclamanta nu poate insarcina Consiliul sa
efectueze o cercetare in integrum a procedurii de atribuire sau o
supraevaluare a ofertei concurente pe baza de supozitii, in speranta ca
poate se descopera ceva, Consiliul nefiind nici organ de control si nici
supracomisie de evaluare, ci organ administrativ-jurisdictional, care se
pronunta in limitele motivelor de nelegalitate si netemeinicie a actelor
autoritatilor contractante pe care le reclama persoanele vatamate.

Consiliul retine ca in etapa evaluarii propunerilor tehnice, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantei SC ... SRL, prin intermediul adresei nr..
22642/12.09.2024, clarificari cu privire la specificatiile tehnice
enumerate cu nr. 2-5 din contestatie, iar prin adresa nr.
27917/18.10.2024, a considerat ca mai este necesara clarificarea cu
privire la specificatia tehnica nr. 2, respectiv a cerintei ,,pentru deblocare
modulul de distributie sa prezinte min 4 dispozitive de control a franei
care sa comunice wireless/ bluetooth cu sistemul de franare central”,
ocazie cu care SC ... SRL a prezentat, in traducere autorizata, Declaratia
producatorului ... Co.,Ltd,. datata 22.10.2024, potrivit careia va produce
consolele suspedate cu specificatiile tehnice solicitate de autoritatea

contractanta, si anume:
~Consola suspendata cu fixare pe tavan cu cate 2 module verticale pentru
distributia fluidelor medicale si prize electrice care sa se poata roti cu minim 330° in
jurul axei verticale;
Pentru fiecare modul de distributie va contine urmatoarele componente:
- min 3 prize Oxigen,
min 2 prize Aer medical,
min 1 priza Vacuum,
min 10 prize electrice Schuko cu impamantare,
min 4 prize de date R145,
2 bare eurorail,
- bara fixare injectomate+perfuzoare,
- polita suport monitor pacient,
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- polita pentru suport ventilator,

- brat pentru monitor de transport functii vitale,

Specificatii tehnice:

- fiecare modul de distributie sa permita miscarea de a lungul rampei;

- fiecare modul de distributie sa fie prevazut cu sistem de franare pneumatic,
actionat cu ajutorul telecomenzii;

- pentru deblocarea modul de distributie sa prezinte min 4 dispozitive de
control a franei care sa comunice wireless/ bluetooth cu sistemul de franare
central;

- sarcina de sustinere a fiecarui consolei de distributie este de min 80 kg,

- canal de cabluri incastrat in corpul modulului de distributie pe intreaga
lungime a acestuia, pentru depozitarea cablurilor;

- consola de distributie permite posibilitatea amplasarii prizelor de gaz si
electrice, in acelasi compartiment, si pozitionarea acestora conform
dorintelor beneficiarului

- consola de distributie ofera posibilitatea montarii accesoriilor pe toate
cele 4 colturi pentru montarea accesoriilor in functie de nevoile personalului
medical.” (nota Consiliului = cu caractere bold sunt scrise specificatiile tehnice despre
care contestatoarea sustine ca nu sunt respectate de produsul ofertat de SC ... SRL).

Acest document reprezinta dovada certa si incontestabila a
faptului ca produsele ofertate de SC ... SRL respecta toate
prevederile caietului de sarcini, inclusiv acele specificatii tehnice
care fac obiectul contestatiei SC ... SRL.

In ceea ce priveste propunerea financiara, contestatoarea
sustine ca ,autoritatea nu si-a indeplinit obligatiile legale si/sau
ofertantul nu a indeplinit diligentele necesare justificarii pretului si
nici nu a justificat pretul aparent neobisnuit de scazut”, raportat la
faptul ca in raportul procedurii nu apar detalii cu privire la aceste
aspecte.

Si sub acest aspect, Consiliul constata reaua-credinta a
contestatoarei, care nu tine seama de cele mentionate la pct. 2.4.3
Evaluarea ofertelor financiare din raportul procedurii, conform
carora evaluarea ofertelor financiare se regaseste in procesul-
verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr.
28917/29.10.2024, in care la pag. 11-14 este descris modul de
evaluare a ofertelor financiare, inclusiv continutul solicitarii de
clarificari transmise ofertantului SC ... SRL, precum si raspunsul
acestuia.

Autoarea contestatiei nu avea cum sa aiba acces, in timp util, la
documentele aflate la dosarul achizitiei publice, in conditiile in care
solicitarea de acces a facut-o, in ultima zi a termenului de 10 zile
de contestare la ora 13:21 (pag. 598 din documentul DOSAR
ACHIZITIE VOL 3.pdf).

In solutionare, Consiliul are in vedere ca oferta depusa de SC ...
SRL, in valoare de 379.484 lei, fara TVA, reprezinta 74,13% din
valoarea estimata a lotului 9, de 511.890 lei, fara TVA.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a aplicat in mod
corect prevederile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 (,In
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cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in
raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la
pretul sau costurile propuse in respectiva oferta”), coroborat cu art.
136 alin. (4) din HG nr. 395/2016 [,,Tn sensul prevederilor art. 210
alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de
80% din valoarea estimata a contractului respectiv”] si a solicitat

ofertantei SC ... SRL justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut, insotit de dovezi concludente.
In raspunsul transmis, SC ... SRL a facut o defalcare a

cheltuielilor unitare pentru un post consola, in care, pe langa pretul
de achizitie de 34.500 lei/buc, a inclus costuri reprezentand taxe
vamale si transport, de 6900 lei/buc, cheltuieli cu personalul +
montaj + instruire + testare + punere in functiune, de 4.485
lei/buc, cheltuieli cu salarii + utilitati, de 2470 le/buc, precum si un
consistent adaos comercial de 5857 lei/buc (peste 10%),
ajungandu-se la un pret unitar de 54.212 lei/buc.

Totodata a anexat o oferta de pret (,cotation sheet”) din
partea producatorului Comen in limba engleza, in care este este
indicat pretul unitar (7500 USD), pretul total (52.500 USD), precum
si caracteristicile sistemului, respectiv:

- 3 oxygen sockets

- 2 Medical Air Outlets

- 1 Vacuum socket

- 10 grounded Schuko electrical outlets

- 4 RJ45 data sockets

- 2 Eurorail bars

- Fixing bar injectomates + infusions

- patient monitor support shelf

- shelf for fan support

- Arm for carrying monitor”.

Consiliul considera ca autoritatea contractanta a procedat
corect si celer, nesolicitand ofertantei prezentarea acestui
document in traducere autorizata, din moment ce termenii in
folositi sunt termeni de baza ai limbii engleze, iar caracteristicile
sistemului se regasesc si in  documentul Declaratia
producatorului ... Co.,Ltd,., prezentata atat in limba engleza, cat si
in traducere autorizata in limba roméana, respectiv:

.~ 3 prize Oxigen,

- 2 prize Aer medical,

- 1 priza Vacuum,
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- 10 prize electrice Schuko cu impamantare,
- 4 prize de date R]45,

- 2 bare eurorail,

- bara fixare injectomate+perfuzoare,

- polita suport monitor pacient,

- polita pentru suport ventilator,

- brat pentru monitor de transport”,

Vazand ca autoarea contestatiei continua sa sustina motivul de
respingere din contestatiei si dupa accesul la dosarul cauzei, Consiliul
apreciaza ca aceasta se gaseste intr-o eroare de asimilare cel putin a
prevederilor legale privind ofertele cu pret aparent neobisnuit de scazut
si a situatiei ofertei contestatoarei.

Art. 210 din Legea nr. 98/2016 urmareste sa previna situatiile in
care autoritatea atribuie contractul unui ofertant care nu este in masura
sa 1l execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta din cauza
pretului nesustenabil al ofertei, dispozitia legala fiind edictata in favoarea
autoritatilor contractante, pentru protejarea lor (respectiv a bugetelor
publice pe care le gestioneaza si a serviciilor publice pe care le
presteaza), iar nu ca arma in mana acelorasi autoritati sau a ofertantilor
concurenti de a exclude sau pretinde excluderea de la licitatii a anumitor
ofertanti. In sprijinul acestui rationament vine chiar norma de aplicare a
legii de la art. 137 alin. (3) lit. g) din anexa la Hotararea Guvernului nr.
395/2016 - oferta este neconforma daca, in urma verificarilor, se
constata ca are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini. Cu alte cuvinte, chiar daca o oferta are costuri deosebit de
scazute, ea nu poate fi respinsa decat daca se probeaza dincolo de orice
indoiald rezonabila ca, din cauza acelor preturi, nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.

Contestatoarea nu a demonstrat, contrar art. 10 alin. (1), art. 14
alin. (2) si art. 249 C. proc. civ., care impun partilor sa argumenteze si
sa sustina cu mijloace de proba cele ce afirma in fata Consiliului, ca
oferta SC ... SRL nu poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

In lumina art. 215 alin. (5) din lege, secondat de art. 137 alin. (3)
lit. g) din norme, oferta este considerata neconforma daca propunerea
financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de scazute in raport
cu lucrarile, produsele sau serviciile, la care se adauga cumulativ conditia
sine qua non ca, din cauza respectivului pret sau respectivelor costuri,
nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
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calitativi solicitati prin caietul de sarcini, conditie ce nu a fost dovedita de
contestatoarea SC ... SRL.

In speta dezbatuta, prin sumarele argumente din contestatie, SC ...
SRL nu a reusit sa faca o asemenea dovada in fata forului jurisdictional.
Nici macar nu a relevat si dovedit ca ar exista diferente fata de preturile
de pe piata de profil, diferente care ar primejdui in vreun fel nerealizarea
in totalitate a contractului, respectiv achizitionarea unui sistem constand
in 7 console suspendate.

De altminteri, dispozitiile privind pretul aparent neobisnuit de
scazut din legislatia pe linie de achizitii publice ar trebui interpretate
extrem de restrictiv, pentru a nu se distorsiona concurenta si defavoriza
ofertantii onesti, ale caror preturi reiesite din jocul cererii si ofertei sunt
sustenabile, masura respingerii ofertelor fiind aplicata doar in extremis,
ultima ratio, si temeinic fundamentata in fapt si in drept, ceea ce nu se
poate spune despre masura solicitata de contestatoare.

Pe taramul ipotezei art. 210, oferta societdtii este admisibila, sub
aspectul justificarii preturilor sale. In acord cu Hotararea din 29 martie
2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, autoritatea
are obligatia sa verifice elementele ofertelor cu pret neobisnuit de
scazut, solicitand ofertantilor sa demonstreze ca ofertele sunt serioase;
revine autoritatii sarcina de a formula clar solicitarea, pentru a pune
ofertantii in masura sa justifice deplin si util caracterul serios al ofertelor
lor — iar tocmai caracterul serios al ofertei SC ... SRL era elementul
hotarator supus obiectului verificarii intreprinse de comisia evaluatorie.

Dincolo de faptul ca autoarea contestatiei nu probeaza de fel
sustinerea sa privind ofertarea unui pret neobisnuit de scazut de catre
SC ... SRL, nu trebuie omis ca, de pilda, in Hotararea din 10 septembrie
2020, Tax-Fin-Lex, C-367/19, EU:C:2020:685, Curtea de la Luxemburg a
interpretat art. 2 alin. (1) pct. 5 din Directiva 2014/24 in sensul ca ,nu
constituie un temei juridic pentru respingerea ofertei unui ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice doar
pentru motivul ca pretul propus in oferta este de 0 euro”.

Asadar, criticile formulate de contestatoare legate de pret nu se
confirma, iar oferta SC ... SRL nu putea fi respinsa ca neconforma,
pentru neconcludenta raspunsului de justificare, acest raspuns fiind
plauzibil, intemeiat si legal, si nici pentru neasigurarea indeplinirii
contractului la ipotetici si nenumiti parametri cantitativi si calitativi.
Asadar, din parcurgerea documentelor suport depuse de ofertanta, prin
prisma solicitarilor redactate de autoritate, Consiliul constata ca nu este
niciun motiv pentru a infirma cele constate de autoritatea contractanta si
anume ca raspunsul ofertantei SC ... SRL a fost legal, suficient si
concludent, contrar sustinerilor contestatoarei.

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta JUDETUL ..., inclusiv cu
privire la capatul de cerere de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta JUDETUL ..., inclusiv cu privire la capatul de
cerere de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 exemplare originale, contine 19 (nouasprezece) pagini.
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