In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...

Prin contestatia nr. 274/04.05.2022, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 22634/04.05.2022,
formulata de ...SRL, cu sediu in ..., Iinregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal prin administrator
..., impotriva raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente,
emise de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritatea contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire proprie, organizata in vederea atribuirii
contractului de servicii avand ca obiect ,....”, s-a solicitat anularea actelor
aratate si reevaluarea ofertelor cu respectarea legislatiei aplicabile si a
principiilor care guverneaza achizitiile publice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ...SRL critica
raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente acestuia, emise
de ..., in calitate de autoritate contractanta, solicitand cele mentionate
in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ...SRL arata ca, prin adresa nr.
2266/28.04.2022, i s-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire
potrivit caruia oferta sa a fost respinsa, ca neconforma, castigatoare fiind
cea depusa de ...SRL, avand un pret de 18,86 lei/ora/post lei, fara TVA.

Fata de rezultatul procedurii de atribuire, contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta nu a luat in considerare raspunsurile societatii
sale la solicitarile de clarificari transmise, 1incalcand principiile
fundamentale din domeniul achizitiilor publice, prevazute la art. 2 din
Legea nr. 98/2016.

Astfel, arata contestatorul ca urmare a solicitarii de clarificari nr.
2176/21.04.2022 ce a vizat modul de calcul al propunerii financiare,
avand termen de raspuns in data de 28.04.2022, societatea sa a raspuns
prin adresa nr. 255/26.04.2022, in termenul impus, urmand ca in data
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de 27.04.2022, tot in termenul impus, sa vina cu explicatii suplimentare
cu privire la faptul ca indreptarile de calcul nu afecteaza rezultatul
calcului propunerii financiare, nefiind susceptibila nici de interpretare in
sensul completarii de oferta, nici de interpretare in sensul prevederilor
art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere ca raspunsurile transmise de ...SRL sunt
elaborate, fundamentate si contin calcule corecte, contestatorul
apreciaza ca descalificarea sa este abuziva si vadit partinitoare.

Pe de alta parte, contestatorul subliniaza ca formularile continute
de comunicarea privind rezultatul procedurii nu respecta nici formalismul
si nici fondul reglementarilor imperative prevazute de art. 215 din Legea
nr. 98/2016, neprecizandu-se, in concret, care este incalcarea adusag,
atat timp cat propunerea financiara nu a suportat nicio modificare ca
urmare a indreptarii erorilor de tehnoredactare.

Fata de cele mentionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016, H.G.
nr.413/2021.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 2620/17.05.2022, inregistrat la CNSC
sub nr. 25478/18.05.2022, ..., in calitate de autoritate contractanta, a
solicitat respingerea contestatiei, ca neintemeiata, pentru urmatoarele
considerente:

In urma analiz&rii propunerilor financiare, comisia de evaluare a
constatat faptul ca fundamentarea pretului ofertat de ...SRL contine
calcule eronate si cote de contributii neactualizate conform legislatiei in
vigoare (CAS 20,8 %, CASS 5,2%), toate acestea fiind susceptibile de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura
de atribuire.

In acest context, dupa cum se arata, comisia de evaluare, prin
adresa nr. 2176/21.04.2022, a solicitat ofertantului ...SRL clarificari
privind modul de calcul al formarii pretului, fatda de care acesta a
transmis, in data de 27.04.2022, raspunsul nr. 2200/26.04.2022 si a
revenit cu adresa nr. 260/27.04.2022, actualizand cotele de contributii
(CAS 25 9%, CASS 10%) si reducand gradul de ocupare efectiva de la
69,35 % la 64.30 %.

Totodata, se invedereaza ca la estimarea valorii contractului s-a
avut in vedere calculul privind pretul estimat lei/ora/post, respectiv
18,89 lei/ora/post (pag. 141 - 142 - Dosar achizitie).

Astfel, in raport de modalitatea de calcul a tarifului orar actual
practicat, autoritatea contractanta apreciaza ca ...SRL nu poate sustine
ca pretul ofertat in raport cu serviciile oferite este sustenabil, neputand
asigura asupra indeplinirii contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.
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Concluzionand, comisia de evaluare a avut in vedere, in procesul de
evaluare, prevederile legale in vigoare, obligatorii si imperative care nu
pot fi ignorate sau aplicate altfel decat sunt stabilite de catre legiuitor.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente.

Din sustinerile partilor si documentele existente la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
proprie, organizata in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca
obiect ,,...”, prin publicarea unui anunt publicitar pe site-ul propriu.

Valoarea estimata a contractului este de 222.146,68 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse doua oferte in cadrul procedurii, de catre
contestator si ...SRL, urmare evaluarii carora a fost emis raportul
procedurii de atribuire nr. 2264/28.04.2022, conform caruia castigatoare
a fost desemnata oferta depusa de ...SRL, cu un tarif de 18,86
lei/ora/post, in timp ce oferta contestatorului a fost respinsa.

Nemultumit de decizia de respingere a ofertei sale, ...SRL a depus
contestatia de fata, constituind si cautiunea aferenta.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul retine, cu titlu preliminar, ca
procedura de fata este una proprie, care intra sub incidenta dispozitiile
art. 111 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit cu care:

(1) Procedura de atribuire prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. h), aplicabila in cazul
serviciilor sociale si al altor servicii specifice prevazute in anexa nr. 2, este o procedura
proprie, autoritatea contractanta avand obligatia respectarii principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2).

Principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ, la
care se face trimitere, sunt urmatoarele:

a) nediscriminarea;

b) tratamentul egal;

¢) recunoasterea reciproca;

d) transparenta;

e) proportionalitatea;

f) asumarea raspunderii.

Asadar, cata vreme autoritatea contractanta este obligata sa
organizeze si sa deruleze procedura doar cu respectarea principiilor
enuntate, si verificarea ce va fi efectuata in cele ce urmeaza, va fi
subsumata acelorasi principii.

Avand a se pronunta asupra legalitatii deciziei de respingere a
ofertei contestatorului, Consiliul retine ca, in conformitate cu raportul
procedurii de atribuire nr. 2264/28.04.2022, oferta depusa de ...SRL a
fost respinsa, ca neconforma, deoarece fundamentarea pretului inaintati de
...SRL contine calcule eronate si cote procentuale neactualizate conform legislatiei in
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vigoare, fiind susceptibild de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti
la procedura de atribuire.

Acest motiv de respingere a ofertei a fost adus la cunostinta
contestatorului, in mod corespunzator, prin adresa nr. 2266/28.04.2022.

In solutionare, din actele dosarului, retine Consiliul ca, in etapa de
evaluare a propunerii financiare, autoritatea contractanta a transmis
contestatorului solicitarea de clarificari nr. 2176/21.04.2022, avand
continutul:

(...) am constatat ca documentul ,,Calculator tarif” prezintd erori aritmetice si de
detaliere a modului de calcul care pot influenta pretul total al ofertei.

Avand in vedere cele de mai sus si prevederile H.G. nr. 395/2016 (...), va solicitim
urmatoarele:

- clarificari referitoare la modul de calcul al sumei mentionata la ,, Total cost
salarial supus taxarii” n valoare 13,06 si o detaliere a indicatorilor si valorilor aferente din
care se compune aceasta valoare, avand in vedere ca la rubrica din dreptul coloanei ,,cum se
calculeaza” este mentionat ,,acele ore”;

- detalierea modului de calcul a salariului tarifar orar in valoare de 10,46,
respectiv ce salariu tarifar a fost luat in calcul si la ce norma de calcul s-a raportat;

- formula si detalierea modului de calcul al urmatorilor indicatori, avand in
vedere faptul cd pe coloanele ,,cum se calculeaza” si ,,cum se completeaza” mentiunile
trecute 1n dreptul indicatorilor fac referire la detalii de calcul nu sunt concludente (spre
exemplu: ,,celula d44”, ,,cost brut pe ora E27”):

-,,Spor weekend ore 1n timpul zilei” in valoare de 0,10;
-,,Spor weekwnd ore in timpul noptii” in valoare de 0,10;
-,,CAS” in valoare de 2,72;

-,,CASS” 1n valoare de 0,16;

-,,Fond handicap” in valoare de 0,16;

-,,Costuri medicale” in valoare de 0,03;

-,,Uniforma de lucru” in valoare de 0,17.

In situatia in care propunerea dumneavoastra financiard reprezinti erori aritmetice,
respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art.2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, va rugam sa corectati elementele propunerii financiare, implicit aldturi
de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente, pe baza datelor informatiilor care
sunt cunoscute de catre toti participantii, deoarece sunt prevazute de legislatia aplicabila,
documentatia de atribuire, si/sau 1n alte documente prezentate de ofertanti.

Termenul limita acordat de transmitere a acestor clarificari si completari este de 3
zile lucratoare, respectiv data de 28 aprilie 2022. (...)

Contestatorul a formulat raspunsul nr. 265/26.04.2022 in termenul
acordat, dar si raspunsul nr. 260/27.04.2022, acest ultim raspuns fiind
transmis, de asemenea, in interiorul termenului stabilit in acest sens.

Din raportul procedurii nr. 2264/28.04.2022, rezulta ca autoritatea
contractanta a luat in considerare doar primul dintre raspunsuri, despre
care arata ca a fost transmis in termen, si a concluzionat ca ar contine
calcule eronate si cote procentuale neactualizate conform legislatiei in
vigoare, ceea ce a comunicat si contestatorului.
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In acord cu cele sustinute de contestator, Consiliul apreciazd c&
decizia de respingere a ofertei acestuia de la nivelul comunicarii
rezultatului procedurii este insuficient si nelegal motivata cata vreme nu
contine motivele concrete care au dus la adoptarea acestei decizii,
anume care sunt calculele eronate si cotele procentuale neactualizate
conform legislatiei in vigoare si de ce au condus acestea la respingerea
ofertei.

De asemenea, nici in raportul procedurii si in nici un alt act, proces-
verbal sau alt document, intocmit de comisia de evaluare, observa
Consiliul ca nu se regasesc considerentele concrete care au fundamentat
decizia de respingere in discutie.

O asemenea motivare se impunea cu atat mai mult cu cat, dupa
cum rezulta din continutul solicitarii de clarificari, autoritatea
contractantd insdsi a precizat expres contestatorului, urmatoarele: fin
situatia in care propunerea dumneavoastra financiara reprezintad erori aritmetice,
respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art.2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, va rugam sa corectati elementele propunerii financiare,
implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente, pe baza
datelor informatiilor care sunt cunoscute de catre toti participantii, deoarece sunt
prevazute de legislatia aplicabila, documentatia de atribuire, si/sau in alte documente
prezentate de ofertanti.

Astfel fiind, reprosul autoritatii contractante apare ca lipsit de
suport prin prisma celor asupra carora aceasta a inteles sa atraga atentia
contestatorului, si care sunt in acord cu principiile din materia achizitiilor
publice.

Este adevarat ca prin punctul de vedere referitor la contestatie
autoritatea contractanta arata motivele concrete care au determinat-o sa
adopte decizia de respingere a ofertei contestatorului, respectiv ca, prin
raspunsul la clarificari, acesta ar fi actualizat cotele de contributii (CAS
25%, CASS 10%) si ar fi redus gradul de ocupare efectiva de la 69,35%
la 64,30%, insa aceste motive ar fi trebuit aduse la cunostinta
contestatorului, in lumina principiului transparentei, astfel incat acesta sa
fie In masura sa formuleze aparari adecvate prin contestatia de fata. De
altfel, punctul de vedere referitor la contestatie nu este un act al comisiei
de evaluare, singura abilitata de legiuitor sa evalueze ofertele primite si
sa decida in/admisibilitatea acestora.

Potrivit unei jurisprudente constante a instantei de la Luxemburg,
obligatia de motivare depinde de natura actului in cauza si de contextul
in care acesta a fost adoptat. Motivarea trebuie sa evidentieze in mod
clar si_neechivoc rationamentul institutiei, astfel incat, pe de o parte, sa
permitd persoanelor interesate sa cunoasca justificarile masurii adoptate
pentru a putea sa isi apere drepturile si sa verifice daca decizia este sau
nu_temeinica si, pe de alta parte, sa permita instantei sa exercite
controlul de legalitate (Hotararea Curtii din 14 februarie 1990, Delacre si
altii/Comisia, C-350/88, Rec., p. I-395, punctele 15 si 16, si hotararea
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Tribunalului din 9 aprilie 2003, Forum des migrants/Comisia, T-217/01,
Rec., p. II-1563, punctul 68).

Obligatia de motivare constituie o norma fundamentala de
procedura, care trebuie distinsa de problema temeiniciei motivarii,
aceasta din urma fiind o componenta a legalitatii pe fond a actului in
litigiu (Hotararea Curtii din 22 martie 2001, Franta/Comisia, C-17/99,
Rec., p. I-2481, punctul 35, si Hotararea Tribunalului din 12 noiembrie
2008, Evropaiki Dynamiki/Comisia, T-406/06, punctul 47).

Potrivit unei jurisprudente statornice, motivarea unui act cauzator
de prejudicii trebuie sa permita instantei sa exercite controlul legalitatii si
sa ofere persoanei interesate informatiile necesare pentru a aprecia daca
actul este intemeiat. Prin urmare, o lipsa sau o insuficienta a motivarii,
care impiedica acest control judecatoresc, constituie motive de ordine
publica ce pot, si chiar trebuie, sa fie invocate din oficiu de instanta
(Hotararea Curtii din 20 februarie 1997, Comisia/Daffix, C-166/95 P,
Rec., p.I-983, punctele 23 si 24, si Hotararea Tribunalului din 10
septembrie 2008, Evropaiki Dynamiki/Curtea de Justitie, T-272/06,
punctele 27 si 28 si jurisprudenta acolo citata).

Faptul ca autoritatea contractanta prezinta motivele acestui act in
cursul procesului, prin intermediul punctului de vedere, nu compenseaza
insuficienta motivarii initiale a actului atacat. Astfel, potrivit unei practici
stabile, motivarea nu poate fi formulata pentru prima data si a posteriori
in fata instantei, cu exceptia unor circumstante exceptionale care, in
lipsa vreunei urgente, nu exista in cauza (in acest sens Hotararea
Tribunalului din 2 iulie 1992, Dansk Pelsdyravlerforening/Comisia, T-
61/89, Rec., p. II-1931, punctul 131, si Hotararea Tribunalului din 24
septembrie 2008, DC-Hadler Networks/Comisia, T-264/06, punctul 34).

In speta de fata, motivarea prezentata in fundamentarea deciziei
de respingere, atat in raportul procedurii de atribuire, cat si in
comunicarea rezultatului procedurii, este una generala, care nu respecta
exigentele impuse, fara a mai vorbi despre contradictia in raport cu cele
precizate de autoritatea contractanta in solicitarea adresata, si care nu
permite, pe de o parte, contestatorului sa ia cunostinta despre
justificarile deciziei luate pentru a putea sa isi apere drepturile si sa
verifice daca decizia atacata este sau nu este intemeiata si, pe de alta
parte, Consiliului sa isi exercite controlul privind legalitatea deciziei
criticate.

Fiind evidenta nelegalitatea comunicarii transmisa contestatorului,
dar si a raportului procedurii din aceeasi perspectiva, Consiliul stabileste
ca ambele acte sunt iremediabil viciate, astfel ca vor fi inlaturate.

Avand in vedere considerentele expuse, in temeiul art. 26 alin. (2)
si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia si va anula
raportul procedurii de atribuire nr. 2264/28.04.2022, in ceea ce priveste
evaluarea ofertei depusa de ...SRL, si actele subsecvente partii anulate,
autoritatea contractanta urmand sa reevalueze oferta mentionata, in
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considerarea celor aratate in motivare, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ...SRL, in contradictoriu cu ...,
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 2264/28.04.2022, in ceea ce
priveste evaluarea ofertei contestatorului, si actele subsecvente partii
anulate.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta mentionata, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Pagina 7 din 7



