In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.23302/06.05.2021, formulata de ... S.R.L., cu sediul in ..,

inregistrata la Registrul Comertului sub nr. .., avand CUI RO ..,
reprezentata legal prin ... si conventional prin Cabinet ..., impotriva
solicitarii de clarificari nr.1135/,29.05.2021", emisa de ...S.A., cu
sediul ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire simplificata, a contractului de furnizare avand ca obiect
~Echipament de inregistrare Slow Motion inclusiv accesorii si
Servicii de Training ...”, s-a solicitat anularea inscrisului
susmentionat si obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor de

judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
... S.R.L. critica solicitarea de clarificari nr.1135/29.05.2021, emisa de
...S.A., In calitate de entitatea contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire simplificata, a contractului de furnizare avand ca obiect
~Echipament de inregistrare Slow Motion inclusiv accesorii si
Servicii de Training ...”, solicitand cele aratate in partea
introductiva.

In motivarea contestatiei, ... S.R.L. precizeaz c8, prin adresa
nr.1325/28.04.2021, entitatea contractanta i-a solicitat clarificari cu
privire la garantia de participare, in sensul de a prezenta un
instrument de garantare emis de unul dintre emitentii de instrumente
de garantare romani acceptati, ce se regasesc la adresa ...pd, solicitare
la care a raspuns prin adresa nr.41958/28.04.2021, in care a precizat
ca potrivit notei din cadrul documentului, ,lista nu este exhaustiva,
respectiv se pot accepta si alti emitenti daca acestia indeplinesc
criteriile de eligibilitate comunicate de ... in cadrul documentatiilor de
atribuire postate in SEAP".
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Contestatorul apreciaza ca prezentarea acestei liste in cadrul
documentatiei de atribuire are ca efect restrangerea accesului la
procedura, iar in cadrul procedurii de constituire a unei garantii, fie ea
de participare, fie de buna executie, riscul apartine in totalitate
ofertantului.

Ulterior transmiterii raspunsului la solicitarea de clarificari si, fara
sa-l fi declarat ca neconcludent, entitatea contractanta a formulat o
nouad solicitare de clarificare, avand nr.1135/29.05.2021, ce face
obiectul prezentei contestatii.

Contestatorul apreciaza ca noua solicitare de clarificari incalca
documentatia de atribuire avand in vedere prevederile fisei de date,
pct.III.1.6. si faptul ca in cuprinsul documetatiei de atribuire nu exista
niciun fel de ,criterii de eligibilitate comunicate de ...”.

Mai mult decat atat, se arata ca entitatea contractanta avea
inclusiv cunostinta despre un aviz conform conditionat emis de ANAP,
in cadrul unui control ex ante al unei alte proceduri organizate de
sucursala acesteia din Cernavoda, care viza aceleasi cerinte privind
garantia de participare (in plus si pe cele privind garantia de buna
executie).

Contestatorul reda, in continuare, recomandarea ANAP privind
garantia de participare si garantia de buna executie, concluzionand ca
entitatea contractanta alege si de acesta data aceiasi "tactica",
incercand sa limiteze accesul la prezenta procedura, contra propriei
documentatii si a dispozitiilor legale incidente, respectiv art. 164 si
art.42 alin.5) din Legea nr.99/2016.

Pe de alta parte, contestatorul subliniaza ca inlocuirea
asiguratorului, asa cum solicita entitatea contractanta, presupune o
noua polita cu data actuala de emitere. Asadar, valabilitatea acesteia
nu ar putea sa acopere perioada intre data depunerii ofertei si data
emiterii sale, fapt care ar conduce la inacceptabilitatea ofertei.

Totodata, contestatorul apreciaza ca, prin solicitarea de clarificari
nr.1331/29.05.2021, au fost incalcate principiile nediscriminarii,
tratamentului egal, transparentei si proportionalitatii, in sustinerea
celor prezentate invocand si considerente din jurisprudenta CIUE in
materie.

In cosecinta, contestatorul apreciaza ca polita de asigurare seria
M, nr. 000107385, emisa de ..., prin ...de asigurare, indeplineste
cerintele de conformitate cu documentatia de atribuire si legalitate
astfel cum s-a aratat prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
41701/09.04.2021, raspuns care nu a fost declarat neconcludent de
catre entitatea contractanta.

Fata de cele mentionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Ca temei de drept, se invoca prevederile Legii nr.99/2016, H.G.
nr.394/2016.

In probatiune, au fost depuse, inscrisuri.
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Prin punctul de vedere nr...._AUTORITATI21-523/11.05.2021,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr.24442/12.05.2021, ...S.A. a solicitat, pe
cale de exceptie, respingerea contestatiei, ca tardiva, iar, pe fondul
cauzei, respingerea contestatiei, ca nefondata, cu consecinta pastrarii
ca valide a documentelor emise.

Entitatea contractanta precizeaza ca, in urma verificarii garantiei
de participare depusa de ... S.R.L., comisia de evaluare a constatat ca
emitentul politei depuse, respectiv Societatea de Asigurare-
Reasigurare ..., nu indeplineste cerinta documentatiei de atribuire de a
se regasi pe "Lista emitentilor eligibili acceptati de ...", publicata pe
site-ul ... SA, conform Procedurii ..., cod. MR-00-01.02 - Acceptarea
emitentilor de instrumente de garantare si a instrumentelor de
garantare.

Prin urmare, dupa cum se arata, in conformitate cu prevederile
art. 138 alin. (3) din H.G. nr. 394/2016, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului ... S.R.L., prin adresa nr.1325/28.04.2021, sa transmita,
in SICAP, cel tarziu pana la data de 05.05.2021, inclusiv, dovada
constituirii garantiei de participare in conformitate cu precizarile din
anuntul de participare simplificat, respectiv, printr-un instrument de
garantare emis de unul dintre emitentii (societate bancara sau de
asigurari) enumerati in lista indicata.

La data de 28.04.2021, ... S.R.L. a incarcat, dupa cum se arata,
in SICAP, raspunsul la solicitarea de clarificari, semnat electronic,
comunicand ca nu este de acord cu solicitarea de clarificari avand in
vedere ca, in conformitate cu prevederile art. 42 alin. 5) lit. a si lit.b
din H.G. nr. 394/2016:

1. Entitatea contractanta nu are dreptul de a impune sau de a
interzice prezentarea unui instrument de garantare emis de catre o
anumita societate bancara ori societate de asigurari, nominalizata in
mod expres, in documentatia de atribuire;

2. De a limita posibilitatea de prezentare a instrumentelor de
garantare numai la cele care sunt emise de catre societati bancare sau
numai la cele care sunt emise de catre societati de asigurari, astfel ca
publicarea listei emitentilor de instrumente de garantare romani
acceptati de ... are ca efect restrangerea accesului la procedura.

3. In cadrul procedurii de constituire a garantiilor (de participare
sau buna executie) riscul este exclusiv al operatorului economic
intrucat, instrumentul de garantare are ca baza un bilet la ordin
avalizat pentru intreaga valoare a garantiei iar, in cazul in care
ofertantul nu isi respecta obligatiile fata de autoritatea contractanta,
societatea de asigurari executa Biletul la Ordin pus la dispozitie de
catre ofertant.

Ca urmare a acestui raspuns si tinand cont de prevederile
procedurii interne a ... "Acceptarea emitentilor de instrumente de
garantare si a instrumentelor de garantare", comisia de evaluare a
decis, dupa cum se arata, transmiterea unei noi solicitari avand
nr.1135/29.05.2021, operatorului ... S.R.L. comunicandu-i ca, in
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conformitate cu normele interne, polita de asigurare seria M, nr.
000109835 emisa de ..., prin ...de asigurare, nu poate fi acceptata,
motiv pentru care s-a cerut prezentarea unui instrument de garantare,
emis de unul dintre emitentii de instrumente de garantare romani
acceptati care se regasesc la adresa ....pdf, in caz contrar, oferta
urmand a fi declarata inacceptabila.

Fata de criticile contestatorului formulate cu privire la solicitarea
de clarificari, entitatea contractanta apreciaza ca acestea vizeaza, in
fapt, continutul documentatiei de atribuire, care dupa publicarea in
SEAP, si-a consolidat forta obligatorie in forma in care a fost elaborata,
atat fata de ofertanti, in etapa de elaborare a ofertelor, cat si fata de
comisia de evaluare, in etapa de evaluare a ofertelor.

Din aceasta perspectiva, entitatea contractanta apreciaza ca fiind
tardiva contestatia formulata de ... S.R.L. impotriva solicitarii clarificari
nr.1335/29.05.2021, prin acest demers, contestatorul incercand sa
dea o alta interpretare prevederilor inserate in fisa de date referitoare
la forma si continutul garantiei de participare.

In sustinerea exceptiei, entitatea contractanta invoca prevederile
art. 8 alin. 1 lit.b), alin. 2 din Legea nr. 101/2016, precum si practica
Curtii de Apel Bucuresti.

Pe fondul cauzei, fata de criticile formulate, entitatea
contractanta sustine ca a respectat prevederile art.42 din H.G.
nr.394/2016, in sensul ca:

- Nu a nominalizat expres in documentatia de atribuire o anume
banca sau o anume societate de asigurari pe care sa o impuna sau sa
o interzica ofertantilor;

- Nu a impus ofertantilor sa prezinte garantii emise doar de banci
sau emise doar de societati de asigurare (nu a limitat numai la una
dintre cele 2 forme);

- A asigurat totala transparenta in cadrul procesului, precum si
tratamentul egal, sens in care a inclus in documentatia de atribuire
toate informatiile necesare ofertantilor pentru participarea Ia
procedura.

Astfel, sustine entitatea contractanta, in vederea respectarii
principiului transparentei, a publicat pe site-ul propriu o lista a
emitentilor de instrumente de garantare deja verificati si acceptati de
catre compartimentul de management al riscurilor, precizand totodata
ca lista nu este exhaustiva, respectiv, se pot accepta si alti emitenti
daca acestia indeplinesc criteriile de eligibilitate comunicate de ... in
cadrul documentatiilor de atribuire postate in SEAP.

Astfel, se precizeaza ca, lista publicata de catre ... este una pur
consultativa si nu creeaza nicio obligativitate pentru ofertanti in ceea
ce priveste alegerea emitentilor de garantie sau asigurari mentionati.

In plus, entitatea contractanta apreciaza ca toate afirmatiile si
criticile contestatorului cu privire la nerespectarea legislatiei din
domeniul achizitiilor sectoriale si/sau la incalcarea principiilor care
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guverneaza acest domeniu, sunt pur speculative, bazandu-se pe
presupuneri, neavand la baza un suport real.

Entitatea contractanta subliniaza ca evaluarea ofertelor a fost
obiectiva si a respectat toate prevederile legale prevazute la art.2,
art.3 lit.s), art.82 lit.i), art.209, art.210, art.62, art.63 din Legea nr.
99/2016.

De asemenea, precizeaza ca avizul conform conditionat la care
face referire contestatorul nu face obiectul procedurii contestate,
avand doar caracter de corespondenta, nefiind transmis de catre
niciunul dintre membrii comisiei de evaluare si nici prin intermediul
SICAP, asa cum este prevazut in documentatia de atribuire (pc. Iv.4.3.
punctul 8 din Fisa de date).

In drept, se invocd prevederile art.18 alin.4 din Legea
nr.99/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri aflate la
dosarul achizitiei publice.

Cu adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.24482/12.05.2021, ...
S.R.L. a depus concluzii scrise, prin care a solicitat respingerea
exceptiei tardivitatii contestatiei invocata de entitatea contractanta,
avand in vedere faptul ca, in opinia sa, cerinta documentatiei de
atribuire privind modalitatea de constituire a garantiei de participare
este legala, intrucat face trimitere la o lista non-exhaustiva a
emitentilor.

in consecinta, neavand critici cu privire la documentatia de
atribuire, contestatorul precizeaza ca a depus oferta cu respectarea
prevederilor acesteia, constituind garantia de participare printr-o polita
emisa de ... SA.

Fata de dispozitiile art.26 alin.1 din Legea nr.101/2016, Consiliul
urmeaza a se pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei tardivitatii
contestatiei, invocata de entitatea contractanta, exceptie pe care o va
respinge, din urmatoarele considerente:

Din argumentarea exceptiei invocate, rezulta ca entitatea
contractanta apreciaza ca tardiva contestatia din considerentul ca ar
viza documentatia de atribuire.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, Consiliul constata ca,
asa cum apare explicit indicat in petitul contestatiei, demersul de
contestare este indreptat Timpotriva solicitarii de clarificari
nr.1135/29.04.2021 (iar nu din 29.05.2021 cum indica contestatorul),
act atacat ce se solicita a fi anulat.

In considerarea principiului disponibilitatii, conform caruia
contestatorul este cel care stabileste actele atacate si, pe cale de
consecinta, examinate de Consiliul, organismul-administrativ
jurisdictional va proceda, asadar, la analiza legalitatea actului atacat
prin prisma criticilor formulate.

Efectudnd verificari spre a stabili daca prezentul demers a fost
promovat in termenul legal fata de actul atacat, Consiliul retine ca ...
S.R.L. a luat cunostinta despre solicitarea de clarificari atacata la data
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de 29.04.2021, astfel ca incidente sunt dispozitiile art.8 alin.1 lit.b din
Legea nr.101/2016, avand in vedere tipul contractului care se va
incheia (contract de furnizare) si valoarea estimata a acestuia (48.000
euro — 233.904 lei), mai mica decéat pragul valoric prevazut la art.12
alin.1 lit.a din Legea nr.99/2016.

Calculand termenul in care contestatia trebuia depusa, cu luarea
in considerare a dispozitiilor art.5 din Legea nr.101/2016, Consiliul
constata ca ... S.R.L. a depus contestatia in ultima zi a termenului
legal de 7 zile, care s-a implinit la data de 06.05.2021.

Astfel fiind, demersul de fata al contestatorului nu este unul
tardiv, cum considera autoritatea contractanta, ci unul promovat in
termenul legal fata de actul a carui anulare se urmareste a fi obtinuta.

Evident ca in situatia in care se va constata ca anumite critici din
contestatie sunt tardive intrucat ar viza documentatia de atribuire,
respingerea exceptiei tardivitatii nu va impiedica respingerea acelor
critici ca atare.

Pe fondul cauzei, fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarea situatie de fapt:

...S.A., in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului de furnizare avand ca obiect
~Echipament de inregistrare Slow Motion inclusiv accesorii si
Servicii de Training ...”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare simplificat nr..../07.04.2021.

Valoarea estimata a contractului este de 48.000,00 euro
(233.904 lei), fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai
scazut”.

Conform Declaratiei de participare publicata de SEAP, in cadrul
procedurii a fost depusa o singura oferta, respectiv de catre
contestatorul ... S.R.L.

Impotriva solicitérii de clarificdri nr.1135/29.04.2021, ... S.R.L. a
depus contestatia de fata, consemnand cautiunea in cuantumul stabilit
de lege.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

S.R.L. critica solicitarea de clarificari nr.1135/29.04.2021
sustinand ca a fost intocmita cu incalcarea documentatiei de atribuire,
in contextul in care contine cererea de schimbare a emitentului
instrumentului de constituire a garantiei de participare.

In analiza temeiniciei sustinerilor contestatorului, Consiliul retine
ca, la cap.lll.1.6) - ,Depozite si garantii solicitate” din fisa de date, se
regasesc urmatoarele prevederi cu relevanta in solutionare:

,(...) garantia de participare trebuie sa fie irevocabilad si se poate
constitui prin: virament bancar in contul entitatii contractante sau
printr-un instrument de garantare emis de o institutie de credit din
Roménia sau un alt stat sau de o societate de asigurari in conditiile

legii. (...)
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La data prezentei, emitentii de instrumente de garantare romani
acceptati se regasesc la adresa .... (...)”

La adresa indicata de autoritatea contractanta, se regdseste un
inscris in care apar evidentiati mai multi posibili emitenti ai
instrumentelor de garantare, insotita si de Nota avand continutul:

,Lista nu este exhaustiva, respectiv se pot accepta si alti emitenti
daca acestia indeplinesc criteriile de eligibilitate comunicate de ... in
cadrul documentatiilor de atribuire postate in SEAP.

. revizuieste periodic incadrarea emitentilor de instrumente de
garantare in regulile de prudentialitate ale ... si revizuieste, de regula
anual, regulile de prudentialitate.”

In etapa ulterioara vizualizarii ofertelor depuse, entitatea
contractanta a transmis contestatorului adresa obiect al contestatiei,
avand urmatorul continut:

»(...), va aducem la cunostinta ca, in conformitate cu normele
interne ale Nuclearelectrica, polita de asigurare seria M nr.000109835
emisa de ..., prin Safty Broker de asigurare nu poate fi acceptata.

De aceea, avem rugamintea ca in termen de 3 zile lucratoare de
la data prezentei sa prezentati un instrument de garantare emis de
unul dintre emitentii de instrumente de garantare romani acceptati se
regasesc la data de ..., in caz contrar oferta dumneavoastra va fi
declarata inacceptabila.”

Retine Consiliul ca, ... S.R.L. a constituit garantia de participare
prin Polita de asigurare seria M nr.00109835, din data de 27.04.2021,
emisa de ... S.A., care a si parafat respectiva polita.

Problema in discutie, dupa cum rezulta din sustinerile partilor,
este legata exclusiv de emitentul instrumentului prin care s-a constituit
garantia de participare de catre contestator, anume de o societate de
asigurare care nu se afla pe lista cu societatile agreate de entitatea
contractanta, postata la adresa la care aceasta a facut trimitere in fisa
de date a achizitiei.

In contextul in care contestatorul sustine ca a constituit garantia
de participare cu respectarea documentatiei de atribuire, iar entitatea
contractanta sustine contrariul, Consiliului ii revine sarcina de a stabili
relevanta instrumentului de constituire a garantiei de participare depus
de contestator, prin raportare la documentatia de atribuire.

Astfel, analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul
observa ca, intr-adevar, entitatea contractanta a inteles sa puna la
dispozitia ofertantilor o lista in care a evidentiat societatile de asigurari
emitente a instrumentelor de garantare agreate de aceasta.

La momentul de fata nu se poate pune in discutie legalitatea
includerii in documentatia de atribuire a listei mentionata, fiind evident
o critica referitoare la documentatia de atribuire si, deci, tardiva, ci se
poate verifica doar daca contestatorul a actionat cu respectarea ei.

Desi a procedat la nivelul documentatiei de atribuire de maniera
aratata, Consiliul constata ca entitatea contractanta a inteles sa
includa in cadrul listei mentionata Nota in care a precizat ca ,lista nu
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este exhaustiva, respectiv se pot accepta si alti emitenti daca acestia
indeplinesc criteriile de eligibilitate comunicate de ... in cadrul
documentatiilor de atribuire postate in SEAP.”

In cadrul documentatiei de atribuire nu se identifica criteriile de
eligibilitate care trebuie sa fie indeplinite de emitentii care nu se
regasesc evidentiati in cadrul listei si nici entitatea contractanta nu
indica unde s-ar regasi acestea.

De asemenea, entitatea contractanta finsasi sustine in cadrul
punctului de vedere referitor la contestatie, ca lista este una pur
consultativa si nu creeaza nicio obligativitate in ceea ce priveste
alegerea emitentilor de garantie sau asigurdari mentionati.

In acest context, in care nu se poate retine ca lista la care face
trimitere fisa de date este una limitativa, aspect sustinut si de
entitatea contractanta, Consiliul constata ca nu se identifica niciun
motiv pentru care instrumentul de garantare depus de contestator sa
nu fie primit.

Pe de alta parte, dispozitiile art.41 alin.1 din H.G. nr.394/2016,
prevad urmatoarele:

»(1) Garantia de participare reprezinta un instrument aferent
modului de prezentare a ofertei care are drept scop protejarea
entitatii contractante fata de riscul unui comportament
necorespunzator al ofertantului pe perioada implicarii sale in
procedura de atribuire.”,
or entitatea contractanta nu indica nici din aceasta perspectiva de ce
anume instrumentul de garantare depus de contestator nu este apt a
satisface scopului pentru care este solicitat.

Este adevarat ca ofertantilor le revine obligatia de a intocmi
ofertele cu respectarea documentatiei de atribuire, insa tot la fel de
adevarat este ca aceeasi obligatie, de respectare a documentatiei de
atribuire, revine si entitatii contractante in etapa de evaluare, insa,
ceea ce invoca acesta este, in fapt, un aspect lipsit de orice suport in
documentatia de atribuire si prevederile legale incidente.

Mai mult, insasi entitatea contractanta intelege sa se deszica de
obligativitatea listei in discutie, sustinand ca este una consultativa.

Relevante sunt si dispozitiile art.42 alin.5 din H.G. nr.394/2016,
potrivit cu care:

»(5) Entitatea contractanta nu are dreptul:

a) de a impune sau interzice prezentarea unui instrument
de garantare emis de catre o anumita societate bancara ori
societate de asigurari, nominalizata in mod expres in
documentatia de atribuire, (...)”

Ori, in speta de fata entitatea contractanta adopta tocmai un
comportament interzis explicit de textul enuntat, respectiv refuza un
instrument de garantare emis de o societate de asigurari din
considerentul ca nu s-ar afla printre cele indicate in documentatia de
atribuire.

Pagina 8 din 10



Demersul entitatii contractante nu este sustinut nici chiar de
dispozitiile art.138 alin.3 din H.G. nr.394/2016, la care entitatea
contractanta arata ca a facut apel cu ocazia transmiterii solicitarii de
clarificari, potrivit cu care:

~(3) In conditiile art.228 alin.4 din Lege, comisia de evaluare
solicita clarificari, in termen de o zi lucrdtoare de la data-limita de
depunere a ofertelor, privind eventualele neconcordante
referitoare la indeplinirea conditiilor de forma a garantiei de
participare, precum si la cuantumul sau valabilitatea acesteia,
acordand ofertantului un termen de 3 zile pentru a raspunde la
solicitarea de clarificare, sub sanctiunea respingerii ofertei ca
inacceptabila.”

Instrumentul de garantare depus de contestator nu se regaseste
in niciuna dintre ipotezele vizate de textul legal mentionat, ceea ce
doreste entitatea contractanta sa obtina fiind un instrument de
garantare emis de o entitate indicata de ea in documentatia de
atribuire, ceea ce, dupa cum s-a aratat, corespunde unei
comportament prohibit de lege.

De altfel, entitatea contractanta insasi se limiteaza la a invoca
articolul mentionat fara a indica ipoteza in care contestatorul s-ar
regasi.

In atare situatie, Consiliul determina ca transmiterea adresei
nr.1135/29.04.2021 este un demers care incalca documentatia de
atribuire, dupa cum corect sustine contestatorul, dar si legislatia din
materia achizitiilor publice, criticile acestuia fiind intemeiate.

Avand in vedere considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.2
din Legea nr.101/2016, Consiliul va admite contestatia si va anula
solicitarea de clarificari nr.1135/29.04.2021.

Cererea de plata a cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei, va fi admisa, in temeiul alin.9 al aceluiasi articol,
entitatea contractanta urmand sa plateasca contestatorului ... S.R.L
suma de 1.785 lei, reprezentand onorariu de avocat, conform facturii
nr.249/05.05.2021, achitata prin serviciul de internet-banking al BCR.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de ...S.A.
Admite contestatia depusa ... S.R.L, in contradictoriu cu ...S.A.,
anuleaza solicitarea de clarificari nr.1135/29.04.2021.
Obliga ...S.A. la plata catre ... S.R.L. a sumei de 1.785 lei, cu titlu
de cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiei.
Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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