In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia cu nr. 758/29.05.2025, inregistrata la C.N.S.C cu
nr. 35625/30.05.2025, formulata de catre ... SRL, in calitate de membru
al Asocierii ... (lider) - ... SRL - ... SA, cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata prin
administrator ... si conventional prin ..., cu adresa procesuala aleasa
in ..., impotriva refuzului nejustificat al entitatii contractante de a
permite accesul la dosarul achizitiei si a rezultatului procedurii de
achizitie sectoriala desfasurata prin ,licitatie deschisa” de catre entitatea
contractanta ..., cu sediul in ..., in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect: ..., cod CPV 45211000-9 45234100-7 Lucrari de
constructii de cai ferate (Rev.2), anunt de participare nr. .../25.09.2024,
s-au solicitat urmatoarele: 1) Constatarea caracterului nejustificat al
refuzului autoritatii contractante de a-i permite contestatoarei studiul
dosarului achizitiei; 2) Acordarea studiului dosarului achizitiei la
sediul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor; 3) Repunerea
in termenul de formulare completa a motivelor contestatiei dupa ce va
lua cunostintd de dosarul achizitiei; 4) Anularea in parte a Raportului
procedurii nr. 660/7/1371/19.05.2025 si a proceselor-verbale de
evaluare ce au stat la baza rezultatului procedurii, dar si a actelor
subsecvente, in special din perspectiva gresitei retineri a caracterului
confidential al ofertei declarate castigatoare (prezentate de Asocierea ...
SRL - ... SRL) in integralitate, dar si din perspectiva gresitei retineri a
caracterului admisibil al ofertei declarate castigatoare; 5) Obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de Asocierea ...
SRL (lider) - ... SRL, in conformitate cu prevederile legale aplicabile.

Prin cererea de interventie nr. 1499/06.06.2025, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 37617/10.06.2025, societatea ... SRL, in calitate de lider
al Asocierii ... SRL - ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ... solicita:

1. incuviintarea in principiu si admiterea, pe fond, a cererii de
interventie in cauza;
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2. respingerea in principal ca tardiva si inadmisibild, in ceea ce
priveste capatul de cerere 3 a contestatiei si in subsidiar ca fiind
netemeinica, cu consecinta mentinerii ca temeinice si legale a actelor
contestate.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia cu nr.
758/29.05.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr. 35625/30.05.2025, ce
formeaza obiectul dosarului nr. 1959/2025, prin care societatea ... SRL,
in calitate de membru al Asocierii ... (lider) - ... SRL - ... SA critica
rezultatul procedurii de atribuire antementionata in ce priveste
castigatoarea desemnata, solicitdnd Consiliului cele mentionate in partea
introductiva.

A. Prealabil, autoarea face precizari asupra respectarii
termenului de contestare, asupra cuantumului cautiunii ce urmeaza a fi
constituita, solicitand totodata accesul la dosarul achizitiei.

Sub aspectul interesului in cauza, mentioneaza clasarea sa pe locul
2 in cadrul procedurii, relevand faptul ca in procedura au fost depuse 3
oferte de catre:

. Asocierea ... SRL - ... SRL - cu tertul sustinator si
subcontractant ... Kft si subcontractantii ... SRL si ... SRL - ofertant
clasat pe locul 1, cu un punctaj de 100 de puncte

. Asocierea ... (lider) - ... SRL - ... SA, cu subcontractantii ...

SRL, ... SRL, ... SRL, ... SRL - ofertant clasat pe locul 2, cu un punctaj de
99,23 puncte;

. ... SRL, cu tertul sustinator ... SRL si subcontractantii
SA, ... SRL - ofertant clasat pe locul 3, cu un punctaj de 79,81 puncte.

B. Ca motivare de fapt si de drept prezinta:

B.1 Refuzul nelegal al entitatii contractante de a-i permite accesul
la dosarul achizitiei, solicitat si permis in conditiile art. 231 alin. (6) din
Legea nr. 99/2016. Nelegala retinere a caracterului confidential al ofertei
declarate castigatoare in integralitate. Cererea de repunere in termen:

Petenta sustine ca la cererea de acces la dosar, entitatea
contractanta i-a raspuns prin adresa nr. 660/7/1388/20.05.2025,



refuzand accesul la dosarul achizitiei solicitat, justificat de caracterul
confidential al ofertelor concurente in integralitate.

Autoarea expune o serie de argumente pentru care retinerea
caracterului confidential al ofertei castigatoare in integralitate, sunt
nelegale, invocand prevederile art. 231 alin. (6) din Legea nr. 99/2016,
invederadnd ca textul de lege nu face referire la procesele-verbale de
evaluare, acestea nefacand parte din oferte, iar din aceasta perspectiva
refuzul de comunicare a tuturor acestor procese-verbale, in integralitate,
este nelegal.

Contestatoarea considera ca acest refuz este nelegal, incalcand atat
prevederile legale, cat si rigorile ce tin de respectarea principiului
transparentei si al legalitatii.

De asemenea, cu referire la teza a II-a a dispozitiilor art. 231 alin.
(6) din Legea nr. 99/2016, afirma ca in acord cu art. 70 alin. (1) teza a
II-a din Legea nr. 99/2016, caracterul confidential se aplica doar asupra
datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau care sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala.

Mai adauga ca nici propunerea financiara si nici raspunsurile la
clarificari nu pot fi considerate confidentiale, pretul fiind factor de
evaluare, iar eventualele modificari ale propunerii financiare ori elemente
nejustificat de scazute ale pretului ofertat putand face obiectul
contestarii.

Concluzionand, sustine ca in masura in care aceste reguli nu sunt
respectate, confidentialitatea ofertelor nu poate fi retinuta in mod legal si
din acest motiv invoca si nelegalitatea raportului procedurii sub aspectul
retinerii caracterului confidential al ofertei declarate castigatoare in
integralitate.

Ca jurisprudenta evoca Hotararea CJUE pronuntata in cauza C-
927/19 Klaipedos regiono atlieky tvarkymo centras; Hotararea CIUE in
cauza C-54/21 Antea Polska, Decizia Curtii de Apel Timisoara nr.
983/23.10.2023 si Indrumarea ANAP privind confidentialitatea ofertelor.

Pentru considerentele expuse, petenta solicita sa 1i fie acordat
accesul integral la dosarul achizitiei (inclusiv oferta castigatoare depusa,
cu exceptia informatiilor declarate si probate a fi confidentiale), potrivit
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu repunerea in termenul de
motivare completa a contestatiei.

Invocand Hotararea CJUE pronuntata in cauza C-54/21Antea
Polska, arata ca in caz contrar, anularea Raportului procedurii pentru
acest unic motiv ramane singurul remediu posibil.

Tot in acest sens evoca si art. 47 din Carta Drepturilor
Fundamentale ale Uniunii Europene privind dreptul la o cale de atac
eficienta si la un proces echitabil, retinut de numeroase Hotarari CJUE.
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B.2 Cu privire la gresita retinere a caracterului admisibil al ofertei
declarate castigatoare, autoarea mentioneaza:

(34) Oferta declarata castigatoare nu indeplineste in conditiile
impuse prin documentatia de atribuire cerinta de calificare privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale - autorizari, astfel cum
a fost impusa prin Fisa de date (III.1.1.b - Cerinta 2) si trebuia respinsa
ca inacceptabila, potrivit art. 143 alin. (2) lit. b) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 394/2016, coroborat cu art. 228 alin.
(4) din Legea nr. 99/2016, dm cauza nedepunerii documentelor suport
DUAE in termenul maxim permis de lege.

Conform cerintei amintite, ofertantul trebuie sa detina autorizatie
de furnizor feroviar si agrement tehnic eliberate de AFER, valabile la data
prezentarii, pentru:

- Constructie/reparatie de peroane si copertine;

- Constructii, reparatii, consolidari, intretinere terasamente de
cale ferata;

- Constructie/reparatie de cale ferata cu sudarea sinelor;

- Constructie/reparatie de cale ferata fara sudarea sinelor;

- Constructii-montaj/reparatii instalatii feroviare SCB;

- Constructii-montaj/reparatii  instalatii de telecomunicatii
feroviare (TTR)

In acelasi sens, Instructiunile pentru ofertanti [Anexa 5] au
prevazut in legatura cu cerinta de calificare privind capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale - autorizari, urmatoarele:

,Ofertantul trebuie sa detina autorizatie de furnizor feroviar si
agrement tehnic eliberate de AFER, valabile la data prezentarii, pentru:

Constructie/reparatie de peroane si copertine;

Constructii, reparatii, consolidari, intretinere terasamente de cale
ferata;

Constructie/reparatie de cale ferata cu sudarea sinelor;

Constructie/reparatie de cale ferata fara sudarea sinelor;

Constructii-montaj/reparatii instalatii feroviare SCB;

Constructii-montaj/reparatii instalatii de telecomunicatii feroviare
(TTR)

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei:
Corespondent DUAE - Partea 1V - Criterii de selectie - A: Capacitatea de
a corespunde cerintelor - rubrica: INSCRIEREA INTR-UN REGISTRU
PROFESIONAL RELEVANT.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE, respectiv Autorizatie de furnizor feroviar
eliberata de AFER, insotita de Agrement Tehnic AFER, eliberate de AFER,
in conformitate cu art. 1, alin. (1) si (2) din OMT290/2000, sau
echivalentul din tara de resedinta a ofertantului, valabile la momentul
prezentarii, pentru:



- Constructie/reparatie de peroane si copertine;

- Constructii, reparatii, consolidari, intretinere terasamente de
cale ferata;

- Constructie/reparatie de cale ferata cu sudarea sinelor;

- Constructie/reparatie de cale ferata fara sudarea sinelor;

- Constructii-montaj/reparatii instalatii feroviare SCB;

- Constructii-montaj/reparatii instalatii de telecomunicatii feroviare
(TTR)

Ofertantii straini care nu detin autorizari/agremente/ AFER valabile
la momentul prezentarii, vor depune copii ale documentelor echivalente,
eliberate de autoritatile relevante din tarile de origine (copii traduse de
un traducator autorizat).

Operatorul economic declarat castigator trebuie sa intreprinda
demersurile necesare pentru a putea prezenta inainte de aprobarea
raportului procedurii, respectiv inainte de transmiterea comunicarilor
catre ofertantii implicati in procedura, atestatul (autorizatie/agrement)
recunoscut/emis de autoritatile romane.

Note:

1.  Autorizatiile si agrementele solicitate mai sus trebuie sa fie
reale/ valabile la momentul prezentarii.

2. Operatorul economic va prezenta un Angajament de
prelungire a valabilitatii Autorizatiei de Furnizor Feroviar, sau
Agrementului Tehnic Feroviar, prin care in cazul in care valabilitatea
autorizatiei de furnizor feroviar, a agrementului tehnic feroviar, expira
ulterior momentului prezentarii documentelor doveditoare, Contractantul
se obliga sa procedeze, din proprie initiativa, la obtinerea/ prelungirea
acestora, aducand acest fapt si la cunostinta Achizitorului.

3.  Materialele trebuie sa fie de calitatea prevazuta in
documentatia de executie, verificarile si testarile materialelor folosite la
executia lucrarilor, precum si conditiile de acceptare a receptiei CFR
provizorii si a receptiei CFR finale (calitative), trebuie sa respecte
prevederile Ordinului Ministerului Transporturilor nr. 490/2000 pentru
aprobarea Instructiunilor nr. 906/2000 privind tratarea defectelor unor
produse feroviare critice aflate in termen de garantie.

4. Toate produsele feroviare critice, ce vor fi aprovizionate
(procurate) de catre contractant pentru lucrare, se vor achizitiona cu
acordul prealabil al beneficiarului/ supervizorului, de la producatori
certificati AFER, ca furnizori feroviari conform OMT 290/2000.

5. In cazul asocierii mai multor operatori economici care
participd in comun la procedura de atribuire, cerinta se considera
indeplinita daca acestia demonstreaza ca dispun de respectivele resurse
autorizate si/sau ca unul dintre membrii asocierii detine autorizatia
solicitata, dupa caz, cu conditia ca respectivul membru sa execute
partea din contract pentru care este solicitata autorizatia respective (art.
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58 alin 1 din HG 394/2016). In cazul in care ofertantul/candidatul sau
operatorii economici care participa in comun la procedura de atribuire
subcontracteaza o parte din contractul sectorial care urmeaza sa fie
atribuit, cerinta se considera indeplinita dacd subcontractantul
nominalizat detine autorizatia solicitata prin documentatia de atribuire,
cu conditia ca acesta sa execute partea din contract pentru care este
solicitata autorizatia respectiva (art. 58 alin 2 din HG 394/2016).

6. Ofertantii straini care nu detin certificate/ agremente AFER
valabile la data prezentarii lor, vor prezenta copii ale documentelor
echivalente eliberate de autoritdtile relevante din tarile de origine
(copiile vor fi traduse de un traducator autorizat). Operatorul economic
trebuie sa intreprindd demersurile necesare pentru a putea prezenta
inainte de aprobarea Raportului Procedurii respectiv, Inainte de
transmiterea comunicarilor catre ofertantii implicati, atestatul recunoscut
de autoritatile romane, respectiv AFER. Se recomanda consultarea site-
ului http://www.afer.ro/documents/Lista_clase_editia_%202-2008.pdf

7. In orice moment pe parcursul procesului de evaluare, entitatea
contractanta poate solicita oricdruia dintre operatorii economici implicati
in procedura de atribuire sa demonstreze cu documente justificative
informatiile incluse in DUAE (raspuns), daca acest lucru este necesar
pentru a se asigura buna desfasurare a procedurii."”

Astfel cum rezulta din Raportul procedurii, ... Kft are calitatea de
tert sustinator si subcontractant pentru executia de lucrari de
suprastructura si cai ferate, astfel incat pentru aceste activitati acest
operator avea obligatia de a prezenta AFER-urile necesare, eliberate in
conformitate cu prevederile OMT nr. 290/2000. In particular este vorba
despre autorizatia de furnizor feroviar si agrement tehnic eliberata de
AFER pentru constructie/reparatie de cale ferata cu sudarea sinelor.

Autoarea sustine ca din informatiile publice rezulta ca tertul
sustinator si subcontractantul referit a obtinut atestatul recunoscut de
autoritatile romane la data de 08.05.2025. Contestatoarea invedereaza
ca avand in vedere ca subcontractantul mentionat este si tert sustinator,
acesta trebuia sa prezinte dovada detinerii resurselor puse la dispozitia
ofertantului, dar si modalitatea in care aceste resurse vor fi puse la
dispozitia ofertantului, in caz contrar oferta trebuind sa fi fost respinsa ca
inacceptabila din cauza neindeplinirii tuturor cerintelor de -calificare
impuse prin documentatia de atribuire.

Pentru motivele expuse, solicita admiterea contestatiei asa cum a
fost formulata. Ca probe, inscrisuri.

Prin adresa nr. 36703/1959/C6/03.06.2025, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa comunice dovada constituirii cautiunii in cuantum, de
1.048.932,52 lei, in conformitate cu dispozitiile art. 61! alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016.



Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 36959/03.06.2025,
societatea ... SRL a transmis la dosarul cauzei, in original, pentru Lotul
1, recipisa de consemnare nr. 1 din 03.05.2025, in valoare de
1.048.932,51 lei, emisa de Raiffeisen Bank.

Prin adresa cu nr. 660/7/1500/30.05.2025, entitatea contractanta
aduce la cunostinta atat a Consiliului, cat si a contestatoarei faptul ca
lipseste pagina 16 din contestatie si ca s-a depus Anexa 6 care nu este in
limba romana, potrivit prevederilor Capitolului VI.3 - Informatii
suplimentare din Fisa de date.

Prin adresa cu nr. 660/7/1526/04.06.2025, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 36921/04.06.2025, entitatea contractanta inainteaza , punct de
vedere” la contestatia depusa de ... SRL.

Succint, in expunerea procedurii, entitatea contractanta
nominalizeaza ofertantii din cadrul procedurii, precizand ca in urma
evaluarii tehnice si financiare, toate ofertele au fost declarate admisibile,
iar in urma aplicarii criteriului de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-
pret”, clasamentul rezultat este urmatorul:

. Asocierea ... SRL - ... SRL - cu tertul sustinator si
subcontractant ... Kft si subcontractantii ... SRL si ... SRL - clasata pe
locul 1, cu oferta in valoare de 51.764.799,87 lei, cu un punctaj de 100
de puncte

. Asocierea ... (lider) - ... SRL - ... SA, cu subcontractantii ...
SRL, ... SRL, ... SRL, ... SRL - clasata pe locul 2, cu oferta in valoare de
52.211.445,92 lei, cu un punctaj de 99,23 puncte;

. ... SRL, cu tertul sustinator ... SRL si subcontractantii
SA, ... SRL - ofertant clasat pe locul 3, cu oferta in valoare de
58.375.972,79 lei, cu un punctaj de 79,81 puncte.

In urma verificarii documentelor suport DUAE prezentate, a fost
declarata admisibila oferta prezentata de ofertantul Asocierea ... SRL
(lider) - ... SRL.

Ca urmare a comunicarii rezultatului procedurii si publicarii
Raportului procedurii, Operatorul economic ..., in calitate de lider de
asociere al ofertantului Asocierea ... si ofertanti asociati: ... si ... avand
ca: subcontractanti: ... SRL; ... SRL, a depus la entitatea contractanta 2
solicitari de acces la dosarul achizitiei.

Fata de motivele invocate de contestatoare, entitatea contractanta
solicita respingerea ca nefondata a contestatiei pentru motivele expuse
in continuare.

1) Contestatoarea ... SRL a depus imputernicire de reprezentare
semnata prin care imputerniceste pe ofertantul ... in calitate de ofertant
lider al Asocierii ... in calitate de ofertant lider si ofertanti asociati: ...
si ... avand ca: subcontractanti: ... SRL; ... SRL; ... SRL; ... SRL in care
a specificat urmatoarele:
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in indeplinirea mandatului sau, Imputernicitul va avea
urmatoarele drepturi si obligatii:

1. Sa semneze toate actele si documentele care emana de la
subscrisa in legatura cu participarea la procedura;

2.  Sa participe in numele subscrisei la procedura si sa semneze
toate documentele rezultate pe parcursul si/sau in urma desfasurarii
procedurii.

3. S3 raspunda solicitarilor de clarificare formulate de catre
comisia de evaluare in timpul evaluarii ofertelor depuse in cadrul
procedurii de atribuire.

4. Sa deplina in numele subscrisei contestatie cu privire la
procedura.

Prin prezenta, imputernicitul nostru este pe deplin autorizat sa
angajeze raspunderea subscrisei cu privire la toate actele si faptele ce
decurg din participarea la procedura."

Invocand si redand Articolul 3, alin. (1), lit. f), art. 8, alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, art. 3 pct. ii) din L. 99/2016 si art. 4.1., 4.3. si art.
4.6 din Acordul de asociere nr. ERO/2024/110/15.11.2024 depus de
contestatoare in procedura de licitatie publica art. 4.1., art. 4.3. si art.
4.6. ,se imputerniceste ... avand calitatea de lider al asocierii pentru
intocmirea ofertei comune semnarea si depunerea acesteia in numele si
pentru asocierea constituita prin prezentul acord/ toti membrii asocierii
isi asuma raspunderea colectiva si solidara pentru indeplinirea
contractului. Liderul asocierii este imputernicit sa se oblige sa primeasca
instructiuni de la si in numele tuturor membrilor asociati, individual si
colectiv/fara aprobarea expresa a asociatilor, liderul ..., entitatea
contractanta invoca exceptia lipsei calitatii procesuale active in
formularea contestatie depuse de catre ... SRL, motivat de respectivul
Acordul de asociere nr. ERO/2024/110/15.11.2024.

Din prevederile art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 redate,
rezulta fara niciun dubiu faptul ca in cadrul procedurii de achizitie publica
,Modernizare peroane in Statia C.F. Bartolomeu, refacere platforma
statiei si zone adiacente", calitatea procesual activa in reprezentarea
asocierii a fost dobandita EXCLUSIV de Asocierea ... - ... SRL - ... SA,
prin liderul de asociere ....

Pe cale de consecinta, entitatea contractanta solicita respingerea
contestatiei depusa de catre ... SRL ca fiind formulata de o persoana
lipsita de calitate procesuala activa.

2) In ce priveste sustinerea contestatoarei privind ,Refuzul
nelegal al Entitatii contractante de a ne permite accesul la dosarul
achizitiei (...)", entitatea contractanta arata ca, potrivit celor prezentate
mai sus, a trimis raspuns ofertantului lider ... din cadrul Asocierii

Potrivit celor cuprinse in Raportului procedurii nr. 660/7/1371/
19.05.2025 pct. 2. Informatii generale despre procedura de atribuire -



2.1. Legislatia aplicabila, coroborat cu cele prezentate mai sus, Legea nr.
98/2016 invocata in solicitarea ofertantului ... in calitate de ofertant lider
cu nr. DPW\2025\02239 din 20.05.2025 nu s-a aplicat procedurii mai
sus mentionate.

De asemenea, prin Raportul procedurii nr. 660/7/1371/19.05.2025
la punctul 2.4.8 Informatii din cadrul ofertelor declarate de ofertanti ca
fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala (in sensul prevederilor legislatiei in domeniul achizitiilor
publice/sectoriale) s-au specificat urmatoarele:

»~Ofertantul Asocierea SC ... SRL in calitate de ofertant lider si SC ...
SRL in calitate de ofertant asociat avand ca: tert sustinator si
subcontractant : ... Kft. si subcontractanti: ... S.R.L si ... SRL a declarat
confidentiala: Propunerea tehnica in totalitate, inclusiv solicitarile de
clarificari si raspunsurile aferente, Propunerea financiara in totalitate,
inclusiv solicitarile de clarificari si raspunsurile aferente, DUAE si
documentele justificative, Procesele verbale de evaluare care fac referire
la documentele depuse;

- Ofertantul Asocierea ... in calitate de ofertant lider si ofertanti
asociati: ... si ... avand ca: subcontractanti: ... SRL; ... SRL; ... SRL;
SRL a declarat confidentiald: Propunerea tehn/ca in tota//tate mc/us:v
solicitarile de clarificari si raspunsurile aferente, Propunerea financiara in
totalitate, inclusiv solicitarile de clarificari si raspunsurile aferente, DUAE
si documentele justificative, Procesele verbale de evaluare care fac
referire la documentele depuse”

De asemenea, entitatea contractanta a comunicat ofertantului ...,
in calitate de ofertant lider, faptul ca ofertantul Asocierea SC ... SRL in
calitate de ofertant lider si SC ... SRL in calitate de ofertant asociat
avand «ca: tert sustindtor si subcontractant @ .. Kft. si
subcontractanti: ... S.R.L si ... SRL a mai declarat si urmatoare/e "
declaram confidentiale orice alte documente care contin informatii
sensibile si care intrd sub incidenta legilor speciale, respectiv a legii
privind protectia datelor cu caracter personal, secretul tehnic si/ sau
comercial, a drepturilor de proprietate intelectuala, insa fara a se limita
la aceasta enumerare astfel cum prevede ari. 19, alin.(l) din Legea
101/2016. Prin asimilare intra in aceasta categorie si raspunsurile la
clarificari, acestea reprezentdnd documente sensibile intrucat prin
acestea se aduc lamuririi cu privire tocmai la acele informatii care sunt
declarate ca avand caracter confidential din oferta depusa, iar accesul
altor operatori economici la raspunsurile la clarificari ar aduce prejudicii
de natura nepatrimoniala asocierii, incalcandu-se astfel secretul tehnic,
comercial, protectia datelor cu caracter personal, a strategiei in afacerii
si nu numai, dupa caz, in functie de informatiile furnizate autoritatii prin
raspunsuri. Acelasi regim juridic si aceleasi justificari se aplicd si
proceselor-verbale si altor documente emise de autoritatea contractanta
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in conditiile in care se preiau informatii din documentele ofertei declarate
ca fiind confidentiale.

Documentele depuse in cadrul ofertei contin informatii privind
procese si secrete de realizare a obiectului contractului, surse de
aprovizionare, cantitati produse / echipamente / utilaje, cote de piata,
liste de clienti si distribuitori, planuri de marketing, structura costurilor si
a preturilor, strategia de vanzari. Dezvaluirea acestor informatii ar
prejudicia atat interesele legitime ale membrilor asocierii, in ceea ce
priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala, cat si pe cele ale
furnizorilor ale caror preturi sunt, de asemenea, confidentiale.

De asemenea, oferta contine modul de abordare pentru
implementarea proiectului, resursele umane, realizarile corespunzatoare
fiecarei activitati, atributiile membrilor echipei, distribuirea sarcinilor
intre acestea, incadrarea corespunzatoare in timp a activitatilor propuse.
Aceste informatii trebuie protejate de confidentialitate urmare a faptului
ca acestea au fost detaliate si inserate in cadrul ofertei strict urmare a
experientei membrilor asocierii, precum si urmare a analizei temeinice a
documentatiei de atribuire ce a condus la construirea si depunerea
ofertei conforme. "

Totodata, entitatea contractanta precizeaza ca prevederile legale
privind probarea confidentialitatii documentelor, potrivit art. 231 alin. 6
din L. 99/2016, au fost indeplinite de catre participantul Asocierea
- ... SRL.

In consecintd, autoritatea contractantd apreciazi ca fiind indeplinit3
conditia confidentialitatii conform prevederilor art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016.

Comisia de evaluare a constatat ca Asocierea reprezentata de ..., in
calitate de ofertant lider, a depus o declaratie de confidentialitate
similara ca a Asocierii ... SRL

Prin urmare, entitatea contractanta a invederat ofertantului ..., n
calitate de ofertant lider, ca Asocierea reprezentata de acesta, solicita
acces exact la documentele pe care chiar aceasta le-a declarat
confidentiale in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Nu in ultimul rand, entitatea contractanta arata ca, desi principiul
transparentei si caracterul public al dosarului achizitiei publice sunt
unanim recunoscute atat la nivelul acquis-ului comunitar, cat si la nivelul
legislatiei statelor membre, trebuie admis ca oferta, in ansamblul sau,
reprezinta un produs intelectual, ea putand sa ofere informatii cu privire
la situatia economica a ofertantului, capacitate sa financiara si tehnica,
rezultand deci necesitatea fireasca de a proteja, in limitele legii, acele
informatii care ar putea prejudicia interesele comerciale ale operatorilor
economici implicati in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
publica.



Concluzionadnd, entitatea contractanta considera sustinerea
contestatoarei ca ,nu i s-a permis accesul la dosarul achizitiei” nereala,
deoarece i s-a comunicat in termenul legal ca sunt ofertanti care si-au
declarat ofertele confidentiale si ca entitatea contractanta ar incalca
prevederile art. 70 alin (1) din Legea 99/2016, respectiv declaratiile de
confidentialitate.

Referitor la refuzul entitatii contractante de a ne pune la dispozitie
procesele-verbale de evaluare, autoritatea contractanta a comunicat prin
raspunsul nr. 660/7/1388/20.05.2025 transmis ofertantului ..., 1n
calitate de ofertant lider, faptul ca procesele- verbale intocmite de
comisia de evaluare contin raspunsurile la solicitarile de clarificari
formulate catre operatorii economici care si-au declarat ofertele
confidentiale, iar raspunsurile la clarificari sunt si ele confidentiale si
rezulta ca partea din procesele-verbale care contine raspunsul la
solicitarile de clarificari declarate de ofertanti confidentiale, sunt la randul
lor confidentiale si nu se poate permite accesul la studiul acestora.

Deoarece contestatoarea face referire la oferta castigatoare, care a
fost declarata anterior confidentiala, rezulta ca partea din procesele-
verbale care priveste raspunsurile la clarificari comunicate de ofertantul
castigator, nu poate fi pusa la dispozitie pentru studiu.

Invocand si redand prevederile art. 231 alin. (5), (6) si art. 70 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta conchide ca raportat la
faptul ca ofertantul poate accesa partea din procesele verbale care nu au
fost declarate confidentiale, rezulta ca nu se eludeaza caracterul public al
procedurii si principiile care guverneaza domeniul achizitiilor publice.

In ce priveste sustinerea contestatoarei privind: "confidentialitatea
ofertelor nu poate fi retinuta in mod legal si din acest motiv invocam si
nelegalitatea raportului procedurii sub aspectul retinerii caracterului
confidential al ofertei declarate castigatoare in integralitate", entitatea
contractanta invedereaza faptul ca intocmirea Raportul procedurii nr.
660/7/1371/19.05.2025 aferent procedurii mai sus mentionate si
procesele verbale care au stat la baza acestuia, s-a realizat cu intocmai
prevederilor Ordinului ANAP nr. 1170/2021.

Ca jurisprudenta, invoca Hotararea Tribunalului Uniunii Europene
din 21 septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14, Hotararea
Tribunalului Uniunii Europene din Hotardrea din 29 ianuarie 2013,
cauzele conexate T-339/10 si T-532/10, Cosepuri Soc. Coop. PpA,
reclamanta, Tmpotriva Autoritatii Europene pentru Siguranta Alimentara
(EFSA).

In ce priveste secretul comercial, entitatea contractanta invoca
prevederile Legii nr. 11/1991 coroborat cu Directiva 2016/943 a
Parlamentului European si a Consiliului din 08.06.2016.

Concluzionand, entitatea contractanta considera ca nu a incalcat
prevederile legale in vigoare privind pastrarea confidentialitatii in
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integralitate a ofertei declarate castigatoare prezentate de Asocierea ...
SRL (lider) - ... SRL.

3. Cu privire la sustinerile contestatoarei de la punctul B.2 -
Gresita retinere a caracterului admisibil al ofertei declarate céstigatoare,
entitatea contractanta arata ca prin Fisa de date - Sectiunea III
Informatii juridice, economice, financiare si tehnice - III.1) Conditii de
participare - II1.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
- CERINTA NR. 2 AUTORIZARI, a solicitat urmatoarele: "Ofertantul
trebuie sa detina autorizatie de furnizor feroviar si agrement tehnic
eliberate de A FER, valabile la data prezentarii, pentru:

. Constructie/reparatie de peroane si copertine;

. Constructii, reparatii, consolidari, intretinere terasamente de
cale ferata;

. Constructie/reparatie de cale ferata cu sudarea sinelor;

. Constructie/reparatie de cale ferata fara sudarea sinelor;

. Constructii-montaj/reparatii instalatii feroviare SCB;

. Constructii-montaj/reparatii  instalatii de telecomunicatii

feroviare (TTR) Ofertantii straini care nu detin autorizari/agremente/ A
FER valabile la momentul prezentarii, vor depune copii ale documentelor
echivalente, eliberate de autoritatile relevante din tarile de origine (copii
traduse de un traducator autorizat).

Note :

1.  Autorizatiile si agrementele solicitate mai sus trebuie sa fie
reala/ valabile la momentul prezentarii.

2. Operatorul economic va prezenta un Angajament de
prelungire a valabilitdtii Autorizatiei de Furnizor Feroviar, sau
Agrementului Tehnic Feroviar, prin care in cazul in care valabilitatea
autorizatiei de furnizor feroviar, a agrementului tehnic feroviar, expira
ulterior momentului prezentarii documentelor doveditoare, Contractantul
se obliga sa procedeze, din proprie initiativa, la obtinerea/ prelungirea
acestora, aducénd acest fapt si la cunostinta Achizitorului.

5. in cazul asocierii mai multor operatori economici care
participd in comun la procedura de atribuire, cerinta se considera
indeplinita daca acestia demonstreaza ca dispun de respectivele resurse
autorizate si/sau ca unul dintre membrii asocierii detine autorizatia
solicitata, dupa caz, cu conditia ca respectivul membru sa execute
partea din contract pentru care este solicitata autorizatia respective (art.
58 alin | din HG 394/2016).in cazul in care ofertantul/candidatul sau
operatorii economici care participa in comun la procedura de atribuire
subcontracteaza o parte din contractul sectorial care urmeaza sa fie
atribuit, cerinta se considera iIndeplinita dacd subcontractantul
nominalizat detine autorizatia solicitata prin documentatia de atribuire,
cu conditia ca acesta sa execute partea din contract pentru care este
solicitata autorizatia respectiva (art. 58 alin 2 din HG 394/2016).



6. Ofertantii straini care nu detin certificate/ agremente AFER
valabile la data prezentarii lor, vor prezenta copii ale documentelor
echivalente eliberate de autoritdtile relevante din tarile de origine
(copiile vor fi traduse de un traducator autorizat).

Operatorul economic trebuie sa intreprindd demersurile necesare
pentru a putea prezenta inainte de aprobarea Raportului Procedurii
respectiv, inainte de transmiterea comunicarilor catre ofertantii implicati,
atestatul recunoscut de autoritatile romane, respectiv. AFER. Se
recomanda consultarea site-ului http://www.afer.ro/documents/Lista
clase editia %202-2008.pdf"

Astfel, entitatea contractata, invedereaza faptul ca ofertantul

declarat castigator, respectiv Asocierea ... SRL in calitate de ofertant
lider si ... SRL in calitate de ofertant asociat avand ca: tert sustinator si
subcontractant : ... Kft. si subcontractanti: ... SRL si ... SRL a intreprins

toate demersurile necesare si a prezentat inainte de aprobarea
raportului procedurii, respectiv inainte de transmiterea comunicarilor
catre ofertantii implicati in procedura, atestatul (autorizatie/agrement)
recunoscut/emis de autoritatile roméane.

Referitor la sustinerea contestatoarei: " (37) Astfel cum rezulta din
Raportul procedurii, ... Kft are calitatea de tert sustinator si
subcontractant pentru executia de lucrari de suprastructura si cai ferate,
astfel incdt pentru aceste activitati acest operator avea obligatia de a
prezenta AFER-urile necesare, eliberate in conformitate cu prevederile
OMT 290/2000. In particular este vorba despre autorizatia de furnizor
feroviar si agrement  tehnic eliberata de AFER  pentru
constructie/reparatie de cale ferata cu sudarea sinelor.

(38) Din informatiile publice rezulta ca tertul sustinator si
subcontractantul referit a obtinut atestatul recunoscut de autoritatile
roméane la data de 08.05.2025. Va rugam sa aveti in vedere documentul
cuprins in Anexa 5, obtinut de liderul asocierii al carui membru este
contestatoarea, pe baza abonamentului detinut.

(39) Pe de alta parte, astfel cum rezulta din Raportul procedurii
(pag. 12, pct. 2.4.7), in ceea ce priveste documentele suport DUAE au
fost incheiat 4 procese-verbale de evaluare, la datele de 25.04.2025,
06.05.2025, 13.05.2025, 19.05.2025, ceea ce presupune ca ofertantului
clasat pe locul 1 i s- au oferit pentru prezentarea documente suport
DUAE un numar de zile mai mare decét cel permis de prevederile art.
205 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, si care termen nu putea depasi,
ludnd in considerare inclusiv eventuala prelungire, 10 zile lucratoare.

(40) Astfel fiind, solicitarile de clarificare ce se presupune ca au
fost adresate ofertantului clasat pe locul 1 nu puteau conduce la
favorizarea acestuia prin acordarea intervalului de timp necesar obtinerii
pe teritoriul Romaniei a atestatului AFER necesar pentru realizarea
lucrarilor asumate in calitate de subcontractant in cadrul acestui
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contract, o atare conduitd a Entitatii contractante contravenind cu
evidenta prevederilor art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

(41) Lipsa furnizarii tuturor documentelor suport DUAE in termenul
legal permis trebuia in mod legal sanctionata prin respingerea ofertei ca
inacceptabila, iar nu prin favorizarea ofertantului, prin acordarea, prin
intermediul unor solicitari de clarificare repetate, a intervalului de timp
necesar obtinerii tuturor autorizatiilor impuse, peste limita de timp
permisa de lege pentru prezentarea documentelor suport DUAE",
entitatea contractanta invedereaza urmatoarele:

Avand in vedere HG nr. 581/1998 si OUG nr. 12/1998 aplicabile la
nivel C.N.C.F. "CFR" S.A., prin Regulamentul de exploatare tehnica
(Instructia 002) Art. 7, alin. (1) "Reglementarile specifice referitoare la
proiectarea, construirea, modernizarea, Iintretinerea si exploatarea
tehnica ale infrastructurii feroviare, vehiculelor feroviare, constructiilor,
instalatiilor si utilajelor, destinate a fi utilizate in desfasurarea
operatiunilor de transport feroviar, se aproba de catre autoritatea de
stat in transporturile feroviare. " si faptul ca executia lucrarilor care fac
obiectul contractului se incadreaza in clasa IA pentru care sunt necesare
autorizarile AFER, solicitarile cu privire la autorizarea AFER s-au realizat
Cu respectarea prevederilor art. 186 din Legea 99/2016 si OMT
290/2000, art. 1, alin. (1) si (2), autoarea citand:

JArt. 1. - (1) in domeniul transportului feroviar si cu metroul
produsele si/sau serviciile destinate utilizarii in activitatile de construire,
modernizare, intretinere si de reparare a infrastructurii feroviare si a
materialului rulant, pentru a fi admise din punct de vedere tehnic,
trebuie sa fie realizate de agenti economici autorizati si supravegheati
din punct de vedere tehnic, denumiti in continuare furnizori feroviari,
care fac dovada omologarii tehnice feroviare sau, dupa caz, a detinerii
unui agrement tehnic feroviar pentru fiecare produs si/sau serviciu
furnizat.

(2) Autorizarea si supravegherea, din punct de vedere tehnic, a
furnizorilor feroviari, omologarea tehnica feroviard si emiterea
agrementelor tehnice feroviare se efectueaza de catre Autoritatea
Feroviara Romana - AFER, denumita in continuare AFER, in calitate de
organism desemnat de Ministerul Transporturilor pentru a evalua
conformitatea produselor si/sau serviciilor si pentru a realiza activitati de
inspectie tehnica feroviard in domeniul transportului feroviar si cu
metroul.”

De asemenea, in OMT 290/2000 se specifica urmatoarele: ,Art. 1. -
(1) Compania Nationala de Cai Ferate "C.F.R." - S.A., Societatea
Nationala de Transport Feroviar de Calatori "C.F.R. Calatori" - S.A.,
societatile comerciale regionale de transport feroviar public de calatori,
Societatea Nationala de Transport Feroviar de Marfa "C.F.R. Marfa" -
S.A., Societatea de Administrare Active Feroviare "S.A.A.F." - S.A.,



Societatea Comerciala de Transport cu Metroul Bucuresti "Metrorex" -
S.A., precum si alti agenti economici care isi desfasoara activitatea in
domeniul transportului feroviar si cu metroul pot incheia contracte
pentru procurarea produselor si/sau serviciilor feroviare critice, necesare
in vederea desfasurarii activitatilor prevazute la art. 1, numai cu agenti
economici care indeplinesc prevederile prezentului ordin. "

Dupa finalizarea etapei de evaluare a propunerilor financiare prin
stabilirea ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire, entitatea contractanta arata ca a solicitat ofertantului
Asocierea ... SRL in calitate de ofertant lider si ... SRL in calitate de
ofertant asociat avand ca: tert sustinator si subcontractant: ... Kft. si
subcontractanti: ... SRL si ... SRL prezentarea tuturor documentelor
justificative actualizate, care demonstreaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE. pentru procedura de atribuire mai sus
mentionata, cu termen de depunere 25.04.2025, ora 23:59.

Pana la data stabilita de comisia de evaluare (25.04.2025, ora
23:59), ofertantul Asocierea ... SRL a depus raspuns in SEAP si a
solicitat prelungirea termenul pentru transmiterea documentelor
aferente, motivand acest lucru conform Articolul 205 alin. (2) din Legea
nr. 99/2016.

In data de 25.04.2025, conform prevederilor Articolul 205 alin. (2),
entitatea contractanta a solicitat ofertantului Asocierea ... SRL in calitate
de ofertant lider si ... SRL in calitate de ofertant asociat avand ca: tert
sustinator si subcontractant : ... Kft. si subcontractanti: ... S.R.L si ...
SRL prezentarea tuturor documentelor justificative actualizate, care
demonstreaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE, pentru
procedura de atribuire mai sus mentionata., cu termen de depunere
30.04.2025, ora 23:59.

Pana la data stabilita de comisia de evaluare (30.04.2025, ora
23:59), ofertantul Asocierea ... SRL in calitate de ofertant lider si SC ...
SRL 1in calitate de ofertant asociat avand ca: tert sustinator si
subcontractant: ... Kft. si subcontractanti: ... SRL si ... SRL a depus
raspuns in SEAP si a prezentat documentele justificative pentru toti
ofertantii cu care a participat in comun la procedura de atribuire mai sus
mentionata.

Avand in vedere actul cu nr. 8/1/457/28.03.2025 emis de CNCF
CFR SA - Directia Tehnica, Serviciul Tehnic privind modul de tratare a
Zilei de 2 mai 2025 si prevederile HG nr. 2/ 10.01.2025 privind stabilirea
zilelor lucratoare pentru care se acorda zile libere, zile care preceda
si/sau care succeda zilelor de sarbatoare legala in care nu se lucreaza,
pentru anul 2025 si prin care ziua de 02.05.2025 a fost stabilita ca zi
liberda ce se va recupera, entitatea contractanta a putut descarca
documentele din SEAP in prima zi lucratoare, respectiv 05.05.2025.
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Avand in vedere volumul mare de documente depuse (599 pagini),
finalizarea procesului de evaluare a documentelor justificative depuse de
Asocierea ... SRL a fost realizata in 06.05.2025, aspecte detaliate ale
sedintei de evaluare se regdsesc in PV660/7/1244/06.05.2025.

In urma verificarii documentelor - suport depuse, a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari transmise in sustinerea informatiilor din DUAE si
din documentele ce il insotesc, comisia de evaluare a considerat ca sunt
necesare clarificari suplimentare privind documentele depuse de
Asocierea ... SRL, solicitate in data de 06.05.2025, cu termen de
depunere 09.05.2025, ora 23:59.

In stabilirea termenului de raspuns 09.05.2025, comisia de
evaluare a avut in vedere prevederile art. 140 alin. (1) si (2) din HG nr.
394/2016 si art. 205 alin. (1), (2), (4), art. 221 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 99/2016

Asocierea ... SRL a raspuns in termen, iar in urma analizarii
documentelor suport/dovezile prezentate de ofertantul castigator pentru
sustinerea informatiilor din DUAE prezentate, comisia de evaluare a
constatat ca informatiile preliminare din DUAE au fost demonstrate,
aspecte detaliate ale sedintei de evaluare se regasesc in
PV660/7/1296/13.05.2025.

Organizatoarea procedurii a introdus in SEAP solicitarea acordului
de prelungire a perioadei de valabilitate a ofertelor si a garantiei de
participare cu termen de raspuns 16.05.2025: 23:59 pentru toti
ofertantii.

Cu respectarea termenului de depunere 16.05.2025: 23:59,
comisia de evaluare a constatat ca ofertantii si-au dat acordul de
prelungire a perioadei de valabilitate a ofertelor si au depus prelungirea
garantiei de participare cu 60 zile, respectiv pana la data de 25.07.2025.

Astfel, comisia de evaluare a continuat etapele de evaluare a
ofertelor iar in urma raspunsurilor primite de la ofertantii mai sus
mentionati, comisia de evaluare a constatat ca informatiile din DUAE au
fost demonstrate de ofertantul Asocierea ... SRL.

Referitor la sustinerea contestatoarei: " (43) Sub un alt aspect,
tertul sustinator nu a facut dovada detinerii resurselor necesare pentru
realizarea lucrarilor subcontractate, fiind de notorietate de altfel impasul
financiar in care acesta se regaseste, iar in acest sens urmeaza a fi avut
in vedere documentul cuprins in Anexa 6.", entitatea contractanta
invedereaza faptul ca pentru Tertul sustinator ... Kft, liderul Asocierii ...
SRL a depus in SEAP sectiunea documente de calificare
fisierul .../00089] Pachet -TERT SUSTINATOR - ... Kft.pdf.p7s -
25.11.2024 14:02 (documente mentionate si in Raportul procedurii
660/7/1371/19.05.2025) in care se regaseste Angajamentul Tertului mai
inainte mentionat, Planul de mobilizare al acestuia si alte documente in



care prezinta foarte clar cum realizeaza sustinerea si resursele necesare
pe care le detine pentru realizarea lucrarilor subcontractante.

Din toate documentele doveditoare prezentate si declaratiile depuse
de subcontractantul care este si tert sustinator ... Kft. pentru sustinerea
situatie actuale a acestuia, comisia de evaluare nu a constatat ca s-ar
afla in "impasul financiar" mentionat de contestator. Mai mult de atat, ...
Kft a declarat si a depus documente doveditoare din care nu reiese se
afla in una dintre situatiile de excludere prevazute la art. 177,178 si 180
din Legea 99/2016.

Totodata, entitatea contractanta invedereaza faptul ca nu poate
exclude din procedura de atribuire a contractului sectorial/acordului-
cadru operatorii economici care NU SE AFLA intr-un din situatiile de
excludere prevazute de la art. 177,178 si 180 din Legea 99/2016 si nu
poate evalua ofertele si documentele depuse de ofertanti pe baza unor
rapoarte prezentate de diversi terti care nu au calitate de autoritate
competenta a statului.

Concluzionand, entitatea contractanta considera ca a respectat
principiile legislatiei achizitiilor publice art.2 din Legea 99/2016 si
legislatia care guverneaza achizitiile sectoriale, Legea 99/2106, HG
394/2016, Legea 101/2016 precum si indrumarile, Notificarile si Ordinele
ANAP

Fata de aspectele mentionate mai sus, solicita respingerea
contestatiei ca ne?ntemeAiaté. De asemenea, solicita respingerea tuturor
petitelor contestatoarei. In drept: art. 18 din Legea nr. 101/2016.

Prin cererea de interventie nr. 1499/06.06.2025, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 37617/10.06.2025, societatea ... SRL, in calitate de lider
al Asocierii ... SRL - ... SRL, solicita cele mentionate in partea
introductiva.

Cu titlu de exceptie, intervenienta solicita respingerea ca tardiva a
contestatiei formulata de catre ..., raportat la prevederile art. 8 alin. (1)
lit. @) coroborate cu prevederile art. 5 din Legea nr.101/2016, avand in
vedere ca pe portalul CNSC apare ca fiind inregistrata in data de
30.05.2025, raportat la faptul ca entitatea contractanta a publicat
Raportul procedurii pe platforma SEAP in data de 19.05.2025.

l. Sub aspectul admisibilitatii cererii, intervenienta invoca
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, raportat la faptul ca
Asocierea ... este ofertantul desemnat céastigator, imprejurare din care
deriva interesul legitim in mentinerea rezultatului, interes nascut, actual
si direct.

1. In ce priveste caracterul confidential al ofertei Asocierii ...
SRL:

A. Cu privire la asa zisul refuz nelegal al autoritatii contractante
de a permite contestatoarei accesul la dosarul achizitiei, intervenienta
precizeaza ca oferta Asocierii sale are caracter confidential in
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integralitate, respectiv propunerea tehnica, propunerea financiara
clarificarile si raspunsurile la clarificari, inclusiv documentele suport
aferente, precum si orice alte documente depuse in cadrul ofertei.

Dispozitiile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 prevad in mod
explicit faptul ca dosarul achizitiei publice poate fi studiat de catre parti
cu respectarea confidentialitatii documentelor care se bucura de acest
caracter intrucat cuprind secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, fara a se limita la acestea, iar dezvaluirea acestora ar
prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici.

In contextul in care autoritatea contractanta a respectat dispozitiile
legale prin care se impune protectia informatiilor cuprinse in ofertele
operatorilor economici, demersul de a nu pune la dispozitia
contestatoarei si/sau a niciunei alte parti implicate in solutionarea
contestatiei propunerea financiara si tehnica a Asocierii ... nu poate fi
sanctionat si nici nu poate justifica accesul la aceste documente in cadrul
studiului dosarului la sediul CNSC.

De asemenea, data fiind declaratia de confidentialitate depusa de
contestatoare in oferta sa, aceasta nu poate solicita un tratament diferit,
respectiv acordarea accesului la oferta castigatoare, sau a altor oferte, in
conditiile in care prin completarea Declaratiei privind parte/partile din
propunerea tehnica si financiara care au caracter confidential, solicita
expres sa beneficieze de aceeasi protectie, modul discretionar solicitat
Consiliului, de a acorda protectie diferita in baza acelorasi drepturi
conferite depasind limitele bunei credinte.

A. Sub aspectul inadmisibilitatii solicitarii de repunere in
termenul de contestare dupa un eventual acces acordat de C.N.S.C. la
dosarul achizitiei publice, intervenienta solicita respingerea criticilor
ulterioare termenului legal de contestare, ca inadmisibile.

Accesul la dosar in fata CNSC, reglementat de art. 22 si urm. din
Legea nr. 101/2016, este o etapa ulterioara formularii contestatiei.
Persoana interesata poate solicita accesul la dosar doar dupa depunerea
unei contestatii.

In consecinta, nu se poate sustine ca termenul de formulare a
contestatiei incepe sa curga de la data accesului la dosar, acest acces
are loc doar dupa formularea contestatiei si in cadrul procedurii deja
declansate.

Nu exista niciun temei legal pentru motivarea contestatiei in afara
termenului stabilit de legiuitor (10 zile de la data luarii la cunostinta
despre actul considerat vatamator), eventual dupa studierea dosarului
achizitiei publice.

1. Lipsa de temeinicie a contestatiei ... fata de oferta
Asocierii ....

Intervenienta considera contestatia informa, nemotivata si
neprobata, impunandu-se respingerea.



Concret, din continutul contestatiei depuse de catre ... nu reiese
vreun argument si/sau o proba concreta care ar putea sustine o
presupusa nelegalitate a actelor contestate. Asadar, ... a ales sa depuna
o contestatie lipsita de motivarea efectiva a criticilor aduse ofertei ....
Or, motivarea contestatiei, reprezentand un element esential al acesteia,
trebuie prezentata in cuprinsul ei, in interiorul termenului legal de
contestare.

Simpla reproducere a criteriilor de calificare ori a dispozitiilor legale
in cadrul contestatiei dublata de simpla presupunere ca oferta ... ar fi
fost analizata partinitor, nu reprezinta o motivare valida a contestatiei.

Pe de alta parte, nicio dispozitie legala aplicabila materiei achizitiilor
publice nu contravine si/ sau completeaza dispozitiile art. 249 din C. pr.
civ. care obliga partea ce formuleaza o sustinere sa o si probeze.

Asadar, ... nu poate sa surmonteze obligatia sa de a motiva si
proba in mod corespunzator solicitarea de reevaluare a ofertei
Asocierii ..., In contextul in care nu se regasesc redate, in cuprinsul

contestatiei, nici critici efective si nici probe privind modalitatea de
evaluare a ofertei desemnate castigatoare.

Independent de sustinerea contestatoarei, Asocierea DRUM ASFLAT
detine autorizatii AFER valabile pentru toate activitatile aferente
obiectului contractului.

De asemenea, subcontractantul si tertul sustinator ,... Kft" a
obtinut autorizatia AFER necesara la data de 08.05.2025, iar aceasta
autorizatie a fost depusa in cadrul procedurii in data de 09.05.2025 prin
intermediul SEAP, anterior aprobarii Raportului procedurii si inainte de
transmiterea comunicarilor catre ofertantii implicati. Astfel, Operatorul
economic a intreprins toate demersurile necesare pentru obtinerea
documentatiei AFER, conform prevederilor din documentatia de atribuire.

Retinerea inacceptabilitatii ofertei castigatoare, in temeiul art. 143
alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016 si art. 228 alin. (4) din Legea nr.
99/2016, este eronata. Textul legal invocat permite respingerea ofertei
ca inacceptabila doar in ipoteza in care documentele justificative
solicitate prin DUAE nu sunt prezentate in termenul legal. Or, in cazul de
fata, documentul justificativ - autorizatia AFER - a fost obtinut si
prezentat finainte de finalizarea evaluarii si iTnainte de aprobarea
raportului procedurii, respectand astfel cerintele prevazute la art. 137
alin. (2) din HG nr. 394/2016, care permite clar prezentarea
documentelor justificative in aceasta etapa.

Referitor la utilizarea capacitatii subcontractantului, documentatia
este conforma cu art. 58 alin. (2) din HG nr. 394/2016, potrivit caruia, in
cazul in care ofertantul subcontracteaza o parte din contract, cerinta se
considera indeplinita daca subcontractantul nominalizat detine
autorizatia solicitata, cu conditia ca acesta sa execute partea din contract
pentru care este solicitata autorizatia.
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In aceasta situatie, ... Kft detine autorizatia AFER pentru activitatea
vizata, aceasta fiind emisa in termen, iar subcontractantul antementionat
este nominalizat sa execute tocmai acea parte din contract pentru care
este necesara autorizarea, ceea ce inseamna ca cerinta este pe deplin
respectata.

Intervenienta precizeaza faptul ca ... Kft anterior a executat lucrari
similare cu cele care urmeaza a fi executate astfel cum rezulta din
documentele justificative depuse la paginile 518-599.

Important de mentionat este ca documentatia de atribuire permite
prezentarea autorizatiei AFER pana la momentul aprobarii raportului
procedurii.

Concluzionand, fata de aspectele mentionate, intervenienta sustine
ca a inteles exigentele entitatii contractante si a depus o oferta conforma
si completa.

Pentru cele expuse, intervenienta solicita admiterea cererii de
interventie. In drept, art. 61 si urm. din Noul Cod de Procedura Civila
coroborat cu dispozitiile art. 17 alin. 3 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 44069/1959/C6/01.07.2025, Consiliul a invitat
contestatoarea ... SRL in vederea studierii dosarului constituit la C.N.S.C.
in data de 03.07.2025, oferind termen pentru eventuale concluzii scrise
pana la data de 07.07.2025.

In data de 03.07.2025 s-a prezentat la sediul C.N.S.C.
reprezentantul conventional al contestatoarei care a studiat dosarul
cauzei si a primit documente in format electronic.

Prin corespondenta electronica inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
45630/08.07.2025, contestatoarea solicita prelungirea termenului de
depunere a concluziilor scrise pana la data de 08.07.2025.

Contestatoarea inainteaza , concluzii scrise”, inregistrate la C.N.S.C.
cu nr. 45983/09.07.2025, prin care reitereaza admiterea contestatiei asa
cum a fost formulata.

A. Suplimentar, referitor exceptiei tardivitatii contestatiei
invocate de intervenienta ... SRL, petenta solicita respingerea acesteia,
invederand ca a transmis contestatia in data de 29.05.2025 atat prin e-
mail la adresele celor doi destinatari, cat si prin curier, astfel cum rezulta
din AWB-urile nr. 7000068213214/29.05.2025 (aferent transmiterii
contestatiei catre entitatea contractanta), respectiv nr.
7000068210045/29.05.2025 (aferent transmiterii contestatiei catre
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor), argumentand ca nu
are nicio relevanta data inregistrarii contestatiei pe rolul C.N.S.C.

B. Referitor exceptiei lipsei calitatii procesuale active a
contestatoarei invocata prin punctul de vedere nr.
660/7/1526/04.06.2025 formulat in cauza de entitatea contractanta, in
considerarea imputernicirii depuse in cadrul ofertei Asocierii ... (lider]
- ... SRL - ... SA, prin care liderul acesteia a fost imputernicit ,sa depuna



contestatiile cu privire la procedura", autoarea o considera neintemeiata,
facand referire la dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 ce
prevad in mod explicit ca , oricare dintre membrii unei asocieri a unor
operatori economici, fara personalitate juridica, poate formula orice cale
de atac reglementata de prezenta lege".

C. Refuzul nelegal al entitatii contractante de a permite accesul
la dosarul achizitiei, solicitat si permis in conditiile art. 23* alin. (6) din
legea nr. 99/2016.

Autoarea apreciaza intemeiata critica in contextul acordarii (partial)
la dosarul achizitiei publice de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, considerand ca in termenul legal de 10 zile calculat de la
data de 03.07.2025, va fi analizata formularea unor motive suplimentare
de contestatie.

D. In ce priveste nelegala retinere a caracterului admisibil al
ofertei declarate castigatoare, petenta reitereaza argumentatia din
contestatie privind neindeplinirea de catre ofertantul castigator a cerintei
de calificare privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale -
autorizari, in termen legal, in ce-l priveste pe tertul sustinator si
subcontractant ... Kft.

De asemenea, reitereaza considerentele potrivit caruia tertul
sustinator nu a facut dovada detinerii resurselor necesare pentru
realizarea lucrarilor subcontractate.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 46630/15.07.2025,
contestatoarea depune ,concluzii scrise suplimentare”, prin care
suplimentar contestatiei, expune urmatoarele argumente, solicitand
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

A. Reaminteste asupra cererii de repunere in termenul de
formulare a contestatiei in contextul refuzului nelegal al entitatii
contractante de a-i permite accesul la dosarul achizitiei sectoriale,
incepand de la data studierii dosarului cauzei la C.N.S.C., respectiv din
03.07.2025, ca fiind termenul legal de contestare.

Totodata, cu luarea in considerare a documentelor puse la
dispozitie de catre C.N.S.C. cu ocazia studierii dosarului achizitiei, solicita
in principal admiterea cererii de repunere in termenul de contestare a
actelor emise de entitatea contractanta.

In subsidiar, autoarea isi arata disponibilitatea ca pentru motivele
noi de contestare ca urmare a repunerii in termen, sa achite o noua
cautiune, solicitdnd transmiterea unei adrese din partea Consiliului in
acest sens.

B. In continuare, contestatoarea argumenteaza nelegala retinere
a caracterului admisibil al ofertei declarare castigatoare, in sensul:
. nelegalitatii proceselor-verbale de evaluare prin care s-a

retinut ca ofertantul castigator indeplineste cerinta de calificare privind
utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice prevazuta la pct. I11.1.3.a)
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din fisa de date, prin raportare la stabilizatorul dinamic de cale si masina
de sudura asumare a fi puse la dispozitie de tertul sustinator ... Kft,
respectiv a

. cerintei de calificare prevazute la pct. III.1.1.b) - cerinta 2 din
perspectiva autorizatiei de furnizor feroviar si a agrementului tehnic
pentru lucrari de constructie/reparatie cale ferata cu sudarea sinelor;

. nelegalitatea proceselor-verbale de evaluare prin care s-a
retinut conformitatea propunerii tehnice din aceleasi perspective;

. nelegalitatea raportul procedurii, ca act subsecvent
proceselor- verbale de evaluare referite

Reamintind ca societatea ... KFT indeplineste atat calitatea de
subcontractant, cat si pe aceea de tert sustinator privind capacitatea
tehnica si profesionala, prin intermediul acestui operator fiind indeplinita
atat cerinta de calificare privind experienta similara, cat si cerinta privind
utilajele, echipamentele si instalatiile tehnice.

Cu privire la utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice, petenta
sustine ca echipamentele prezentate in Anexa la Angajamentul de
sustinere a capacitatii tehnice si profesionale, sunt mentionate si la pag.
21/65 din procesul-verbal de evaluare, aceeasi modalitate de indeplinire
a cerintei de calificare analizate este retinuta si prin Procesul-verbal de
evaluare nr. 660/7/3107-1/13.12.2024, Procesul-verbal de evaluare nr.
660/7/19/ 13.01.2025 si Procesul-verbal de evaluare nr. 660/7/49/
17.01.2025.

In final, in cadrul evaluarii propunerilor financiare si a documentelor
suport DUAE, prin Procesul-verbal de evaluare nr.
660/7/1244/06.05.2025 (pag. 16-20) si prin Procesul-verbal de evaluare
nr. 660/7/1296/13.05.2025 (pag. 16-20/25) a fost retinuta indeplinirea
cerintei de calificare analizate.

In privinta celor doua utilaje esentiale pentru executia lucrarilor,
autoarea invedereaza acestea sunt prevazute in Anexa la Angajamentul
de sustinere a tertului sustinator, in privinta stabilizatorului dinamic de
cale fiind chiar indicat explicit numarul acestuia.

Acestea sunt prevazute in Anexa la Angajamentul de sustinere a
tertului sustinator, in privinta stabilizatorului dinamic de cale fiind chiar
indicat explicit numarul acestuia. Modul de detinere pretins este
inchirierea - desi documentele se regasesc la dosar. Ca dovada a
detinerii prin inchiriere a fost depus Contractul cadru de finchiriere
incheiat intre tertul sustinator si .... Zo.o Stabilizatorul de balast este
mentionat la pct. 3 din anexa la Contractul cadru de inchiriere incheiat
intre tertul sustinator si .... Zo.o, iar masina de sudura la pct. 7

Insa, in ceea ce priveste stabilizatorul de balast, potrivit celor
rezultate din chiar Contractul cadru de inchiriere incheiat intre tertul
sustinator ... KFT si .... Zo.o (art. 1), acest utilaj nu poate fi utilizat decat
pe teritoriul Ungariei, iar folosinta pe teritoriul Ungariei a fost ,,acordata"



exclusiv pe perioada 01.01.2025 - 31.12.2025, perioada ce nu acopera
insa durata de executie asumata de ofertant in cadrul Procedurii de
atribuire, de 8 luni.

Astfel, cel putin pentru aceste doua motive expuse anterior, nu se
putea considera nici ca ofertantul ar fi indeplinit cerinta de calificare
referitd si nici ca propunerea tehnica ar fi fost conforma, considera
autoarea.

De asemenea, constata ca acest utilaj era detinut la data pretinsa

de tertul sustinator in discutie de catre ... S.A., fiind si declarata in
DUAE-ul depus de acest operator in cadrul Procedurii de atribuire.
Astfel, acest operator (...) a incheiat cu aceeasi societate .... Zo.0o

Acordul din 08.02.2024 [Anexa 4] privind utilizarea echipamentului
feroviar DGS-62N nr. 293 pe teritoriul Romaniei.

In consecinta, ... S.A. a obtinut Agrementul tehnic feroviar
812/2025 pentru Stabilizatorul dinamic de cale tip DGS 62N si
Autorizatia tehnica a vehiculului feroviar seria AVF nr. 703/2024.

In ceea ce priveste masina de sudura, de vreme ce ,detinerea"
acesteia rezulta din Contractul de inchiriere incheiat cu ... raman
aplicabile cele expuse anterior si cu privire la stabilizatorul de cale.

In plus fata de cele aratate, potrivit celor rezultate din Lista asociati
si subcontractanti participanti prezentata de ofertantul declarat
castigator, coroborata cu  Acordul de subcontractare nr.
3668/22.11.2024 [Anexa 5], lucrarile de sudura vor fi realizate de catre
subcontractantul ... SRL.

Acest subcontractant detine, de altfel, pentru acest tip de lucrari si
Autorizatia de furnizor feroviar seria AF nr. 9038, si Agrementul tehnic
feroviar seria AT nr. 90/2023 (ce oricum era valabil doar pana la data de
30.09.2025, fiind astfel expirat la data prezentarii documentelor suport
DUAE).

Astfel, singurul echipament retinut in cuprinsul proceselor-verbale
de evaluare pentru sudura este cel pretins a fi detinut de catre tertul
sustinator ... KFT.

In consecinta, autoarea concluzioneaza ca:

- fie subcontractantul ce detine autorizatiile si agrementele
necesare pentru lucrarile de sudura (...), oricum expirate, nu detine si
utilajul/echipamentul necesar (acesta fiind , detinut" de ... KFT);

- fie subcontractantul si tertul sustinator ce detine utilajul/
echipamentul aferent lucrarilor de sudura nu detine si autorizatia si
agrementul tehnic feroviar aferente lucrarilor de constructie/reparatie de
cale ferata cu sudarea sinelor, expres solicitate prin prevederile pct.
ITI.1.1.b) cerinta 2 din Fisa de date.

Fata de cele expuse, contestatoarea apreciaza ca in mod gresit
entitatea contractanta a retinut prin procesele-verbale de evaluare
amintite si ulterior prin Raportul procedurii admisibilitatea ofertei
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declarate ulterior castigatoare, aceasta trebuind a fi respinsa atat ca
neconforma din cauza esecului ofertantului de a face dovada detinerii
utilajelor necesare realizarii conforme a lucrarilor [potrivit art. 143 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 394/2016], dar si inacceptabila, neindeplinind
pentru motivele expuse cerinta de calificare.

Prin adresa nr. 660/7/1913/17.07.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 48785/18.07.2025, entitatea contractanta inainteaza ,punct de
vedere” la concluziile scrise inaintate de contestatoare in data de
09.07.2025 si 15.07.2025.

Referitor la concluziile suplimentare din 15.07.2025, cu privire la
cererea de repunere in termenul de formulare a contestatiei si
argumentatia bazata pe refuzul de a permite accesul la dosarul achizitiei
sectoriale, entitatea contractanta solicita respingerea ca nefondat a
termenului de 10 zile solicitat de catre contestatoare, invocand
prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Entitatea contractanta mai finvedereaza si ca termenul de
14.07.2025 invocat de contestatoare este depasit, avand in vedere
inregistrarea la CNCS si la entitatea Acontractanté cu data de 15.07.2025,
considerand tardiva solicitarea. In dovedirea tardivitatii ataseaza
AWB7000077117714 Fan Courier Express din care reiese primirea in
data de 15.07.2025.

In ce priveste punctul D din concluziile scrise ale contestatoarei din
09.07.2025, privind nelegala retinere a caracterului admisibil al ofertei
declarate castigatoare, entitatea contractanta reitereaza istoricul
solicitarilor de clarificari purtat cu Asocierea ... SRL, expus in punctul de
vedere nr. 660/7/1526/04.06.2025, cat si argumentatia legala privind
completarea sau clarificarea unor aspecte potrivit art. 221 alin (1) din
Legea nr. 99/2016.

Legat de sustinerile din concluziile scrise ca ,(...) tertul sustinator
nu a facut dovada detinerii resurselor necesare pentru realizarea
lucrarilor subcontractate (...)",face trimitere la argumentele din punctul
sau de vedere din 660/7/1526/04.06.2025, adaugand faptul ca in
Contractul cadru de inchiriere NU ESTE PRECIZAT EXPRES ca poate fi
folosit DOAR pe teritoriul Ungariei. Ba mai mult, se precizeaza ca
"utilizarea utilajelor in alte tari va face obiectul unui acord prealabil cu
locatorul", ceea ce conduce la posibilitatea folosirii acestuia si in alta tara
decat in Ungaria.

o In Contractul cadru de inchiriere este precizat la art. 2 pct. 1:
" Valabilitatea prezentului Contract-cadru incepe la data de 01.01.2025
si se incheie la 31.12.2025", de aici reiese ca la data verificarii
documentelor justificative DUAE si intocmirii Raportului procedurii,
acesta era perfect valabil.

In ceea ce priveste Acordul din 09.02.2024 privind utilizarea
echipamentelor feroviare incheiat intre ... si ..., entitatea contractanta



invedereaza ca in acesta sunt prevazute la pct. 1."Partile vor incheia un
Contract de inchiriere avand ca obiect inchirierea utilajului”

Acordul din 09.02.2024 privind utilizarea echipamentelor feroviare
incheiat intre ... si ... nu demonstreaza faptul ca intre aceste societati ar
exista un contract de inchiriere.

In opinia sa, respectivul Acord ii da dreptul societatii ... sa initieze
demersurile privind obtinerea Agrementului AFER, pe cand Contractul de
inchiriere incheiat de ... Kft cu ... prevede efectiv inchirierea utilajelor.

Faptul ca ... are incheiate acorduri/contracte cu mai multe societati
privind inchirierea/folosirea aceluiasi utilaj, de care autoritatea
contractanta nu a avut cunostinta si existenta unui Agrement tehnic AT
nr.812/2025 detinut de ... emis ulterior datei de verificare documentelor
justificative DUAE si a intocmire a Raportul procedurii, nu este imputabila
autoritatii contractante si nici nu poate fi considerata o avantajare a
ofertantului castigator.

Concluzionand, entitatea contractanta invedereaza ca atributul
evaluarii ofertelor apartine comisiei de evaluare din cadrul entitatii
contractante in baza art. 132 si 133 din HG nr. 394/2016 si nu celorlalti
ofertanti participanti la procedura. In drept: art. 18 din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa cu nr. 1905/18.07.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
49174/21.07.2025, intervenienta ... SRL depune ,pozitie procesuala”
fata de concluziile scrise suplimentare formulate de contestatoare,
solicitand, suplimentar cererii de interventie, respingerea, in principal, ca
tardiva si inadmisibila a cererii de repunere in termenul de formulare a
contestatiei si implicit a respinge ca tardive si inadmisibile criticile
suplimentare invocate de catre ... prin Concluziile scrise suplimentare
depuse la dosar si comunicate subscrisei in data de 14.07.2025, iar in
subsidiar respingerea acestora ca fiind netemeinice, cu consecinta
mentinerii ca temeinice si legale a actelor contestate.

Intervenienta mentine solicitarea de a fi respinsa ca tardiva
contestatia formulata de catre ... SRL.

B. Sub aspectul inadmisibilitatii solicitarii de repunere in
termenul de contestare dupa accesul acordat de C.N.S.C. la dosarul
achizitiei publice, intervenienta sustine ca, potrivit dispozitiilor legale,
persoana interesata poate solicita accesul la dosar doar dupa depunerea
unei contestatii valabil formulate, in cadrul unei proceduri deja initiate.
Prin urmare, accesul la dosar nu este o conditie prealabila pentru
exercitarea dreptului de a contesta, ci o facilitate procedurala acordata
ulterior, in scopul asigurarii dreptului la aparare si contradictorialitate.

In consecinta, nu se poate sustine in mod valabil ca termenul de
formulare a contestatiei incepe sa curga de la data accesului la dosar,
intrucat acest acces este posibil exclusiv dupa depunerea contestatiei si
nu inainte. O asemenea interpretare ar contraveni spiritului si literei
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legii, ar incuraja practici dilatorii si ar genera o instabilitate juridica
nepermisa intr-un domeniu reglementat strict, precum cel al achizitiilor
publice.

Conform art. 186 din Codul de procedura civila, precum si
jurisprudentei constante in materie, repunerea in termen este o masura
de exceptie, admisibila numai in cazuri temeinic justificate, si doar daca
partea interesata dovedeste ca a fost Tmpiedicata, dintr-o cauza
obiectiva, sa respecte termenul legal.

Or, in contextul procedurilor reglementate de Legea nr. 101/2016,
trebuie avut in vedere ca legiuitorul a instituit un regim special,
derogatoriu de la dreptul comun, in care termenul de formulare a
contestatiei este un termen de decadere. Acesta este imperativ, strict si
de ordine publica, nefiind susceptibil de prelungire, suspendare sau
repunere in termen, cu exceptia unor situatii absolut exceptionale, care
trebuie dovedite fara echivoc.

Solicitarea accesului la dosar nu poate constitui temei legal pentru
decaderea din termen si, cu atat mai putin, nu poate fundamenta o
eventuala cerere de repunere in termen, intrucat nu intruneste conditiile
legale impuse de Codul de procedura civila si de regimul special al
contestatiilor in achizitii publice.

C. Tardivitatea si inadmisibilitatea criticile suplimentare invocate
de prin concluziile scrise suplimentare.

Intervenienta solicita respingerea criticilor suplimentare invocate
prin concluziile scrise suplimentare comunicate in data de 14.07.2025, ca
inadmisibile si, pe cale de consecinta, ca tardive, iar pe fond, respingerea
acestora ca netemeinice.

Critica suplimentara formulata de contestatoare la data de
14.07.2025 reprezinta o extindere a obiectului contestatiei, aspect care
contravine prevederilor exprese ale Legii nr. 101/2016.

Intervenienta expune in continuare considerente esentiale de fapt si
de drept, pentru care solicita constatarea inadmisibilitatii cererii de
repunere in termen formulata de contestatoare, precum si respingerea in
totalitate a motivelor suplimentare invocate ulterior termenului legal.

a) Raportul procedurii, comunicat catre ..., contine in mod
explicit modalitatea de evaluare a ofertei declarate castigatoare - cea a
Asocierii ....

Astfel, incepand cu data publicarii Raportului, contestatoarea a avut
concret si deplin cunostinta despre actul considerat vatamator. in
consecinta, termenul de 10 zile prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016 a inceput sa curga de la acel moment si s-a implinit
cel tarziu la data de 29.05.2025.

b) Potrivit prevederilor Legii nr. 101/2016, contestatorul are
obligatia de a motiva contestatia inca de la momentul depunerii acesteia,



iar nu ulterior, in functie de evolutiile procedurii sau in urma accesului la
dosarul achizitiei.

c) Nu exista niciun temei legal care sa permita motivarea
contestatiei in afara termenului legal de 10 zile, indiferent de momentul
accesului la dosar sau de alte elemente ulterioare comunicarii
rezultatului procedurii., prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 fiind imperative: ,Este inadmisibila prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”.

Cu privire la lipsa de temeinicie a contestatiei ... fata de oferta ....

1. Referitor la echipamentele/utilajele Stabilizator de balast DGS-
62N si aparatul de sudura puse la dispozitie de ... Kft (tert sustinator si
subcontractant) in baza Contractului- cadru incheiat cu .... z 0.0.,

Intervenienta arata ca in sustinerea informatiilor din DUAE a depus
urmatoarele documente justificative:

o Angajamentul tertului sustinator din data de 22.11.2024;

o Planul de mobilizare al tertului sustinator, care include lista
echipamentelor si modalitatea de acces la acestea;

. Contractul-cadru de inchiriere incheiat intre .... z o0.0. (in
calitate de locator) si ... Kft (in calitate de chirias), impreuna cu anexele
si documentele aferente care detaliaza modul in care ... Kft sprijina
executia lucrarilor subcontractate si resursele detinute in acest scop,
respectiv utilajele: Stabilizatorul de balast DGS-62N si aparatul de
sudura K.ZESO K.922-1.

Prin documentele depuse, Asocierea ... a respectat intocmai
cerintele prevazute in Documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste echipamentele mentionate de contestatoare, in
Contractului-cadru de finchiriere dintre .... z o0.0. si ... Kft sunt
identificate in mod clar echipamentele inchiriate, acestea fiind conforme
cu cele solicitate prin Documentatia de atribuire atat ca tip, cat si ca
numar si caracteristici tehnice.

Prin Angajamentul de sustinere a capacitatii tehnice si profesionale,
depus si documentatia aferenta, ... Kft si-a exprimat in mod clar
intentia de a participa in calitate de tert sustinator si subcontractant,
alaturi de Asocierea ... SRL - SC ....

Referitor la critica privind la valabilitatea Contractului cadru de
inchiriere, intervenienta mentioneaza ca art. 2 pct. 1 din Contractul-
cadru de inchiriere prevede: ,Valabilitatea prezentului contract-cadru
incepe la data de 01.01.2025 si se incheie la 31.12.2025". Astfel, la
momentul verificarii documentelor justificative DUAE si al intocmirii
raportului procedurii (19.05.2025), contractul era in vigoare. Conform
art. 2 pct. 3, chiriasul (... Kft) are obligatia de a notifica in scris
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locatorului (.... z 0.0.) data efectiva de incepere a inchirierii si alte detalii
contractuale, cu cel putin 14 zile inainte de utilizare.

In ceea ce priveste Acordul din 09.02.2024 privind utilizarea
echipamentelor feroviare, incheiat intre ... si .... z o0.0., invocate de
contestatoare, intervenienta precizeaza ca acest document nu reprezinta
un contract de inchiriere, ci un acord prealabil prin care partile si- au
exprimat intentia de a incheia un contract de inchiriere viitor pentru
utilajul DGS-62N.

In ce priveste afirmatia contestatarei ca pentru utilajul -
stabilizator ballast - DGS-62N propus in sa ar fi fost emis Agrementul
Tehnic Feroviar pentru o alta societate (... S.A.), considera aceasta
criticd neintemeiata si nerelevanta, deoarece documentatia de atribuire
nu prevede obligativitatea ca utilajele sa detina Agrement Tehnic
Feroviar la momentul depunerii ofertei. In consecintda, entitatea
contractanta nu poate impune cerinte suplimentare fata de cele
mentionate in mod expres in caietul de sarcini.

Agrementul Tehnic Feroviar seria AT nr. 812/2025 a fost emis
pentru ... la data de 30.06.2025, dupa data de 19.05.2025, cand a fost
verificata documentatia DUAE si a fost intocmit raportul procedurii. In
mod evident, acest document nu putea fi analizat sau considerat
relevant la momentul respectiv.

Documentatia nu impune ofertantilor sa detina un anumit tip
nominal de echipament, iar detinerea echipamentelor (in proprietate sau
prin inchiriere) trebuia doar dovedita prin contracte valabile - cerinta pe
care intervenienta a indeplinit-o in totalitate.

2. Referitor la Autorizatia de furnizor feroviar si la Agrementul
tehnic emise de AFER detinute de catre subcontractantul ... SRL.

Cu privire la cerinta de calificare prevazuta la punctul III.1.1 lit. b)
Cerinta 2 din Fisa de date, referitoare la detinerea autorizatiei de furnizor
feroviar si a agrementului tehnic emise de AFER, intervenienta
mentioneaza urmatoarele:

Conform prevederilor Documentatiei de atribuire, ofertantul are
obligatia de a detine, la data prezentarii documentelor, autorizatie de
furnizor feroviar si agrement tehnic valabile, ambele emise de
Autoritatea Feroviara Romana - AFER.

In acest sens, arata ca indeplinirea cerintelor referitoare atat la
detinerea echipamentelor, cat si la autorizatiile solicitate, poate rezulta
prin cumularea resurselor si capacitatilor tuturor membrilor asocierii si
ale subcontractantilor, in conformitate cu prevederile legale aplicabile in
materia achizitiilor publice, precum si cu jurisprudenta constanta in
domeniu.

Prin urmare, respectarea cerintei privind autorizatia de furnizor
feroviar si agrementul tehnic este asigurata prin implicarea in cadrul



ofertei a subcontractantului specializat ... SRL, care detine atat
autorizatia, cat si agrementul tehnic necesare.

Afirmatiile contestatoarei cu privire la pretinsa nevalabilitate a
acestor documente sunt neintemeiate, fiind contrazise chiar de
Tnscri§urile anexate de aceasta la propriile Concluzii scrise suplimentare.

In ceea ce priveste Agrementul tehnic feroviar seria AT nr.
90/2023, acesta este valabil pana la data de 30.09.2025, conform
inscrisurilor oficiale emise de AFER. in consecinta, si acest document era
valabil la data de 19.05.2025, cand a avut loc evaluarea documentatiei
depuse in cadrul procedurii de atribuire.

Prin urmare, ambele documente prezentate de subcontractantul ...
SRL erau valabile si in deplina concordanta cu cerintele Fisei de date la
momentul analizarii ofertei, iar sustinerile contestatoarei sunt in mod
evident nefondate si nu pot produce efecte in sensul excluderii ofertei
noastre.

Cu raportare stricta la data de 19.05.2025 - data la care entitatea
contractanta a realizat verificarea documentelor justificative DUAE si a
intocmit raportul procedurii - rezulta fara dubiu, inclusiv din propriile
documente ale contestatoarei, ca atat autorizatia de furnizor feroviar, cat
si agrementul tehnic prezentate de ... SRL se aflau in termenul legal de
valabilitate.

Pe cale de consecinta, intervenienta solicita admiterea cererii de
asa cum a fost formulata.

Prin adresa cu nr. 51540/1959/C6/29.07.2025, Consiliul a solicitat
entitatii contractante extras cu toate documentele aferente modului de
prezentare a Autorizatiei AFER a Asocierii ... SRL (lider) - ... SRL - cu
tertul sustinator si subcontractant ... Kft si subcontractantii ... SRL si ...
SRL, cat si solicitarile de clarificari si raspunsurile la solicitari pe aspectul
Autorizatiei AFER, opisate.

Prin corespondenta electronica cu nr. 660/7/1987/30.07.2025,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 52087/30.07.2025, entitatea contractanta
a inaintat documentele aferente modului de prezentare a Autorizatiei

AFER a Asocierii ... SRL (lider) - ... SRL - cu tertul sustinator si
subcontractant ... Kft si subcontractantii ... SRL si ... SRL, structurate si
opisate.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de entitate contractanta, a organizat achizitia
sectoriala desfasurata prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,...”, cod CPV 45211000-9
45234100-7 Lucrari de constructii de cai ferate (Rev.2), anunt de
participare nr. .../25.09.2024.

In cadrul anuntului de participare, entitatea contractanta a
mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire ,, cel mai bun raport calitate-
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pret”, avand definiti urmatorii factori de evaluare si ponderi aferente:
JPretul ofertei — 90%”, ,Componenta tehnica (Pt) - 10%?”, precizand
totodata ca valoarea estimata a contractului de lucrari este de
52.446.625,92 lei, fara TVA.

Potrivit Raportului procedurii nr. 660/7/1371 din 19.05.2025, au
depus ofere in termenul limita urmatorii operatori economici:

- Asocierea ... SRL (lider) - ... SRL;

- ...SRLsi

- Asocierea ... (lider) - ... SRL - ... SA.

In urma evaluarii si aplicarii criteriului de atribuire, clasamentul
este urmatorul:

- Locul I - Asocierea ... SRL (lider) - ... SRL, cu valoarea de
51.764.799,87 lei, totalizdnd 100 puncte;

- Locul II - Asocierea ... (lider) - ... SRL - ... SA, cu valoarea de
52.211.445,92 lei, totalizand 99,23 puncte;

- Locul III - ... SRL, cu valoarea de 58.375.972,79 Iei,

totalizand 79,81 puncte

In urma comunicarii rezultatului procedurii prin adresele cu nr.
660/7/1373/19.05.2025 si publicarii Raportului procedurii, societatea
SRL, in calitate de membru al Asocierii ... (lider) - ... SRL - ... SA, a
formulat contestatia ce face obiectul dosarului in cauza, solicitand cele
redate in partea introductiva.

Consiliul constata ca societatea ... SRL a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din lecturarea contestatiei, Consiliul retine ca nemultumirea
societatii societatea ... SRL, membra a Asocierii ... (lider) - ... SRL - ...
SA a carei ofert s-a clasat pe locul al doilea, vizeaza modalitatea in care
autoritatea contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de catre
Asocierii ... SRL - ... SRL, considerand ca aceasta nu ar indeplini, in
conditiile impuse prin documentatia de atribuire, cerinta de calificare
privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale (cap. III.1.1.b
- cerinta 2). In opinia sa, oferta criticata trebuia respinsa ca
inacceptabila.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre contestatoare, este
de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce
contin eventuale modificari, prin faptul ca a depus oferta, respectivele
reguli si rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest



moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca demne de retinut prevederile
art. 19 alin. 1) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,La
cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala”.

Aplicand norma juridica de mai sus, prin adresa nr. 44069/1959/
C6/01.07.2025, Consiliul a invitat societatea ... SRL, la sediul sau, in
vedere studierii dosarului cauzei. Potrivit dovezilor existente in cadrul
dosarului aferent, contestatoarea a studiat documentele in cauza in data
de 03.07.2025, transmitand concluziile scrise in data de 08.07.2025,
fiind inregistrate la CNSC cu nr. 45983/09.07.2025.

Totodata, in solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca,
urmare a formularii contestatiei in cauza, societatea ... SRL, lider al
Asocierii ... SRL - ... SRL, a formulat cererea de interventie nr.
1499/06.06.2025, inregistrata la CNSC cu nr. 37617/10.06.2025, in
calitate de participant la procedura de atribuire a carui oferta a fost
declarata castigatoare.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a cererii de
interventie, Consiliul ia act de faptul ca autoarea acesteia sprijina
apararile entitatii contractante, fin sensul mentinerii rezultatului
procedurii. In consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca
elementele unor cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

Considerata de catre Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartinand societatii ... SRL, urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea acesteia, fiind declarata castigatoare,
avand interes in mentinerea actualului rezultat al procedurii de atribuire.

De asemenea, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cAnd constatd ca acestea
sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,
Consiliul are in vedere exceptia tardivitatii si inadmisibilitatii contestatiei
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( ,in ceea ce priveste capatul de cerere 3 al contestatiei”), invocate de
catre intervenienta, precum si exceptia lipsei calitatii procesuale invocata
de catre entitatea contractanta.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei, pe care autoarea
contestatiei o invoca in principal, Consiliul o va respinge ca neintemeiata.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul tine seama de faptul ca
actele atacate, la care se raporteaza contestatoare, sunt raportul
procedurii nr. 660/7/1371 din 19.05.2025 si comunicarea rezultatului
procedurii nr. 660/ 7/1373 din 19.05.2025

In data de 29.05.2025, societatea ... SRL a inaintat atat la CNSC
contestatia in cauza, fiind inregistrata cu nr. 35625/ 30.05.2025, cat si la
autoritatea contractanta, tot in data de 29.05.2025, conform e-mail-ului
anexat.

Avand in vedere ca valoarea contractului de achizitie publica in
cauza este de 52.446.625,92 lei, fara TVA, sunt incidente dispozitiile art.
8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Persoana care
se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de: a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial
sau de concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”,

Prin urmare, fata de cele evocate, Consiliul constata ca societatea
contestatoare a respectat termenul legal de 10 zile de formulare a
contestatiei, avand in vedere ca, in data de 29.05.2025 aceasta a
transmis contestatia atat catre Consiliu, cat si catre autoritatea
contractanta.

Astfel, raportat la prevederile art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora:

»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege,
exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile
a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu
este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decét in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”,




ultimul termen de Iinaintare a contestatiei a fost data de
29.05.2025, societatea ... SRL incadrandu-se in intervalul legal.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii doar la ,capatul de
cerere 3 al contestatiei”, respectiv ,Repunerea in termenul de formulare
completda a motivelor contestatiei dupa ce va lua cunostinta de dosarul
achizitiei”, Consiliul o va respinge ca neintemeiata.

In justificarea acestei finalitati, Consiliul va avea in vedere capatul
de cerere 2 din contestatie, respectiv solicitarea contestatoarei de
acordare a ,studiului dosarului achizitiei la sediul Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor”.

Astfel, privitor la accesul la dosarul cauzei, solicitat de catre
societatea ... SRL, analizdnd declaratia de confidentialitate a
contracandidatilor sau criticat, privind caracterul confidential al
documentelor din oferta acestora, Consiliul retine ca au fost declarate
confidentiale urmatoarele acte: propunerea tehnica in totalitate, inclusiv
solicitarile de clarificari si raspunsurile aferente; propunerea financiara in
totalitate, inclusiv solicitarile de clarificari si raspunsurile aferente; DUAE
si documentele justificative, procesele verbale de evaluare care fca
referire la documentele depuse

Conform regulilor si rigorilor impuse la art. 217 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, este avut in vedere si faptul ca accesul persoanelor la
aceste informatii se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor
prevazute de reglementarile privind liberul acces la informatiile de
interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala, potrivit legii. De asemenea, in vederea
permiterii accesului la dosarul cauzei, Consiliul, alaturi de continutul
declaratiilor ofertantilor, are in vedere, la randul sau, restrictionarea
accesului la propunerile financiara si tehnica, in temeiul dispozitiilor art.
19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, anterior citate, trebuind a tine
seama de rigorile la care este supus, prin regulile precitate, conform art.
217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

In fata Consiliul, accesul persoanelor la aceste informatii se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile privind liberul acces la informatiile de interes public si nu
poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii.

Consiliul apreciaza ca, in cadrul unei cai de atac formulate
impotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o
procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces
nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva
procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu
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calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in
balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale, dreptul sau la aparare nefiind mai presus de dreptul
celorlalti ofertanti de a-si proteja propriile oferte, in limitele stabilite de
legiuitor.

Astfel, Consiliul a fost diligent si a asigurat o maxima celeritate atat
in respectarea termenelor stabilite de legiuitor in sarcina sa, cat si in
asigurarea dreptului la aparare si a contradictorialitatii, respectiv a
tuturor principiilor prevazute la art. 15 din Legea nr. 101/2016, luand act
inclusiv de declaratia de confidentialitate depusa de catre contestatoare,
cat si de cea depusa de catre castigatoare, considerand relevante cele
stabilite de Curtea de Apel Bucuresti in Hotararea nr. 6291/2018: «Prima
instantd in mod corect si-a bazat decizia cu privire la neacordarea
accesului la oferta tehnica nici chiar dupad finalizarea procedurii de
atribuire, pe declaratia de confidentialitate a contracandidatului, in
conformitate cu art.231 alin.6 din Legea nr. 99/2016, potrivit caruia
entitatea contractanta este obligata sa permit accesul neingradit al
ofertantului la raportul procedurii de atribuire sau la informatii din
documentele de calificare ori din cadrul propunerilor tehnice care nu au
fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala. Prin urmare, lege nu
pretinde autoritatii contractante - si nici instantei - sa verifice ea insasi
in ce masura este justificata sau nu declaratia de confidentialitate.
Solutia primei instante este conforma nu doar literei legii, dar si scopului
acesteia. In considerentele Hotararii CJUE din 14.02.2008, s-a retinut ca
mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice reprezintd un interes public important, a
carui aparare este admisa in temeiul jurisprudentei CJUE, astfel incat,
“in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o
autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestora».

Prin urmare, Consiliul a pus, in data de 03.07.2025, la dispozitia
societatii ... SRL doar acele documente care nu au fost declarate
confidentiale de catre ofertanti, conform art. 19 din Legea nr. 101/2016,
luand act de existenta si continutul declaratiilor depuse de ofertanti,
conform cererii eliberare copii xerox exista in dosul cauzei, in continutul
careia reprezentatul contestatoarei a precizat: ,am studiat si am primit
actele solicitate”, .



In aceste conditii, Consiliul va respinge, ca rdmasd fard obiect,
solicitarea ... SRL de la punctul 3 din contestatie.

Referitor la exceptia lipsei calitatii procesuale active in formularea
contestatiei depuse de catre societatea ... SRL, invocata de catre
entitatea contractanta, motivat de faptul ca, potrivit Acordului de
asociere nr. ERO/2024/110/15.11.2024, liderul Asocierii ... - ... SRL - ...
SA este .... In opinia entitatii, calitatea procesuala activa in
reprezentarea asocierii a fost dobandita de catre ... si nu de catre
societatea ... SRL.

Consiliul va respinge ca neintemeiata aceasta exceptie raportat la
dispozitiile art. 2 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:

»(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.

(2) Oricare dintre membrii unei asocieri a unor operatori
economici, fara personalitate juridica, poate formula orice cale de atac
reglementata de prezenta lege.”

Alte exceptii, identificate de catre Consiliul, sunt invocate de catre
intervenienta referitoare la faptul ca societatea contestatoare ar fi depus
o contestatie ,nemotivata, neprobata si inadmisibila”.

Referitor la exceptia nemotivarii si neprobarii, Consiliul o va
respinge ca neintemeiatd, intrucat, din analiza contestatiei, reiese ca
autoarea acesteia a respectat dispozitiile art. 10 lit. f) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: , Contestatia se formuleaza in scris si trebuie
sa contina urmatoarele elemente: (...) f) motivarea in fapt si in drept a
contestatiei, iar, in ceea ce priveste exceptia ,neprobarii”, lit. g) a
aceluiasi articol prevede: ,mijloacele de proba pe care se sprijind
contestatia, in masura in care este posibil”.

Legat de exceptia inadmisibilitatii, Consiliul o va respinge ca
nemotivata.

Fata de cele evocate, Consiliul, respingand exceptiile ridicate de
catre intervenienta si de catre entitatea contractantd, se va pronunta
asupra fondului contestatiei in cauza.

Astfel, societatea contestatoare afirma ca, raportat la cerinta 2, de
la cap. III.1.1.1b) din fisa de date, Asocierea ... SRL - ... SRL trebuia
,Sa detina autorizatie de furnizor feroviar si agrement tehnic eliberate de
AFER, valabile la data prezentarii, pentru: Constructie/reparatie de
peroane si copertine; Constructii, reparatii, consolidari, intretinere
terasamente de cale ferata, Constructie/reparatie de cale ferata cu
sudarea sinelor; Constructie/reparatie de cale ferata fara sudarea
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sinelor; Constructii-montaj/reparatii instalatii feroviare SCB,; Constructii-
montaj/reparatii instalatii de telecomunicatii feroviare (TTR)”.

Legat de acest aspect, Consiliul tine seama de fisa de date a
achizitiei, unde la cap. III.1.1.b - Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, se regéseste CERINTA NR. 2 AUTORIZARI, formulats astfel:
,Ofertantul trebuie sa detina autorizatie de furnizor feroviar si agrement
tehnic eliberate de AFER, valabile la data prezentarii, pentru:

- Constructie/reparatie de peroane si copertine;

- Constructii, reparatii, consolidari, intretinere terasamente de cale
ferata;

- Constructie/reparatie de cale ferata cu sudarea sinelor;

- Constructie/reparatie de cale ferata fara sudarea sinelor;

- Constructii-montaj/reparatii instalatii feroviare SCB;

- Constructii-montaj/reparatii instalatii de telecomunicatii feroviare
(TTR).

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei:

Se va completa DUAE conform Notificarii ANAP din 08.04.2019
privind utilizarea DUAE si Notificarii ANAP din 03.07.2019 referitoare la
utilizarea Documentului Unic de Achizitii European integrat in SEAP de
catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire
(ofertant, asociat, subcontractant), cu informatiile complete privind
autorizatiile si agrementele detinute (denumire si categoria serviciului
critic, numar, serie).

Declaratia DUAE se completeaza online direct in SEAP in sectiunea
dedicata procedurii, pe formularul DUAE deja configurat de Entitatea
Contractanta

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE, urmeazad sa fie prezentate, la solicitarea
autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in
clasamentul intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.”

De asemenea, in Anexa 1 la fisa de date - INSTRUCTIUNI PENTRU
OFERTANTI, cerinta de mai sus este completata cu urmatoarele
precizari:

.Ofertantii straini care nu detin autorizari/agremente/ AFER valabile
la momentul prezentarii, vor depune copii ale documentelor echivalente,
eliberate de autoritatile relevante din tarile de origine (copii traduse de
un traducator autorizat).

Operatorul economic declarat céastigator trebuie sa intreprinda
demersurile necesare pentru a putea prezenta inainte de aprobarea
raportului procedurii, respectiv inainte de transmiterea comunicarilor
catre ofertantii implicati in procedura, atestatul (autorizatie/agrement)
recunoscut/emis de autoritatile romane.

Note :



1. Autorizatiile si agrementele solicitate mai sus trebuie sa fie
reala/ valabile la momentul prezentarii.

2. Operatorul economic va prezenta un Angajament de prelungire a
valabilitatii Autorizatiei de Furnizor Feroviar, sau Agrementului Tehnic
Feroviar, prin care in cazul in care valabilitatea autorizatiei de furnizor
feroviar, a agrementului tehnic feroviar, expira ulterior momentului
prezentarii documentelor doveditoare, Contractantul se obliga sa
procedeze, din proprie initiativa, la obtinerea/ prelungirea acestora,
aducand acest fapt si la cunostinta Achizitorului.(...)”,

5. In cazul asocierii mai multor operatori economici care participa
in comun la procedura de atribuire, cerinta se considera indeplinita daca
acestia demonstreaza ca dispun de respectivele resurse autorizate si/sau
ca unul dintre membrii asocierii detine autorizatia solicitata, dupa caz, cu
conditia ca respectivul membru sa execute partea din contract pentru
care este solicitata autorizatia respectiv(a) (art. 58 alin 1 din HG
394/2016). In cazul in care ofertantul/candidatul sau operatorii
economici care participa in comun la procedura de atribuire
subcontracteaza o parte din contractul sectorial care urmeaza sa fie
atribuit, cerinta se considera indeplinita dacd subcontractantul
nominalizat detine autorizatia solicitata prin documentatia de atribuire,
cu conditia ca acesta sa execute partea din contract pentru care este
solicitata autorizatia respectiva (art. 58 alin 2 din HG 394/2016).

6. Ofertantii straini care nu detin certificate/ agremente AFER
valabile la data prezentarii lor, vor prezenta copii ale documentelor
echivalente eliberate de autoritdtile relevante din tarile de origine
(copiile vor fi traduse de un traducator autorizat). Operatorul economic
trebuie sa intreprinda demersurile necesare pentru a putea prezenta
inainte de aprobarea Raportului Procedurii respectiv, inainte de
transmiterea comunicarilor catre ofertantii implicati, atestatul recunoscut
de autoritatile romane, respectiv AFER. Se recomanda consultarea site-
ului: http://www.afer.ro/documents/ Lista_clase_editia_%202-
2008.pdf”.

Din datele existente, Consiliul retine ca problema de dezlegat, in
acest caz, raportat la criticile societatii contestatoare, se refera la modul
in care autoritatea contractanta a luat in considerare Agrementul Tehnic
Feroviar Seria AT Nr. 494/2025, emis de catre Ministerul Transporturilor
si Infrastructurii — Autoritatea Feroviara Romana - AFER, pe numele
societatii ... Kft -Ungaria.

Pornind de la modul in care s-a impus respectarea acestei cerinte,
Consiliul va analiza documentele/dovezile pe care le-a prezentat
asocierea desemnata castigatoare, in acest sens.

Consiliul retine ca, in etapa de evaluare a ofertei asocierii criticata,
entitatea contractantd a initiat o serie de demersuri, in temeiul art. 221
alin. (1) din Legea nr. 99/2016, potrivit caruia: ,In cazul in care
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informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in care lipsesc anumite
documente, entitatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor/solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”, coroborat cu art. 140 alin. (1) din HG nr. 395/2016:
,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o anumita
ora”, astfel:

-prin adresa nr. 660/7/3070 din 05.12.2025, entitatea a solicitat
Asocierii desemnata castigatoare, referitor la subcontractantul ... Kft.,
printre altele: ,Sa justificati modul de indeplinire al Cerintei NR. 2
AUTORIZARI (...) comisia de evaluare va solicita sa clarificati aspectele
prezentate si retransmiterea DEAE (conform formularului editabil pus la
dispozitie in sectiunea Solicitdri de clarificari) - revizuit- conform
cerintelor entitatii contractante”;

- prin adresa nr. 660/7/3108/13.12.2024, entitatea a mentionat:
+Analizdnd raspunsul dvs. la clarificarile transmise cu adresa nr. 660/7/
3070/05.12.2025, pe care le-ati postat in SEAP (...). Avand in vedere
prevederile fisei de date, comisia de evaluare va solicita sa clarificati
modul de indeplinire al CERINTEI NR. 2, AUTORIZARI pentru lucrarile
care se vor executa de catre ofertantul ... Kft. in calitate de
subcontractant asa cum s-a declarat in Acordul de subcontractare nr.
3665/22.11.2024";

- prin adresa nr. 660/7/20/13.01.2025, entitatea contractanta a
solicitat clarificari referitoare a subcontractantul ... Kft., respectiv sa
justifice modul de indeplinire al Cerintei NR. 2, AUTORIZARI, raportat la
fisa de date, Cap. III.1.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, respectiv: ,...Operatorul economic trebuie sa intreprinda
demersurile necesare pentru a putea prezenta inainte de aprobarea
Raportului Procedurii respectiv, inainte de transmiterea comunicarilor
catre ofertantii implicati, atestatul recunoscut de autoritatile romane,
respectiv . AFER” si unde se regasesc documentele depuse ,dovada
inceperii demersurilor catre Autoritate Feroviara Roméana, respectiv
adresa catre AFER si numarul de inregistrare la aceasta institutie (...)”;

- prin adresa nr. 660/7/1042/14.04.2025 entitatea contractanta a
solicitat prezentarea documentelor justificative care demonstreaza
indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE, pana in data de
25.04.2025; la aceasta solicitare, asocierea criticata a solicitat
prelungirea termenului de raspuns pana pe 30.04.2025;



-prin  adresa nr. 660/7/1146/25.04.2025, entitatea accepta
decalarea termenului de raspuns;

-prin adresa nr. 660/7/1245/06.05.2025, entitatea contractanta,
urmare a raspunsului si documentelor comunicate de catre Asocierea ...
SRL - ... SRL, solicita acesteia, printre altele, sa fie prezentat autorizatia
si/sau agrementul tehnic acordat de AFER valabil, conform Contractului
de inspectie tehnica nr. 333/29.04.2025 incheiat cu AFER, pentru
subcontractantul ... Kft.; in urma acestei adrese, asocierea in cauza a
transmis Agrementul tehnic feroviar Seria AT nr. 493/2025 pentru
serviciul feroviar critic: ,constructii si reparatii treceri la nivel cu calea
ferata” si Agrementul tehnic feroviar Seria AT nr. 494/2025 pentru
serviciul feroviar critic: ,constructii, reperatii, modernizari, reabilitari,
intretinere linii de cale ferata, fara sudarea sinelor”, emise in data de
08.05.2025.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul constata ca entitatea
contractanta a solicitat clarificari in diverse etape privind evaluarea
ofertei Asocierii ... SRL - ... SRL, acestea fiind diferite, prin urmare,
afirmatia contestatoarei potrivit careia, aceasta asociere ar fi fost
favorizata va fi respinsa ca neintemeiata.

In justificarea concluziei de mai sus, Consiliul tine seama de faptul
ca, in fisa de date a achizitiei, s-a cerut ca ofertantii straini, care nu detin
certificate/agremente AFER valabile la data prezentarii lor, sa depuna
copii ale documentelor echivalente eliberate de autoritatile relevante din
tarile de origine (copiile vor fi traduse de un traducator autorizat),
precum si ca trebuie sa intreprinda demersurile necesare pentru a putea
prezenta, T1nainte de aprobarea raportului procedurii, atestatul
recunoscut de autoritatile romane, respectiv AFER.

Or, potrivit dovezilor existente la dosarul cauzei, reiese ca
subcontractantul ... Kft. a efectuat demersurile necesare pe acest aspect,
incepand cu adresa inregistrata la CN CF CFT SA - Directia Proiecte
Feroviare nr. 2171/14.10.22024.

In urma evaludrii propunerilor tehnice si financiare ale ofertelor
depuse si aplicand criteriul de atribuire, a rezultat ca oferta Asocierii
SRL - ... SRL s-a clasat pe locul 1.

Aplicand dispozitiile art. 205 alin. (2) din Legea nr. 999/2016,
potrivit caruia: ~(2) Inainte de atribuirea contractului
sectorial/acorduluicadru, cu exceptia situatiei contractelor subsecvente
atribuite in executarea unui acord-cadru, entitatea contractanta, in
termen de o zi lucratoare de la momentul stabilirii ofertantului clasat pe
primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire, respectiv in termen de o
zi lucratoare de la emiterea avizului conform, in situatia in care
documentatia este supusa controlului ex-ante conform Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 98/2017 privind functia de control ex-ante al
procesului de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie
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publica, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, solicita acestuia sa prezinte documente
justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse
in DUAE, cu exceptia procedurilor desfasurate in mai multe etape, cand
documentele justificative sunt solicitate inainte de transmiterea
invitatiilor pentru etapa a doua catre candidatii selectati, acordand
ofertantului/candidatului un termen de pana la 7 zile lucratoare pentru a
raspunde la solicitarea de clarificare, sub sanctiunea respingerii ofertei
ca inacceptabila. Acest termen poate fi prelungit la solicitarea justificata
a ofertantului/candidatului, cu cel mult 3 zile lucratoare”, entitatea
contractanta a solicitat acestei asocieri sa depuna respectivele
documente prin adresa nr. 660/7/1042/14.04.2025, cu termen de
raspuns 25.04.2025, iar prin adresa nr. 660/7/1146/25.04.20255,
entitatea accepta declararea termenului de raspuns solicitata de catre
asociere, aceasta din urma prezentand raspunsul prin adresa nr. 1155/
30.04.2025.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia ofertantului
clasat pe locul 1 i s-ar fi oferit, pentru prezentare documentelor suport
DUAE, un numar de zile mai mare decéat cel permis de prevederile art.
205 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, citate mai sus, respectiv de 10 zile
lucratoare, Consiliul nu o va retine ca intemeiata, avand in vedere
explicatiile din punctul sau de vedere nr. 660/7/1526/04.06.2025,
inregistrat la CNSC cu nr. 36921/ 04.06.2025 (document comunicat si
societatii contestatoarei, conform dovezilor existente), emise pe baza
principiului asumarii raspunderii, statuat de art. 2 alin. (2) lit. f) din
Legea nr. 99/2016, legat inclusiv de zilele declarate libere.

Fata de cele expuse, Consiliul apreciaza ca entitatea contractanta a
stabilit, in mod corect, admisibilitatea ofertei asocierii criticata pe acest
aspect, raportat la cerintele documentatiei de atribuire si la normele
legale aferente. In aceste conditii, Consiliul va respinge ca neintemeiate
toate criticile contestatoarei in acest sens.

In ceea ce priveste sustinerea autoarei contestatiei formulata
astfel: ,tertul sustinator nu a facut dovada detinerii resurselor necesare
realizarii lucrarilor subcontractate, fiind de notorietate de altfel impasul
financiar in care acesta se regaseste”, Consiliul o va respinge ca
nedovedita, deoarece aceasta afirmatie nu este insotita de probe
concludente, asa cum impun dispozitiile art. 249 - Sarcina probei din
Codul de Procedura Civila, potrivit carora: ,Cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Referitor criticile din Concluziile scrise, comunicate de catre
societatea contestatoare, prin adresa inregistrata la CNSC cu nr.



45983/09.07.2025 si din ,,Concluziile scrise suplimentare” inregistrate la
CNSC cu nr. 47603/ 15.07.202, altele decat cele din cadrul contestatiei,
Consiliu are in vedere prevederile art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/ 2016,
potrivit carora:

,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sd contina urmatoarele
elemente: (...)

f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei”

Astfel, din continutul normei expuse, rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, in termenul prevazut la art. 8 din acelasi act
normativ, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea
in fapt si drept.

Nicdieri in cuprinsul cap. III si IV din Legea nr. 101/2016 nu se
aminteste ca persoana vatamata poate sesiza Consiliul cu o contestatie,
iar ulterior, dupa studierea dosarului la sediul CNSC, sa prezinte voluntar
alte motive, analize, afirmatii, solicitari etc. fata de cele continute de
contestatia prin care s-a delimitat cadrul solutionarii ei, astfel incat
Consiliul sa analizeze alte motive decat cele cu care a fost investit in
termenul legal de contestare.

Mai mult, motivarea contestatiei, care reprezinta un element
esential, trebuia prezentata in cuprinsul ei, in interiorul termenului legal
de contestare, si nu dupa ce a fost consultat dosarul cauzei.

Prin urmare, raportat la legislatia incidenta inaintarea si, implicit,
motivarea contestatiei sunt independente de studiul dosarului achizitiei,
astfel ca si solutionarea acesteia este si trebuie sa fie independenta de
studierea dosarului cauzei de catre reclamanta.

Sesizarea trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor
prevazute de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, care
serveste la determinarea exacta a obiectului judecatii administrative,
avand in vedere principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele
sesizarii. Altminteri, judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu
de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Nu exista temei legal pentru motivarea contestatiei in afara
termenului stabilit de legiuitor.

Relativ la cererea de studiere a documentelor de la dosarul cauzei,
de acceptarea sau nu a ei nu trebuie sa depinda motivarea contestatiei
sau solutionarea ei. Cu alte cuvinte, legea este astfel construita incat o
contestatie trebuie sa cuprinda motivele de nelegalitate si netemeinicie a
actelor atacate - motivele pe care se bazeaza calea de atac -, iar nu sa
fie o forma fara fond, motivata pe parcursul procesului, in urma
accesului la dosarul achizitiei publice. Contestatia este si ramane o cale
de atac independenta de studierea dosarului cauzei de catre parti, cum
s-a spus mai inainte.

Prin urmare, criticile suplimentare celor din contestatie, formulate
prin ,,Concluziile scrise”, vor fi respinse ca inadmisibile, asa cum dispune
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art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia: ,Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge, ca nefondatda, contestatia formulata de catre
societatea ... SRL, in calitate de membru al Asocierii ... (lider) - ... SRL
- ... SA, in contradictoriu cu entitatea contractanta

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie inaintata de
catre societatea ... SRL, lider al Asocierii ... SRL - ... SRL.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie formulatd de
catre societatea ... SRL, lider al Asocierii ... SRL - ... SRL.

Respinge exceptiile invocate de catre intervenienta si de catre
entitatea contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre societatea
... SRL, in calitate de membru al Asocierii ... (lider) - ... SRL - ... SA, in
contradictoriu cu entitatea contractanta ....

Pe cale de consecinta admite cererea de interventie formulata de
catre societatea ... SRL, lider al Asocierii ... SRL - ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in termen de 10 zile, conform dispozitiilor art. 29 din acelasi act
normativ.

Presedinte, Membru, Membru,



