CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWwW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .covveen [ annnnnnan [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiinnn. , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiiinn. , formulata
de ......... SRL, cu sediul in ......... , str. .., judetul ......... , Inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. .., avand CIF ......... , atribut fiscal
RO, reprezentata legal de dl. .. - administrator, Tmpotriva deciziei
autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire emisa
de ......... , cu sediul in ......... , str. .., sector ......... , in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect

pannnnnees ", coduri CPV 34130000-7 - Autovehicule pentru transportul de
marfuri (Rev.......... ), 50110000-9 - Servicii de reparare si de intretinere
a autovehiculelor si a echipamentelor conexe (Rev.......... ), 66514110-0
- Servicii de asigurare a autovehiculelor (Rev.......... ), 66516100-1 -
Servicii de asigurare de raspundere civila auto (Rev.......... ), s-a
solicitat ......... , respectiv anularea raportului procedurii intocmit la data
de 31.10.......... , emis de autoritatea contractanta sub nr.
11738/01.11.......... , in ceea ce priveste anularea procedurii de atribuire

a contractului de achizitie publica si a mentiunilor referitoare Ila
respingerea ofertei depusa de contestatoare, ca fiind inacceptabila,
continuarea procedurii, precum si suspendarea solutionarii contestatiei
pana la solutionarea plangerii care face obiectul dosarului
nr. ../, [ovienninn aflat pe rolul Curtii de Apel ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata in cauza.

Contestatoarea arata ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila
de catre autoritatea contractanta, decizie ce a fost contestata la Consiliu,
acesta din urma emitand decizia nr. ../......... [eviannn. /17.10.......... ,
contestatia sa fiind respinsa ca nefondata.

Impotriva acestei decizii a formulat plangere in fata Curtii de
Apel ......... , Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal.

Subliniaza ca in situatia in care plangerea sa va fi admisa, iar oferta
sa urmeaza a fi reevaluata de autoritate, nu mai sunt intrunite conditiile
pentru anularea procedurii de atribuire, in sensul dispozitiilor art. 212
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

In baza considerentelor de mai sus, solicita suspendarea
solutionarii contestatiei, intrucat solutia din prezenta cauza depinde de
solutia pe care o va pronunta Curtea de Apel ......... , Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal, dosar nr. ../......... Y

Autoritatea contractanta a formulat un punct de vedere prin adresa

../DCP/09.11.......... , Inregistrat la Consiliu sub nr. ../10.11.......... ,
prin care solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta sustine ca a pus in aplicare Decizia CNSC
nr. 2707/......... [ /17.10.......... si a continuat evaluarea ofertelor.

Motivat de faptul ca nu a fost depusa nicio oferta admisibilg,
comisia de evaluare a dispus anularea procedurii de atribuire in temeiul
prevederilor art. 212 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, potrivit prevederilor art. 28 alin. (5) din Legea 101/2016,
in situatia formularii plangerii impotriva deciziei Consiliului, autoritatea
contractanta are dreptul, iar nu obligatia de a suspenda procedura de
atribuire.

Totodata, solicita respingerea cererii de suspendare a solutionarii
contestatiei formulata de contestatoare, pe considerentul ca, in situatia
in care plangerea va fi admisa, va fi obligata sa procedeze la reevaluarea
ofertei contestatoarei, iar prezenta contestatie va ramane fara obiect, iar
in situatia in care Curtea de Apel ......... respinge plangerea, solutia de
anulare a procedurii pe motivul ca nu s-au depus oferte admisibile este
confirmata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta a organizat procedura
de licitatie deschisé, in vederea atribuirii contractului de furnizare avand
ca obiect ,,......... "

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferentd si a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. ......... [oviiniinn , potrivit caruia
valoarea estimata a contractului de furnizare este de 356.670 EURO,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.



Din analiza contestatiei rezulta ca nemultumirea contestatoarei
vizeaza decizia de anulare a procedurii de atribuire comunicata prin

intermediul adresei nr. 26057/DCP/01.11.......... , motivat de faptul ca nu
a fost depusa nicio oferta admisibila, dupa ce anterior, Consiliul, prin
decizia nr. 2707/......... [oiiiinnn /17.10.......... , S-a pronuntat, cu
majoritate de voturi, asupra contestatiei ......... SRL formulata impotriva

rezultatului intermediar comunicat ca urmare a finalizarii fazei de
verificare - analiza DUAE, in sensul respingerii acesteia ca nefondata,

concluzionandu-se.:...... SRL indeplinind conditiile pentru detinerea acestei
calitati in prezenta procedura de atribuire dupa cum declara si
ofertantul ......... SRL, Consiliul va achiesa la concluzia la care a ajuns

autoritatea contractanta, respectiv de inacceptabilitate a ofertei pentru
lipsa DUAE pentru subcontractantul declarat.

Cele decise de Consiliu au fost validate de Curtea de Apel .........
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, prin decizia sa civila din
24 noiembrie ......... , definitiva.

Cercetand cu intaietate, potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei,
in conditiile in care, prin decizia anterior mentionata, definitiva, Consiliul
a stabilit ca, in mod corect, oferta ......... SRL a fost respinsa ca
inacceptabila in urma finalizarii etapei de evaluare DUAE, Consiliul
constata temeinicia exceptiei.

Legea nr. 101/2016, la art. ......... alin. (1), dispune ca orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciarg,
potrivit prevederilor acelei legi.

Codul de procedura civila, stabileste imperativ, la art. 32 alin. (1)
lit. d) si art. 33, ca orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai
daca autorul acesteia justifica un interes, interes care trebuie sa
fie determinat, legitim, personal, nascut si actual.

In hotararea Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene din 19 iunie
2003, cauza C-249/01, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei
hotarari preliminare formulata de Bundesvergabeamt (Austria), in
procedura Werner Hackermiller impotriva Bundesimmobiliengesellschaft
mbH (BIG) si Wiener Entwicklungsgesellschaft mbH flur den Donauraum
AG (WED), s-a precizat ca art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665 nu se
opune ca respectivele cai de atac sa fie disponibile pentru persoanele
care doresc sa obtind un anumit contract public numai daca au fost sau
risca sa fie lezate de incdlcarea pe care o invoca. Articolul precitat
permite statelor membre sa ingradeasca din doua considerente dreptul
de acces la procedurile privind caile de atac in legatura cu atribuirea de



contracte de achizitii publice: pe de o parte, prin necesitatea existentei
unui interes al reclamantului pentru contractul de achizitii publice in
cauza, iar pe de alta parte, prin necesitatea ca reclamantul sa fi fost
lezat, respectiv sa existe riscul de a fi lezat.

In speta de fata, contestatia ......... SRL este lipsita de interes,
intrucat oferta acesteia a fost respinsa inca din luna septembrie, prin
procesul-verbal nr. ../DRD/18.009.......... , respingere asupra careia nu se
poate reveni, fiind validata atat de catre Consiliu, cat si de catre Curtea
de Apel ......... , definitiv.

Demersul initiat de societate prin contestatia aflata pe rol in sensul
anularii deciziei de anulare a procedurii consemnata in raportul procedurii
nr. ... /01.11.......... nu are aptitudinea de a readuce in competitie oferta
sa, respectiv de a 1i contura o sansa de a obtine contractul supus
atribuirii, situatie fata de care exceptia lipsei de interes se vadeste a fi
fondata.

Interesul de a exercita actiunea lipseste atunci cand, chiar
admitand ca motivele ar fi intemeiate, anularea actului atacat pe baza
acestor motive nu ar fi de natura sa 1i dea reclamantului castig de cauza
(Hotararea Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene din 15 martie
1973, Marcato/Comisia, cauza 37/72, pct. ......... -8). Interesul de a
exercita actiunea decurge din consecintele pe care anularea actului
atacat le-ar putea avea asupra situatiei juridice a reclamantului
(Hotararea Curtii din 24 iunie 1986, AKZO Chemie si AKZO Chemie
UK/Comisia, 53/85, pct. 21, si Hotararea Tribunalului Comunitatilor
Europene din 25 martie 1999, Gencor/Comisia, T-102/96, pct. 40). Acest
interes, care trebuie sa fie nascut si actual, nu exista decat daca actiunea
este susceptibild, prin rezultatul sau, sa aduca un beneficiu partii care a
formulat-o (Hotararea Tribunalului din 4 iulie 2006, easylet/Comisia, T-
177/04, pct. 40), ceea ce nu se poate spune in cazul contestatiei aflate
pe rolul Consiliului. Totodata, potrivit unei jurisprudente constante a
Curtii, interesul de a exercita actiunea trebuie sa persiste pana la
pronuntarea hotararii judecatoresti, ceea ce ar presupune ca actiunea sa
fie susceptibila, prin rezultatul ei, sa aduca un beneficiu partii care a
formulat-o, sub sanctiunea nepronuntarii asupra fondului (a se vedea in
acest sens Hotararea din 28 mai 2013, Abdulrahim/Consiliul si Comisia,
C-239/12 P, EU:C:2013:331, pct. 61, si Hotararea din 24 martie 2011,
Ferrero/OAPI, C-552/09 P, EU:C:2011:177, pct. 39 si jurisprudenta
citata).

Vizavi de suspendarea solutionarii contestatiei pana la pronuntarea
de catre Curtea de Apel ......... asupra plangerii care face obiectul
dosarului nr. ...... [eoiiinnn, [oviinnn, , Consiliul constata ca respectiva solicitare
a ramas fara obiect, avand in vedere ca, la data de ... noiembrie ......... ,
Curtea de Apel ......... a decis asupra plangerii, asa cum mai sus s-a
aratat, in sensul respingerii acesteia.



Fata de cele evocate, Consiliul urmeaza a decide respingerea, ca
lipsita de interes, a contestatiei ......... SRL, nefiind necesara cercetarea
fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor
de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul respinge, ca lipsita de interes, contestatia
formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



