In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Data:...

I. Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr....,
formulata de ........... S.R.L., cu sediul in....... Nr....... , inregistrata la...
sub nr...., avand..., reprezentata legal prin... - administrator, impotriva
adresei nr.... de comunicare a rezultatului procedurii, emisa de .......... ,
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in....... nr....... , In cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii, pe loturi,
a acordului-cadru avand ca obiect achizitionarea de alimente diverse
destinate prepararii hranei pacientilor internati in sectiile medicale ale...
de..., Lotul nr...., s-au solicitat:

1. Anularea in parte a rezultatului procedurii de atribuire
nr...., respectiv in privinta lotului contestat, si anularea actelor
subsecvente si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire.

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
subscrisei... ca fiind oferta admisibila. Constatarea caracterului nelegal al
motivului de respingere a ofertei subscrisei....

3. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de ofertantul clasat pe primul loc....

II. Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr...., formulata de...,

cu sediul in....... , N, judetul..., inregistrata la... sub
nr...., avand..., reprezentata conventional prin avocat.......... nr....... ,
impotriva raportului procedurii nr...., emis de ... ., In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica,
Lotul nr...., s-au solicitat:

1. Anularea deciziei autoritatii contractante, prin care oferta
subscrisei contestatoare a fost declarata neconforma pentru LOTUL 2,
inclusiv anularea Raportului procedurii nr...., precum si anularea
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inscrisurilor subsecvente, respectiv comunicarile privind rezultatul
procedurii, pentru LOTUL 2;

2. Continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei subscrisei
contestatoare, pentru LOTUL 2.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doud
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ........... S.R.L. si... critica rezultatul procedurii in cauza,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Dosar nr....

Prin contestatia ce face obiectul dosarului nr...., contestatoarea
aduce argumente in sustinerea faptului ca autoritatea contractanta a
interpretat in mod excesiv si formalist documentatia de atribuire,
respingand oferta ........... pentru un pretins element lipsa, desi:

e termenul de livrare rezulta implicit din documentatia depusa si din
modul de organizare a activitatii ofertantului;

e clarificarile transmise nu modifica oferta, ci doar expliciteaza un
element deja existent, conform practicii constante a
CNSC si a jurisprudentei CJUE.

Reclamanta supune atentiei urmatoarele aspecte:

e graficul de livrare nu a fost stabilit ca si cerinta de calificare,
nefiind solicitat in mod expres prin fisa de date a achizitiei sau prin
documentele de calificare;

e autoritatea contractanta nu poate adduga cerinte suplimentare
fata de cele prevazute in documentatia de atribuire si nu poate schimba
regulile procedurii dupa depunerea ofertelor;

e termenul de livrare a produselor era deja determinat
de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini (pag. 9), respectiv
livrare zilnica in intervalul orar 06: 30 - 08:...;

a declarat prin oferta depusa respectarea intocmai a
documentatiei de atribuire.

In opinia petentei, raspunsul societatii sale la solicitarea de clarificari
transmisa de autoritatea contractanta a avut exclusiv rolul de a confirma
respectarea termenului de livrare deja stabilit prin caietul de sarcini, fara
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a introduce un element tehnic nou si fara a modifica oferta initiala, fiind
astfel in deplina conformitate cu dispozitiile art....6 din Legea nr.
98/2016.

Totodata, contestatoarea semnaleaza faptul ca, din
analiza documentelor aflate la dosarul achizitiei, rezulta ca
oferta declarata castigatoare prezinta neclaritati si elemente similare,
care nu au fost sanctionatein mod egal, ceea ce dovedeste un
tratament preferential acordat ofertantei.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri

Prin punctul de vedere nr...., inregistrat la Consiliu sub nr...., .......
in calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea contestat|e|
depusa de ........... S.R.L., pentru considerentele expuse in cele ce
urmeaza.

Organizatoarea procedurii precizeaza ca reclamanta a raspuns
solicitarii sale de clarificari, prin adresa nr....., precizand ca ,dintr-o
eroare materiala nu a fost mentionat explicit termenul de livrare” si
mentiondnd ca aceasta clarificare ,nu modifica in niciun fel oferta
tehnica sau financiara, ci doar completeaza o informatie omisa material”.

Autoritatea contractanta, analizand raspunsul susmentionat a
constatat ca ofertantul recunoaste faptul ca nu a precizat in cadrul
ofertei depuse ,termenul de livrare", cerinta tehnica minimala prevazuta
in caietul de sarcini, iar in situatia in care comisia de evaluare ar tine
cont de raspunsul prezentat ar incadlca unul din principiile de baza ale
achizitiilor publice, respectiv ,tratamentul egal", transformand o oferta
neconforma intr-o oferta conforma.

In opinia achizitoarei, reclamanta nu a respectat
nici cerintele exprese privind modul de elaborare a propunerii
tehnice, intrucat documentele solicitate de catre autoritatea
contractanta nu au fost depuse conform cerintelor caietului de sarcini
sau contin informatii generaliste, iar, pe de alta parte, nu este in sarcina
comisiei de evaluare sa extraga cate o informatie din fiecare document
depus de ofertant, sa le coreleze, sa le integreze/interpreteze in mod
global si distinct in cadrul unui inscris (inscris solicitat in mod expres de
autoritatea contractantd) si sa deduca ea insasi elemente ale
documentelor prezentate de ofertant, pe baza unor informatii insuficiente
sau nerelevante.

Organizatoarea procedurii afirma ca o alta neconformitate
constatata in propunerea tehnica a ........... S.R.L. si pentru care aceasta
nu face referire in contestatia depusa, o reprezinta lipsa documentelor
justificative care sa ateste ca ,Distributia produselor catre unitatea
beneficiara se va face numai de catre persoane avand cunostinte de
igiena alimentelor si instruite in acest sens, avand carnet de
sanatate/fise de aptitudine vizate la zi de catre institutiile competente in
conditiile legii. Ofertantul are obligatia de a atasa la propunerea tehnica
documente doveditoare in acest sens", asa cum a fost solicitat in caietul

Pagina 3 din 10



de sarcini - capitolul IX ,Mentiuni comune privind productia, depozitarea,
transportul si distributia tuturor produselor" (pag.9 - 10).

Totodata, adauga ca nu a solicitat clarificari, intrucat documentele
nu au fost depuse initial, iar clarificarile nu pot fi folosite pentru
a introduce elemente tehnice lipsa, astfel ca, in consecinta oferta
depusa de ........... S.R.L. este neconforma.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., ........... S.R.L.a
transmis concluzii scrise, prin intermediul carora sintetizeaza motivele
din contestatia formulata si raspunde argumentelor invocate de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere.

Dosar nr....

Prin contestatia ce face obiectul dosarului nr....... aduce argumente
in sustinerea nelegalitatii si netemeiniciei deciziei autoritatii contractante
de respingere a ofertei sale, ca neconforma, motivat de faptul ca:

«In urma analizei documentatiei depuse, s-a constatat ca termenul
de livrare indicat in oferta tehnica/financiara de operatorul economic,
respectiv: ,livrarea produselor se va efectua in termen de 48 de ore de
la lansarea comenzii de catre autoritatea contractanta” nu coincide si nu
respecta cerinta solicitata de autoritatea contractanta din Caietul de
sarcini al procedurii de atribuire, respectiv ,Zilnic in intervalul orar...”.

Intrucét ofertantul a propus un termen de livrare mai mare decét cel
prevazut in documentatia de atribuire, oferta este respinsa ca
neconforma cf. art. 137 al. (3) lit. a din HG 395/2016.».

Contestatoarea precizeaza ca societatea sa s-a angajat, prin
propunerea tehnica, sa efectueze livrarea in termen de 48 de ore, de la
comanda transmisa de beneficiar.

Mai exact, afirma reclamanta, societatea sa va efectua livrari zilnice,
dar acestea trebuie anuntate/solicitate prin comenzi, cu minim 48 de ore
anterior livrarii, iar, raportat la faptul ca... nu a indicat un interval
temporal intre data comenzii si data livrarii (adica, nimic nu impiedica
intimata sa transmita comenzile chiar si zilnic, dar anterior celor 48 de
ore de livrare), excluderea societatii din procedura, intemeiata pe o
dispozitie nescrisa in documentatia de atribuire, este nelegala.

In final, contestatoarea atrage atentia cd, in masura in care
autoritatea contractanta considera insuficient de clara oferta...
(insuficientd raportata oricum la o cerinta nescrisd), avea nu numai
dreptul, dar chiar si obligatia de a cere clarificari cu privire la cele de mai
Sus.

Prin punctul de vedere nr...., inregistrat la Consiliu sub nr...., ........
in calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatlel
depusa de...... , pentru considerentele expuse in cele ce urmeaza.
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Autoritatea contractanta apreciaza ca diferenta intre ,periodicitatea
livrarilor" (zilnic) si ,termenul de livrare de la comandad" (48 ore),
invocata de contestatoare, este artificiala si lipsita de temei, deoarece:

e livrarea zilnica presupune capacitatea efectiva a furnizorului de a
livra zilnic, fara conditionari suplimentare;

e introducerea termenului de 48 de ore restrange dreptul autoritatii
contractante de a primi produsele zilnic, in functie de necesarul
alimentar real al pacientilor.

Organizatoarea procedurii atrage atentia ca, in cadrul unei unitati
sanitare publice:

e meniurile sunt stabilite zilnic;

e capacitatile de stocare sunt limitate;

e comenzile nu pot fi emise cu 48 de ore inainte pentru fiecare
produs, in mod rigid.

In opinia autoritatii contractante, invocarea principiului
proportionalitatii de catre contestatoare este neintemeiata, intrucat:

e nu este vorba despre o neclaritate, ci despre o abatere explicita de
la o cerinta clara;

e conform dispozitiilor art. 134 din HG nr. 395/2016, clarificarile nu
pot conduce la modificarea ofertei;

e acceptarea unei astfel de ,clarificari" ar fi echivalat cu permiterea
modificarii termenului de livrare dupa depunerea ofertelor, fapt interzis
de legislatia achizitiilor publice.

Organizatoarea procedurii afirma ca o alta neconformitate
constatata in propunerea tehnica a... si pentru care aceasta nu face
referire in  contestatia depusa, o reprezinta lipsa documentelor
justificative care sa ateste ca ,Distributia produselor catre unitatea
beneficiara se va face numai de catre persoane avand cunostinte
de igiena alimentelor si instruite in acest sens, avand carnet de
sanatate/fise de aptitudine vizate la zi de catre institutiile competente
in conditiile legii. Ofertantul are obligatia de a atasa
la propunerea tehnica documente doveditoare in acest sens”, asa cum a
fost solicitat in caietul de sarcini - capitolul IX ,Mentiuni comune privind
productia, depozitarea, transportul si distributia tuturor produselor”
(pag.9 - 10).

Totodata, adauga ca nu a solicitat clarificari, intrucat documentele
nu au fost depuse initial, iar clarificarile nu pot fi folosite pentru
a introduce elemente tehnice lipsa, astfel ca, in consecinta oferta
depusa de... este neconforma.

........... S.R.L. a constituit cautiunea in suma de..., fiind depusa la

dosar recipisa de consemnare nr...., eliberata de..., inregistrata in... de
evidenta al Consiliului sub nr.....
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... a constituit cautiunea in suma de..., fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr...., eliberata de... - Sucursala..., inregistrata in... de
evidenta al Consiliului sub nr.....

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
cele ce urmeaza:

............ , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, pe loturi, a contractului avand ca obiect Achizitionarea
de Alimente diverse destinate prepararii hranei pacientilor internati in
sectiile medicale ale... de... prin publicarea in SEAP a anuntuluide
participare nr..... Valoarea estimata este cuprinsa intre... si..., fara TVA,
iar criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Au fost depuse in cadrul procedurii pentru lotul 1 doua oferte, in
urma evaluarii carora a fost fincheiat raportul procedurii nr....
din care rezulta ca oferta ........... S.R.L. a fost respinsa, ca neconforma.

De asemenea, pentru lotul 2 au fost depuse trei oferte, in urma
evaluarii carora a fost incheiat acelasi raport anterior mentionat, oferta...
fiind respinsa, ca neconforma.

Nemultumite de rezultatul procedurii comunicat pentru loturile 1
si 2, pentru motivele evocate in cele ce preced, ........... S.R.L. si... au
depus contestatiile de fata, solicitand anularea rezultatului.

I.Procedand la solutionarea contestatiei depusa de ........... S.R.L.
(dosar nr....), Consiliul constata ca este reclamata decizia de respingere
a ofertei sale, ca neconforma, autoritatea contractanta retindnd ca
termenul de livrare nu a fost ofertat initial, iar clarificarile nu pot fi
folosite pentru a introduce elemente tehnice lipsa.

Retine Consiliul ca in caietul de sarcini este precizat faptul ca
periodicitatea livrarilor este stabilita in functie de capacitatile reale de
pastrare/depozitare ale..., indicAndu-se ca termen de livrare in cazul
lotului 1: zilnic in_intervalul orar 06: 30-08.....

Nefiind identificat termenul de livrare in cadrul propunerii tehnice
- R S.R.L., unitatea spitaliceasca a interpelat ofertantul, la data
de..., in sensul comunicarii unde in propunerea tehnica se regaseste
indeplinirea cerintei privind termenul de livrare.

In réspunsul sdu, ........... S.R.L. a sustinut ca, dintr-o eroare
materiala, nu a fost mentionat explicit termenul de livrare, confirmand,
prin respectivul finscris, respectarea termenului de livrare: zilnic in
intervalul orar 06: 30-08...., conform tabelului din caietul de sarcini
referitor la frecventa livrarilor.

Raspunsul furnizat nu a fost acceptat de catre autoritatea
contractanta, aceasta concluzionand asupra neconformitatii ofertei
intrucat termenul de livrare nu a fost ofertat initial, iar clarificarile nu pot
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fi folosite pentru a introduce elemente tehnice lipsa, concluzie la care
este nevoit sa achieseze si Consiliul.

Contrar intelegerii contestatoarei, cerinta privind termenul de livrare
este fara echivoc astfel ca ........... S.R.L. era debitorul obligatiei de a se
conforma cerintei in formularea redata in cele ce preced.

Existand obligatia indeplinirii tuturor cerintelor puse in vedere
ofertantilor prin caietul de sarcini, precum cea privind termenul de
livrare, prin incalcarea acestor parti ale documentatiei de atribuire au
devenit aplicabile prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) HG nr. 395/2016
(oferta este considerata neconforma daca nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini). Intocmirea deficitara a
ofertei este imputabila societatii care a prezentat-o, iar nu autoritatii
contractante, a carei obligatie era de a controla respectarea intocmai de
catre ofertanti a prescriptiilor documentatiei.

Nu s-a cerut prezentarea unui grafic si nici achizitoarea nu a ridicat
o astfel de pretentie ci doar asumarea termenului de livrare expres
stabilit in caietul de sarcini.

Trebuie punctat faptul ca, impunand anumite rigori, autoritatea
contractanta limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si nu
poate sa se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a
definit fara sa incalce principiul egalitatii de tratament intre ofertanti si
fara a lipsi de utilitate stabilirea cerintelor obligatorii.

Totodata, cerintele privind modul de intocmire a ofertelor nu
trebuie sa depinda de modul in care sunt intelese la un moment dat de
catre o societate ofertanta, dincolo de exprimarea din documentatia de
atribuire.

Absenta oricarei mentiuni privind termenul de livrare confirma o
oferta incompleta iar clarificarile nu pot fi utilizate pentru a completa
lipsuri care fac oferta neconforma. Autoritatea contractanta nu poate
solicita si nici nu poate accepta elemente care lipsesc cu desavarsire din
propunerea tehnica initiala.

Avand in vedere ca oferta contestatoarei nu a respectat cerinta
obligatorie privind programul de livrare, iar omisiunea nu intruneste
conditiile unei erori materiale ce poate fi corectata, masura de respingere
a ofertei ca neconforma este legala si temeinica.

Constata Consiliul ca, in punctul de vedere inaintat, autoritatea
contractanta invoca in sustinerea deciziei de respingere a ofertei
contestatoarei si o lipsa a documentelor justificative care sa ateste ca
distributia produselor se va face numai de catre persoane avand
cunostinte de igiena alimentelor si instruite in acest sens insa acest
motiv nu poate forma obiectul analizei din partea organismului
administrativ-jurisdictional intrucdt nu a stat la baza fundamentarii
excluderii ofertei, nefiind adus la cunostinta ofertantului in mod
transparent.
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Vizavi de incdlcarea tratamentului egal, reclamata de autoarea
contestatiei, in ceea ce priveste neclaritatile si elementele similare din
oferta..., ofertantul declarat castigator, Consiliul retine ca acest ofertant
a indicat in cadrul propunerii tehnice termenul de livrare stabilit de
autoritate in caietul de sarcini pentru lotul 1. In acest context,
nu se poate retine incalcarea tratamentului egal.

Pe cale de consecinta, contestatia ........... S.R.L. va fi respinsa, ca
nefondata.

I1. Procedand la solutionarea contestatiei secunde depusa de...
(dosar nr....), Consiliul constata urmatoarele:

Se reproseaza netemeinicia deciziei autoritatii de respingere a
ofertei... pentru lotul 2 avand in vedere ca nu este mentionat faptul ca
beneficiarul va emite doar comenzi zilnice si aceste comenzi zilnice ar
fi valabile doar pentru ziua urmatoare (comenzi de astazi pentru maine).

Retine Consiliul ca respingerea ofertei... a fost determinata de
propunerea unui termen de livrare mai mare decat cel prevazut in
documentatia de atribuire.

In caietul de sarcini este precizat faptul ca periodicitatea livrarilor
este stabilita in functie de capacitatile reale de pastrare/depozitare ale...,
indicandu-se ca termen de livrare in cazul lotului 2: zilnic in_intervalul

Din examinarea propunerii tehnice, rezulta ca... a precizat: Livrarea
produselor se va efectua in termen de 48 de ore de la lansarea comenzii de cétre autoritatea
contractanta.

In contextul dat, conchide Consiliul c& ofertantul nu doar cd a omis
intervalul orar, dar a introdus un termen propriu de livrare, care nu
raspunde  necesitatii  punctuale de a primi produsele la
primele ore ale diminetii (06: 30-08:...).

Propunerea unei livrari in 48 de ore de la lansarea comenzii ofera
ofertantului libertatea de a livra la orice ora din zi, fapt ce contravine
cerintei autoritatii. Altfel spus, ofertantul a introdus un mecanism
conditionat, care nu se regaseste in documentatia de atribuire,
autoritatea neprevazand lansarea de comenzi prealabile si niciun termen
de gratie de 48 de ore.

Avand in vedere sustinerea contestatoarei privind necesitatea
solicitarii de clarificari, Consiliul determina ca numai cu incalcarea art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea poate lua in calcul
invocarea unui nou termen, creandu-i astfel societatii un avantaj fata de
ceilalti operatori economici participanti la procedura.

din 28 februarie..., In cauzele conexate C523/16 si C536/16,
CJUE s-a pronuntat astfel:

... Astfel, Curtea a statuat printre altele ca o solicitare de clarificare nu poate suplini
lipsa unui inscris sau a unei informatii a cdror comunicare era impusid de documentele
achizitiei, autoritatea contractantd fiind obligatd sd respecte cu strictete criteriile stabilite
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punctul 33).
din 14 septembrie...... , C-223/16, EU: C:...: 685, Curtea a
statuat:
33 In aceasta privinta, trebuie amintit ca, potrivit considerentului (46) si articolului 2
din Directiva 2...4/18, autoritatile contractante au obligatia sa trateze operatorii economici in

338, punctul...).

34 Astfel, pe de o parte, principiile egalitatii de tratament si nediscrimindrii impun ca
ofertantii sd dispund de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implicd, asadar, ca
aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia
de transparenta are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii contractante. Aceasta obligatie implicd formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire Tn mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sd le inteleagd continutul
exact si sd le interpreteze In acelasi mod si, in al doilea rand, sd permitd autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza (Hotararea din 7 aprilie......, C324/14, EU: C:...: 214,
punctul 61 si jurisprudenta citata, precum si Hotdrarea din 4 mai..., Esaprojekt, C387/14,

... In plus, reiese din jurisprudenta Curtii ci principiile egalititii de tratament si

nediscrimindrii, precum si _obligatia de transparentd se opun oricarei negocieri intre
autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de

achizitii publice, ceea ce implica faptul cd, in principiu, o ofertd nu poate fi modificatd dupa
depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a ofertantului. In
consecinta, autoritatea contractantd nu poate solicita lamuriri unui ofertant a carui ofertd o

apreciaza ca fiind imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini
(Hotararea din 7 aprilie......, C324/14, EU: C:...: 214, punctul 62 si jurisprudenta citata,

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a avut in
vedere propriile exigente privind termenul de livrare si existand obligatia
indeplinirii tuturor cerintelor puse in vedere ofertantilor prin caietul de
sarcini, precum si cea in discutie, prin incdlcarea acestei parti a
documentatiei de atribuire au devenit aplicabile prevederile art. 137 alin.
(3) lit. @) HG nr. 395/2016 (oferta este considerata neconforma daca nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini).

Constata Consiliul ca, in punctul de vedere inaintat, autoritatea
contractanta invoca in sustinerea deciziei de respingere a ofertei
contestatoarei si o lipsa a documentelor justificative care sa ateste ca
distributia produselor se va face numai de catre persoane avand
cunostinte de igiena alimentelor si instruite in acest sens insa acest
motiv nu poate forma obiectul analizei din partea organismului
administrativ-jurisdictional intrucat nu a stat la baza fundamentarii
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excluderii ofertei, nefiind adus la cunostinta ofertantului in mod
transparent.

Cu luarea in considerare a celor ce preced, determindnd ca nu
exista motive privind infirmarea deciziei autoritatii contractante, Consiliul
va respinge contestatia.......

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondate, contestatiile formulate de ........... S.R.L. (dosar
nr....) si... (dosar nr....), in contradictoriu cu .......... , In calitate de
autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

MEMBRU, MEMBRU,
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