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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 787/C11/686, 697
Data: 20.05.2019

Prin contestatia transmisa prin posta electronica la data de
19.04.2019 ora 13:56, inregistrata la Consiliu cu nr.
14952/19.04.2019, formulata de asocierea TOPOVIA 2002 SRL -
STOCAD PROIECT SRL - TEAHA & FUZESI SCA - PORTNOI SI
ASOCIATII SPARL, prin liderul asocierii TEAHA & FUZESI SCA, cu
sediul str. Andrei Muresanu (Brasov) nr. 34, municipiul Cluj Napoca,
judetul Cluj, reprezentata prin avocat Fuzesi Henis Alexandra
Daniela, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata de
COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE SA, cu sediul in Bd. Dinicu Golescu, nr. 38, Bucuresti,
Sector 1, in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de ,INTOCMIRE DOCUMENTATII CADASTRALE,
RAPOARTE DE EVALUARE SI ASIGURARE SERVICII JURIDICE DE
ASISTENTA SI REPREZENTARE IN VEDEREA DOBANDIRII PRIN
EXPROPRIERE/TRANSFER A IMOBILELOR NECESARE PROIECTARII SI
EXECUTIEI OBIECTIVULUI DE INVESTITIE ,DRUM EXPRES CRAIOVA
- PITESTI SI LEGATURILE CU DRUMURILE EXISTENTE” LOT 3
JUDETUL ARGES”, coduri CPV - 71354300-7 - servicii de cadastru
(Rev.2), 79110000-8 - servicii de consultanta si reprezentare
juridica (Rev.2) si 79419000 - 4 - servicii de consultanta in
domeniul evaluarii (Rev.2), s-a solicitat Consiliului:

- anularea partiala a rezultatului/raportului procedurii nr.
13B/2952/05.04.2019, comunicat prin adresa nr.
92/24603/09.04.2019, in ceea ce priveste oferta depusa de
asocierea CORNEL & CORNEL TOPOEXIM SRL - GEOTER PROIECT
SRL - THEOTOP SRL - TOPOEXIM EXPERT SRL - SCA MS
DUMITRASCU SI ASOCIATII - CI GHEORGHE SIMONA FLORINA -
SCPA OANCEA, RADULETU SI GHERGHE, si anularea oricaror



documente/inscrisuri ale comisiei de evaluare care au stat la baza
emiterii acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei desemnate castigatoare si ulterior
emiterea unui nou rezultat al procedurii, in conformitate cu
prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce se va
pronunta.

Prin contestatia depusa la serviciul de curierat rapid Fan
Courier in data de 19.04.2019 (Serie AWB: 4109900006208),
inregistrata la Consiliu cu nr. 15043/22.04.2019, formulata de
CORNEL & CORNEL TOPOEXIM SRL, in calitate de lider al asocierii
CORNEL & CORNEL TOPOEXIM SRL - GEOTER PROIECT SRL -
THEOTOP SRL - TOPOEXIM EXPERT SRL - SCA MS DUMITRASCU SI
ASOCIATII - CI GHEORGHE SIMONA FLORINA - SCPA OANCEA,
RADULETU SI GHERGHE, cu sediul in str. I.P. Ceaikovski nr. 9, sc. B,
etaj 1, ap. 16, Bucuresti, sector 2, avand punct de lucru in str. Vidra
nr. 31, Bucuresti, sector 6, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul Bucuresti sub nr.
J40/15964/1994, avand Cod de Identificare Fiscala 6174812, atribut
fiscal RO, reprezentata de Cornel Paunescu, in calitate de director
general, s-a solicitat:

- constatarea netemeiniciei partiale a actelor intocmite in
reevaluare - procesele-verbale 9/13B/1815/05.03.2019 si 10/132B/
2557/25.03.2019, grilele de evaluare si raportul procedurii nr. 1B/
2952/05.04.2019 - in partea dedicata stabilirii punctajului expertului
cadastru Fomov Mihai

- constatarea netemeiniciei si nelegalitatii actelor intocmite de
comisia de evaluare si: anularea in parte a proceselor-verbale de
evaluare nr. 1/12B/4927/20.04.2018, nr. 2/12B/5715/08.05.2018,
nr. 3/13B/535/08.06.2018, 4/13B/7156/14.06.2018 si grilele de
evaluare prin care a fost declarata admisibila si a fost punctata
oferta TOPOVIA; anularea proceselor-verbale nr.
9/13B/1815/05.03.2019 si nr. 10/13B/2557/25.03.2019 si
constatarea faptului ca oferta TOPOVIA era afectata de motivele de
excludere din  memoriul inregistrat la CNAIR cu nr.
78520/14.11.2018; anularea raportului procedurii nr.
13B/66/07.01.2019 in partea in care s-a constata admisibilitatea
ofertei TOPOVIA si prin care i-a fost acordat punctajul precum si a
adresei de comunicare a rezultatului procedurii catre acest ofertant;

- dispunerea in mod precis a limitelor reevaluarii, a masurilor
corecte pe care urmeaza sa le ia autoritatea contractanta, cu
indicarea expresa a ofertantului vizat, in vederea restabilirii
legalitatii;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
evaluare a ofertei CORNEL & CORNEL TOPOEXIM SRL in partea
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dedicata stabilirii punctajului expertului Fomov Mihai si sa 1i acorde 5
puncte;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
TOPOVIA cu constatarea incidentei motivelor de
excludere/inacceptabilitate/inacceptanta a acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea de noi procese-
verbale de evaluare si raport al procedurii prin care sa excluda/ sa
constate neconformitatea/inacceptabilitatea/neadecvarea ofertei
TOPOVIA, respectiv, in subsidiar, sa depuncteze urmatorii factori de
evaluare: expertii cadastru 1 si 3, expertul evaluator ANEVAR,
fundamentarea planului general si responsabilitatile personalului;

- constatarea faptului ca oferta CORNEL & CORNEL TOPOEXIM
SRL are cel mai bun raport calitate pret, clasarea acesteia pe primul
loc, in calitate de unic ofertant care a depus o oferta admisibila.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 472/23.04.2019,
inregistrata la Consiliu cu nr. 15387/24.04.2019, motivata prin
inscrisul nr. 473/02.05.2019, finregistrat la Consiliu cu nr.
15935/02.05.2019, formulate de CORNEL & CORNEL TOPOEXIM
SRL, cu datele de identificare precizate mai sus, a solicitat
respingerea ca neintemeiata a contestatiei asocierii TOPOVIA 2002
SRL - STOCAD PROIECT SRL - TEAHA & FUZESI SCA - PORTNOI SI
ASOCIATII SPARL si mentinerea deciziei autoritatii contractante prin
care oferta asocierii CORNEL & CORNEL TOPOEXIM SRL - GEOTER
PROIECT SRL - THEOTOP SRL - TOPOEXIM EXPERT SRL - SCA MS
DUMITRASCU SI ASOCIATII - CI GHEORGHE SIMONA FLORINA -
SCPA OANCEA, RADULETU SI GHERGHE a fost declarata castigatoare
a procedurii.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
16003/02.05.2019, formulata de TEAHA & FUZESI SCA, cu datele de
identificare precizate mai sus, a solicitat admiterea cererii de
interventie si respingerea contestatiei CORNEL & CORNEL TOPOEXIM
SRL cu consecinta mentinerii, in parte, a rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 92/24603/09.04.2019 in ceea ce priveste
punctajul acordat ofertei depusa de CORNEL & CORNEL TOPOEXIM
SRL si in ceea ce priveste caracterul admisibil si conform al ofertei
depuse de TEAHA & FUZESI SCA.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare.

3/48



Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate
impreund, avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
prevederile art. 67 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa solutioneze contestatiile de
fata.

I. Prin contestatia depusa, TEAHA & FUZESI SCA critica decizia
autoritatii contractante de a declara castigatoare a procedurii oferta
depusa de asocierea CORNEL & CORNEL TOPOEXIM SRL - GEOTER
PROIECT SRL - THEOTOP SRL - TOPOEXIM EXPERT SRL - SCA MS
DUMITRASCU S$I ASOCIATII - CI GHEORGHE SIMONA FLORINA -
SCPA OANCEA, RADULETU SI GHERGHE, apreciind ca aceasta este
nelegala in conditiile in care ofertantul declarat castigator nu a facut
dovada detinerii in mod legal a personalului de specialitate -
respectiv a Expertului cadastru categoria D - FOMOV MIHAI. In acest
sens, precizeaza urmatoarele:

- la data depunerii ofertelor, asocierea declarata castigatoare,
a depus, pentru expertul cadastru ANCPI categoria D - Fomov Mihai,
doar CV-ul acestuia si certificatul de autorizare in calitate de expert
cadastru categoria D;

- in cadrul CV-ului depus se mentioneaza calitatea sa de
colaborator al Theotop SRL, iar conform mentiunilor din propunerea
tehnica, ca modalitate de detinere se mentioneaza ,contract de
colaborare”;

- ca urmare de a solicitarii de clarificari a autoritatii
contractante din etapa de reevaluare a ofertelor, care a vizat
clarificarea raportului juridic dintre expertul cadastru categoria D
Fomov Mihai si membrul asocierii, THEOTOP SRL la momentul
depunerii ofertelor, indicarea documentului care atesta relatia dintre
ofertant si expertul propus, precizarea partii din contract pe care
intentioneaza sa o subcontracteze si precizarea intentiei de inlocuire
ulterioara a acestui expert, CORNEL & CORNEL TOPOEXIM SRL a
raspuns ca: 1. la momentul depunerii ofertelor relatia
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juridica/raportul juridic in baza cdruia isi asigura serviciile expertului
cadastru ANCPI categoria_D - Fomov Mihai, a fost asigurata prin
CONTRACTELE DE PRESTARI SERVICII NR. 9/2018 si 28/2018; 2.
doar ulterior depunerii ofertelor, in timpul solutiondrii de catre
Curtea de Apel a Dosarului 6689/2/2018, intre THEOTOP SRL si
expertului cadastru ANCPI categoria D - Fomov Mihai s-a incheiat un
contract de munca; 3. nu intentioneaza subcontractarea contractului
in ceea ce il priveste pe expertul in cauza.

- asa cum a retinut Curtea de Apel cu ocazia solutionarii
Dosarului 6689/2/2018 CORNEL & CORNEL TOPOEXIM SRL, in
dovedirea capacitatii tehnice precum si pentru obtinerea punctajului
aferent expertului ANCP1 categoria D - 1-a propus pe dl expert
FOMOV MIHAI, mentiondnd in cadrul ofertei ca si-a asigurat
serviciile acestuia pentru realizarea obiectului contractului printr-un
pretins CONTRACT DE COLABORARE incheiat intre parti;

- avand in vedere Ordinul Directorului General al ANCPI nr.
107/2010, la momentul depunerii ofertelor nu avea calitatea de
angajat pentru niciunul dintre operatorii economici care formeaza
Asocierea, contractul de prestari servicii fiind incheiat in calitate de
persoana fizica autorizata - entitate juridica de sine statatoare, fiind
astfel tert fata de ofertant;

- conform precizarilor din cadrul Propunerii tehnice a CORNEL &
CORNEL TOPOEXIM SRL, aceasta va realiza activitatile specifice
obiectului contractului printr-un CONTRACT DE COLABORARE /
PRESTARI SERVICII incheiat cu o ENTITATE JURIDICA CARE NU ARE
CALITATEA DE MEMBRU AL ASOCIERII, respectiv cu persoana fizica
autorizata expert ANCPI categoria D FOMOV MIHAL.

- conform legislatiei privind achizitiile publice activitatile ce fac
obiectul contractului de achizitie publica pot fi realizate doar de catre
asociati, terti sau subcontractori, in nici un caz de colaboratori;

- pentru a justifica capacitatea tehnica a specialistilor propusi,
ofertantul trebuie sa faca dovada ca detine acesti specialisti in
calitatea de angajati ai operatorilor economici care constituie
Asocierea sau sa aiba un angajament/declaratie de disponibilitate
din partea acestora urmand, in cazul atribuirii contractului, sa
incheie contracte de munca cu acestia; in cazul in care isi asigura
serviciile ce fac obiectul contractului prin contracte de prestari
servicii, acestea se incheie de catre entitatea juridica prin care fsi
desfasoara expertul activitatea si nu in nume personal;

- persoana Fizica Autorizata FOMOV MIHAI entitate juridica de
sine statatoare - realizand serviciile ce fac obiectul contractului de
achizitie publica, prin contractul de prestari servicii trebuia sa fie
declarat ca subcontractor, deoarece acest contract de prestari
servicii reprezinta in realitate in cadrul procedurilor de achizitie
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publica veritabile acorduri de subcontractare a serviciilor ce fac
obiectul contractului de achizitie publica.

- CORNEL & CORNEL TOPOEXIM SRL avea obligatia de a
declara Persoana Fizica Autorizata FOMOV MIHAI entitate juridica de
sine statatoare ca subcontractant, daca dorea ca experienta acestuia
precum si capacitatea sa fie luate in considerare de catre autoritatea
contractanta;

- prin nominalizarea dl FOMOV MIHAI ca si expert principal
ANCPI categoria D, ofertantul si-a demonstrat atat capacitatea
tehnica solicitata de Autoritatea Contractanta cat si experienta
personalului propus in vederea acordarii punctajului pentru criteriul
de atribuire, numai ca, potrivit art. 172, alin. (4) din Legea nr.
98/2016, doar resursele tertilor sustinatori si a subcontractantilor se
cumuleaza si se iau in considerare de catre Autoritatea
Contractanta;

- In mod eronat, autoritatea contractanta a constatat
indeplinirea cerintelor privind capacitatea tehnica de realizare a
contractului, prin personalul propus inclusiv prin expertul FOMOV
MIHAI si a acordat punctaj pentru experienta acestuia, cu toate ca
este un tert fata de asociere si nu a fost declarat ca subcontractant;

- avand in vedere practica instantelor de judecata precum si pe
ce a Consiliului, acest contract de prestari de servicii are natura unei
subcontractari, asa cum am aratat si mai sus, iar Asocierea
declarata castigatoare avea obligatia de a-l declara pe dl FOMOV
MIHAI ca subcontractor, conform cerintelor din Fisa de Date a
Achizitiei si a Raspunsului nr. 5 din Clarificarea nr. 1;

- in lipsa declararii sale in mod legal ca subcontractor, oferta
CORNEL & CORNEL TOPOEXIM SRL este neconforma, deoarece nu
face dovada detinerii a 3 experti cadastru categoria D iar, in plus,
experienta sa in realizarea documentatiilor cadastrale in calitate de
expert autorizat categoria D nu trebuia sa fie retinuta si punctata in
favoarea CORNEL & CORNEL TOPOEXIM SRL;

- In conditiile in care s-ar scadea punctajul pentru acest expert,
3,75 puncte, clasamentul final s-ar modifica, oferta CORNEL &
CORNEL TOPOEXIM SRL clasandu-se pe locul 2, cu un punctaj de 94
de puncte;

- netemeinicia solutiei adoptate de catre Comisia de Evaluare,
in etapa de reevaluare rezulta din neaplicarea situatiei de fapt la
prevederile legale incidente, la prevederile Documentatiei de
Atribuire si la Decizia 5418/2018 pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti;

- astfel in cadrul Procesului Verbal de Reevaluare nr. 9/
13B/1814/05.03.2019, la pag. 5 - primul aliniat, comisia de evaluare
retine ,Comisia constata ca forma de exercitare a profesiei nu este
reglementata de catre Ordinul nr. 107/2010 a Directorului General
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al ANCP1, acesta reglementeaza doar criteriile de autorizare”,
concluzia Comisiei de Evaluare, care a stat la baza solicitarii de
clarificari si prin prisma careia a analizat si raspunsul la clarificare,
este eronata deoarece Ordinul nr. 107/2010 al Directorului General
al ANCPI, reglementeaza ,forma de exercitare a profesiei”;

- aplicand aceste prevederi la speta de fata, dl Fomov Mihai
poate realiza activitatile din cadrul contractului doar in calitate de
persoana fizica autorizata, asociat in cadrul societatilor comerciale
sau ca angajat al acestora;

- astfel, persoana fizica autorizata Fomov Mihai, fiind tert fata
de CORNEL & CORNEL TOPOEXIM SRL, pentru ca experienta sa sa
poata fi punctata, ofertanta trebuia sa-1 declarare ca subcontractor,
conform art. 172 din Legea nr. 98/2016; in lipsa declararii sale in
mod legal ca subcontractor, oferta CORNEL & CORNEL TOPOEXIM
SRL este neconforma deoarece acest ofertant nu face dovada
detinerii a 3 experti cadastru categoria D iar, mai mult, experienta
sa iIn realizarea documentatiilor cadastrale in calitate de expert
autorizat categoria D, nu trebuia sa fie retinuta si punctata in
favoarea CORNEL & CORNEL TOPOEXIM SRL.

Un alt aspect criticat de contestatoare este acela conform
caruia ofertantul CORNEL & CORNEL TOPOEXIM SRL nu era
indreptatit la acordarea punctajului primit pentru criteriul de
evaluare dovedirea experientei Expertului evaluator ANEVAR -
Dumitru Gheorghe, respectiv pentru rapoartele de evaluare depuse
in cadrul ofertei. In acest sens, precizeaza urmatoarele:

- raportat la prevederile din fisa de date a achizitiei, la masurile
de remediere emise in cadrul procedurii, conform carora ,In ceea ce
priveste aplicarea algoritmului de calcul aferent factorului de
evaluare nr. 5 - Experienta detinuta de Expertul Evaluator
UNEAR/ANEVAR, vor fi retinute pentru acordarea punctajului acele
rapoarte de evaluare individuala realizate pentru fiecare imobil in
parte (in functie de categoria de folosinta) pentru a putea stabili
cuantumul  despagubirilor IN BAZA SUPRAFETELOR REALE
REZULTATE DIN DOCUMENTATIILE CADASTRALE INDIVIDUALE
REALIZATE PENTRU FIECARE IMOBIL. In situatia exceptionala in
care un Raport de evaluare individuala, ca livrabil, contine mai multe
evaluari individuale realizate pentru mai multe terenuri/ constructii
diferite in cadrul aceluiasi document, precizam ca vor fi calculate
pentru acordarea punctajului evaludrile individuale realizate pentru
terenurile/ constructiile diferite, chiar daca acestea nu au fost
cuprinse in Rapoarte de evaluare individuala separate”, precum si
considerentele deciziei nr. 5418/2018 a Curtii de Apel Bucuresti,
rapoartele de evaluare depuse in cadrul ofertei CORNEL & CORNEL
TOPOEXIM SRL pentru dobandirea experientei similare pentru

7/48



specialistul evaluator ANEVAR nu indeplinesc cerintele documentatiei
de atribuire.

- esentiala in cadrul Masurilor de remediere de mai sus este
sintagma ,SUPRAFETE REALE rezultate DIN DOCUMENTATIILE
CADASTRALE INDIVIDUALE REALIZATE PENTRU FIECARE IMOBIL"
pentru ca tocmai aceasta sintagma reprezinta motivul pentru care
rapoartele de evaluare depuse de catre ASOCIEREA CORNEL &
CORNEL nu indeplinesc cerintele pentru a fi punctate;

- sintagma ,suprafete reale rezultate din documentatiile
cadastrale individuale realizate pentru fiecare imobil se refera la
suprafetele expropriate, astfel cum acestea au fost determinate pe
baza documentatiilor cadastrale individuale intocmite dupa
momentul adoptarii hotararii de guvern de declansare a procedurilor
de expropriere si dupa momentul emiterii deciziei de expropriere,
asa cum, de altfel, prevede foarte clar Legea nr. 255/2010 la art. 9
alin 1, 5 si 6;

- In urma analizarii rapoartelor de evaluare depuse de catre
CORNEL & CORNEL TOPOEXIM SRL in cadrul ofertei se poate
constata faptul ca acestea nu indeplinesc cerinta din Documentatia
de Atribuire deoarece sunt intocmite in vederea emiterii hotararii de
guvern de declansare a procedurilor de expropriere si nu in baza
documentatiilor cadastrale individuale realizate pentru fiecare imobil
(raportul necesar pentru Pasul 1 explicat mai sus), asa cum in mod
expres s-a solicitat; mai exact, rapoartele de evaluare depuse sunt
intocmite in luna IANUARIE 2017, iar Hotararea de guvern este din
data de 10 iulie 2018;

- documentatiile cadastrale individuale in baza carora se
intocmesc rapoartele de evaluare, conform prevederilor legale, nu
pot fi intocmite anterior adoptarii Hotarari de Guvern;

- faptul ca cele 3 rapoarte de evaluare globala + anexele lor
depuse de catre Asocierea CC au stat la baza emiterii hotararii de
guvern de declansare a procedurilor de expropriere, si ca nu sunt
intocmite in ,in baza suprafetelor reale rezultate din documentatiile
cadastrale individuale realizate pentru fiecare imobil reiese in mod
expres si este confirmat fara putinta de tagada de:

a. continutului rapoartelor de evaluare potrivit caruia:

- Pag. 3, pct. | ,SINTEZA LUCRARII":

o alineatul 1: ,Evaluarea imobilelor situate pe teritoriul ...si-a
propus ca tema estimarea valorii imobilelor supuse exproprierii
compuse din terenurile aflate in proprietatea persoanelor precizate
in tabelul IA.."

- alineatul 8: ..terenurile propuse a fi expropriate sunt
precizate in tabelul IA .... "

- alineatul 11: ,valoarea estimata la data de ... pentru
terenurile supuse exproprierii"
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- Pag. 5, pct.5 ,SCOPUL EVALUARII"

- alineatul 1: ,Scopul acestui raport de evaluare este estimarea
valorii de piata (circulatie) pentru terenurile propuse a fi expropriate
pentru cauza de utilitate publica "

- Pag. 6, pct.6 ,IDENTIFICAREA ACTIVULUI SUPUS
EXPROPRIERII"

- alineatul 1: , Terenurile propuse a fi expropriate sunt
situate ..." o alineatul 3: , Terenurile propuse a fi expropriate... 0
alineatul 5: ,Imobilele terenuri propuse a fi expropriate sunt
situate....”

- pag. 11 pct. 15 ,VALOAREA OBTINUTA": , Valoarea obtinuta
utilizand rapoartele .... pentru proprietatile imobiliare propuse a fi
expropriate conform tabelului IA pentru un numar de 105 terenuri
insumand o suprafata totala de .... "

b. prevederile normative incidente in domeniu, respectiv: Art.
5 alin 1 din Legea nr 255 / 2010: ,In vederea realizarii lucrarilor,
prevazute la art. I si 2, expropriatorul.... are obligatia de a aproba

prin hotarare a Guvernului.... potrivit legii, indicatorii tehnico-
economici ai lucrarilor de interes national. judetean si local pe baza
documentatiei tehnico-economice aferente, amplasamentul

lucrarilor, ...., ...precum si declansarea procedurii de expropriere a
tuturor imobilelor care constituie coridorul de expropriere, a listei
proprietarilor sumele individuale aferente despagubirilor estimate
de catre expropriator pe baza unui raport de evaluare intocmit
avand in vedere expertizele intocmite si actualizate de camerele
notarilor publici....".

In aceste conditii, rapoartele de evaluare depuse de CORNEL &
CORNEL TOPOEXIM SRL nu pot fi considerate a fi intocmite in baza
documentatiilor cadastrale individuale in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire pentru ca astfel de documentatii
(cadastrale) sunt documentatii intocmite in baza Legii nr. 7 / 1996,
adica documentatii avizate si receptionate de catre OCPI, asa cum
expres prevede Legea nr. 255 / 2010 la cap. III, art. 11 si
urmatoarele putand fi intocmite doar la un moment ulterior emiterii
HG de declansare a procedurilor de expropriere.

In sustinerea afirmatiei privind acordarea in mod eronat a
punctajului pentru expertul evaluator ANEVAR, contestatoarea
precizeaza ca:

- cele 3 rapoarte globale + anexele lor, depuse in cadrul ofertei
sunt rapoarte intocmite in vederea emiterii hotararii de guvern de
declansare a procedurilor de expropriere, deci evident anterior
intocmirii documentatiilor cadastrale individuale realizate pentru
fiecare imobil, astfel nu este respectata cerinta expresa din
documentatia de atribuire;
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- anexele la cele 3 rapoarte de evaluare nu au la baza
~suprafete reale rezultate din documentatiile cadastrale individuale
realizate pentru fiecare imobil;

- cele 3 rapoarte de evaluare depuse de catre contestatoare,
nu indeplinesc cerintele din documentatia de atribuire pentru ca nu
stabilesc valoarea de despagubire aferenta imobilelor supuse
exproprierii ci stabilesc valoarea de piata a acestora; in acest sens,
trebuie avut in vedere prevederile capitolului 5 din fiecare raport,
intitulat ,SCOPUL EVALUARII" "Scopul acestui raport este estimarea
valorii de piata (de circulatie a) pentru terenurile / constructiile
propuse a fi expropriate pentru cauza de utilitate publica..."

- cele 3 Rapoarte de evaluare depuse de catre contestatoare se
bazeaza pe Standardele de evaluare care nu erau valabile la
momentul intocmirii acestora, fapt de natura a afecta iremediabil
rapoartele in sine;

- cele 3 Rapoarte de evaluare depuse de catre contestatoare
nu indeplinesc cerintele din Documentatia de Atribuire pentru ca au
avut in vedere valoarea de piata estimata a imobilelor SI NU
,,expertizele intocmite si actualizate de camerele notarilor publici"
asa cum impun prevederile art. 11 alin. 8 din Legea nr. 255/2010,
respectiv prevederile art. 4 alin 2 lit. f, art. 8 alin 1 din HG nr.
53/2011 (Normele Metodologice la legea nr 255 / 2010)

- anexele celor 3 Rapoarte de evaluare depuse de catre
contestatoare nu pot avea calitatea de rapoarte individuale in
conformitate cu prevederile Documentatiei de atribuire si Legii nr.
255/2010, deoarece nu respecta Standardele de Evaluare SEV 103
din punctul de vedere al continutului unui raport de evaluare.

Potrivit contestatoarei, din analiza anexelor la rapoartele
globale pe care CORNEL & CORNEL TOPOEXIM SRL le-a declarat ca
fiind rapoarte de evaluare individuala se poate constata:

- data intocmirii - Ianuarie 2017 - data la care nu era adoptata
Hotardrea de Guvern - ACEASTA ESTE DIN DATA DE 10 IULIE 2018
( Hotardrea de Guvern nr. 472/2018 si Hotararea de Guvern nr.
474/2018), situatie in care este evident ca la momentul intocmirii
rapoartelor de evaluare nu existau documentatii cadastrale
individuale;

- etapa pentru care este realizata evaluarea - coridor de
expropriere - etapa prevazuta de art. 5 din legea nr. 255/2010;

- toate anexele la rapoartele globale - respectiv anexele
calificate ca rapoarte individuale - sunt intocmite conform
precizarilor din cadrul acestora la etapa prevazuta de art. 5 din legea
nr. 255/2010 - coridor de expropriere;

- a fost depus CORIDORUL DE EXPROPRIERE tara a fi
evidentiate in mod individual proprietatile in cadrul acestuia, iar
aceasta documentatie cadastrala - coridorul de expropriere - nu este
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o documentatie cadastrala individuala ci una generala, intocmita la
nivel de unitate administrativ teritoriala;

Cu referire la adresa nr. 13/4/287/06.03.2019 emisa de
autoritatea contractanta, depusa de CORNEL & CORNEL TOPOEXIM
SRL anexata raspunsului la solicitarea de clarificari, contestatoarea
considera ca, prin aceasta autoritatea contractanta a conformat
sustinerile sale, conform carora:

- exista doar o singura evaluare a imobilelor, anterior emiterii
Hotararii de Guvern privind exproprierea deci CAND NU EXISTAU
DOCUMENTATII CADASTRALE INDIVIDUALE

- aceasta evaluare a fost intocmita in vederea emiterii Hotararii
de Guvern de expropriere - conform art. 5 din Legea nr. 255/2010

- rapoartele de evaluare depuse NU au fost intocmite in baza
documentatiilor cadastrale individuale, conform art. 11 din Legea nr.
255/2010, asa cum se solicita prin Documentatia de Atribuire.

Faptul ca in mod eronat si cu incalcarea prevederilor legale in
materie, (art. 11 din Legea nr. 255/2010), nu s-a mai intocmit a
doua evaluare, asa cum rezulta din textele legale mentionate mai
sus, iar valorile rezultate din aceasta prima evaluare au fost utilizate
si in vederea intocmirii Hotararilor si a Proceselor Verbale de stabilire
a despagubirilor, nu reprezinta o acoperire a viciului privind
neconformitatea rapoartelor de evaluare.

Autoritatea Contractanta a solicitat ca rapoartele de evaluare,
pentru a fi punctate ca experienta similara, sa fie intocmite in baza
suprafetelor reale in baza documentatiilor cadastrale individuale, iar
aceste rapoarte nu indeplinesc aceasta cerinta.

II. In cadrul aceleiasi proceduri, a depus o contestatie si
asocierea CORNEL & CORNEL TOPOEXIM SRL - GEOTER PROIECT
SRL - THEOTOP SRL - TOPOEXIM EXPERT SRL - SCA MS
DUMITRASCU SI LASOCIATII - CI GHEORGHE SIMONA FLORINA -
SCPA OANCEA, RADULETU SI GHERGHE, solicitand cele mentionate
in partea introductiva a deciziei. Contestatia vizeaza urmatoarele
aspecte:

1. Autoritatea contractanta a incalcat legea si propria
documentatie de achizitie depunctdand fara niciun temei
documentatiile expertului cadastru D Fomov Mihai:

Potrivit contestatoarei, pentru acordarea punctajului expertului
cadastru autorizat ANCPI categoria D Fomov Mihai, au fost depus 46
de documentatii de dezmembrare - deci cu 15 documentatii mai
mult decat numarul necesar pentru punctaj maxim. Cerinta a fost
indeplinita cu strictete, atat prin raportare la descrierea din Fisa de
date, cat si prin raportare la exigentele legale generale de cadastru
si la cele speciale din legislatia exproprierilor, toate documentatiile
de dezmembrare fiind:
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- Realizate in cadrul unor proceduri de expropriere derulate

in baza Legii nr. 255/2010,

- Exproprierile priveau investitii aferente infrastructurii de
transport,

- Intocmite, semnate si stampilate de expertul Fomov Mihai
pentru asociatul Theotop SRL

- Fiecare documentatie este completa, receptionata si
intabulata, continand:

« Cerere de receptie si inscriere,

« Memoriul tehnic,

« Planurile de amplasament si delimitare ale fiecarui lot
rezultat din dezmembrare avizate de OCPI,

« incheierea de carte funciara de admitere a cererii de
dezmembrare emisa de BCPI,

o Extrasul de carte funciara emis titularului privat doar
pentru lotul ramas in proprietate dupa dezmembrare
emis de BCPI,

e incheiere de carte funciara de respingere a lotului
expropriat ce se suprapune cu coridorul de expropriere
emis de BCPI

Autoritatea precizase in Fisa de date ca dovada realizarii
acestor documentatii putea sa constea numai in ,Cereri de receptie
pentru documentatii de dezmembrare ?pregistrate la OCPi sau in
copii ale documentatiilor cadastrale. Indeplinirea conditiilor de
acordare a punctajului maxim la cele mai Iinalte standarde
profesionale, a fost demonstrata fiindca documentatiile de
dezmembrare realizate de Fomov Mihai depuse cu oferta atesta nu
doar depunerea cererilor, ci finalizarea completa a fiecarei proceduri
de dezmembrare conform legii, prin obtinerea numerelor cadastrale
pentru fiecare imobil nou creat prin dezmembrare si intabularea
fiecarui nou imobil in Cartea Funciara - cu respectarea art. 9 alin 6
din Legea 255/2010 prin raportare la art. 1 alin 5 si 6 din Legea
7/1996 si a art. 30 si 135 alin 3 din Regulamentul ANCP1 aprobat
prin Ordinul nr. 700/2014.

In cadrul primului ciclu procesual, finalizat prin decizia instantei
nr. 5418/17.10.2018, instanta nu a verificat documentatiile nu a
fixat limite ale reevaluarii acestora, ci a dat autoritatii sarcina sa
numere documentatiile intocmite de dl Fomov prin raportare la
cerinte.  Autoritatea in reevaluare a incalcat Decizia
5418/17.10.2018 intrucat nu a analizat documentele depuse cu
oferta pentru acest expert prin raportare la cerintele legale si din
documentatia de achizitie si nici nu a solicitat lamuriri sau clarificari
cu privire la ele.

2. In ceea ce priveste oferta depusa de asocierea TOPOVIA
2002 SRL - STOCAD PROIECT SRL - TEAHA & FUZESI SCA -
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PORTNOI SI ASOCIATII SPARL, sunt invocate o serie de motive de
excludere a acesteia, dupa cum urmeaza:

. ASOCIEREA TOPOVIA 2002 S.A. NU ARE NICIUN RAPORT
CONTRACTUAL (NICI ANGAJARE/NICI ASOCIERE/NICI
SUBCONTRACTARE) CU NICIUNUL DIN CEI 21 CEI MAI CALIFICATI
EXPERTII CADASTRU PROPUSI

Dintre toti specialistii cadastru necesari autorizati ANCPI
Categoriile D, A, B si C, autoritatea a solicitat expres specialisti
Categoria D cu experienta specifica relevanta in materie de
exproprieri.

Rezulta din caietul de sarcini ca acesti specialisti vor coordona
echipa tehnica a ofertantei si pentru ei ofertanta va primi punctaj.

Asocierea a precizat ca are ,acces" la acesti 3 specialisti pe
baza unor declaratii de disponibilitate si angajamente de participare.
Din declaratiile de disponibilitate /angajamentele de participare
semnate de specialisti cu asocierea Topovia 2002 S.A. se constata ca
acestia nu sunt nici asociati, nici terti sustinatori ai capacitatii
tehnice, nici sub contractanti si nici angajati ai ofertantelor,
respectiv ca nu au semnat inainte de ofertare nici un fel de contract
bilateral constitutiv de drepturi si obligatii reciproce, ca nu au depus
DUAE si nici documente de calificare si selectie, ci doar au
mentionat: Subsemnatul... declar ca sunt de acord sa particip la
procedura de achizitie sus mentionata in pozitia pentru care am fost
desemnat/a pentru asocierea ..., in cazul in care oferta ... va fi desemnata
castigatoare, declar ca sunt capabil/a si disponibil/a sa lucrez pe pozitia
pentru care am fost desemnat.

La fel, din restul personalului tehnic specialitatea cadastru
propusi in echipa, majoritatea celor autorizati in clasele superioare
sunt de fapt personal complet strain de ofertanta.

Declaratiile de disponibilitate / Angajamentele de participare
sunt acte unilaterale, ce contin exclusiv pozitia unei parti, la un
moment dat, nu creeaza raporturi contractuale, nici drepturi/obligatii
sinalagmatice, nici intre specialisti si ofertanta, nici intre acestia si
autoritate, nu stabilesc niciun fel de obligatii in sarcina partilor si nu
prevad sanctiuni, nefiind in acest fel indeplinite exigentele legale ale
art. 51 - obligatiile relevante din domeniile social si al relatiilor de
munca.

Tocmai fiindca nu ar fi avut nicio garantie ca o oferta ce nu se
baza pe raporturi contractuale ar putea fi vreodata in mod efectiv
concretizata - cat timp partile nu si-au negociat si stabilit
contraprestatiile inainte de ofertare - autoritatea a precizat expres in
documentatia de achizitie faptul ca personalul de specialitate
esential pentru derularea contractului trebuie sa fie personal propriu
al ofertantului.

Daca in sistemul normativ anterior anului 2016 si in

documentatiile de achizitie de atunci erau prevazute
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declaratiile/formularele de disponibilitate, in actualul cadru legal ele
au fost eliminate, tocmai fiindca incalca exigentele in materie -
permitand munca nedeclarata (incadlcand art. 15 din Codul Muncii si
art. 51 din Legea 98/2016), conducand la evaziune fiscala si la
eludarea criteriilor esentiale de calificare si selectie prevazute sub
sanctiunea excluderii din procedura.

Cat timp autoritatea ar accepta munca nedeclarata si
nefiscalizata, ar accepta evaziunea, cedarea prestarii serviciilor fara
niciun control spre entitati ce nu indeplinesc criteriile minime de
calificare si selectie, neplata impozitelor pentru bugetul general
consolidat si bugetul asigurarilor sociale si, implicit, cheltuirea
nejustificata a fondurilor publice cu ofertanti care nu au capacitatea
executarii contractului.

Or, in aceasta situatie este personalul de specialitate topografie
cadastru propus - 21 de autorizati propusi pentru posturile cheie
fiind straini de asociere, neavand incheiate la data ofertarii contracte
de munca, nefiind nici asociati/sustinatori/ subcontractanti.

Acesti 21 experti autorizati cadastru propusi de asocierea
Topovia 2002 S.A. au constituite propriile entitati autorizate,
distincte de ofertanta, prin care 1isi desfasoara activitatea
profesionala. Inclusiv cei 3 experti cheie autorizati cadastru D
propusi de asocierea Topovia 2002 S.A., au constituite propriile
persoane juridice autorizate distincte de ofertanta prin care fisi
desfasoara activitatea profesionala sau sunt angajati cu contract de
munca pe durata nedeterminata la alte entitati:

- Iliescu Felicia desfasoara activitati de cadastru prin propria
entitate - PFA Iliescu Felicia,

- Racoveanu Adrian George desfasoara activitati de cadastru
prin societatea al carei unic asociat si administrator este - SC
Helmert SRL,

- Fologea Liviu Margarit desfasoara activitati de cadastru prin
entitatile al caror asociat este - SC FAG SRL, SC FAG MAPS SRL si
prin PFA Pologea Liviu Margarit. Doar daca entitatile prin care fsi
desfasoara activitatea cele 21 de persoane fizice autorizate ANCPI
straine de asociere, indicate mai sus, ar fi fost la data ofertarii:
ofertanti asociati, terti sustinatori sau subcontractanti ai unuia dintre
membrii asocierii Topovia 2002 SA, acestia ar fi putut sa fie indicati
de asociere drept personal de specialitate propus executarii
contractului.

« ASOCIEREA NU INDEPLINESTE CONDITIA CA DIN
,NUMARUL MEDIU ANUAL DE 15 MEMBRII PERSONAL
PROPRIU DE SPECIALITATE" ESENTIAL IN EXECUTAREA
CONTRACTULUI, SA FACA PARTE EXPERTII CADASTRU 1-3

Asa cum rezulta din caietul de sarcini, multe activitati ce se
deruleaza pentru absolut tot arealul si pentru toate imobilele supuse
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procedurii de expropriere, pot fi realizare exclusiv de resurse umane
cu cea mai inalta calificare - cerintele din documentatie fiind
proportionale cu complexitatea si specializarea activitatilor, dar si
intr-un numar mai insemnat raportat la marimea obiectivului de
investitie. Astfel, ofertanta nu are ,personal relevant pentru
activitatile specifice".

In contextul in care, atat in documentatia de atribuire initiald,
cat si in Masurile de remediere si in Punctul de vedere transmis
CNSC in contestatiile la documentatia de achizitie, autoritatea a
subliniat faptul ca are nevoie ca ofertantele sa prezinte in echipa
personal propriu de specialitate care sa fie nu doar. exclusiv experti
cadastru autorizati ANCPI ci experti categoria D care au peste 7 ani
vechime si care au dreptul de a realiza cele mai complexe dintre
activitatile din caietul de sarcini si cu precadere acestia sa aiba
experienta relevanta in exproprieri, este evident ca oferta asocierii
Topovia 2002 s.a. nu raspunde in nicio masura cerintei, cat timp din
totalul personalului propus pentru realizarea serviciilor de cadastru,
personalul propriu de specialitate cadastru consta din foarte putine
persoane autorizate, in categorii mai slabe decat cele solicitate si
fara experienta relevanta in exproprieri si din persoane neautorizate.

Desi, ca urmare a modificarii cerintei prin Masura de
remediere, autoritatea a precizat expres faptul ca din numarul mediu
anual de personal propriu declarat trebuie sa faca parte expertii
nominalizati ce vor executa contractul, asocierea a rastalmacit cu
dezinvoltura cerinta, amestecadnd in declaratia speciala personalul
propriu necalificat conform cerintei, cu specialistii externi pe care nu
ii detine cu nicio forma legala.

Din moment ce ofertanta nu detine ea insasi nici macar
numarul minim de specialisti autorizati ANCPI impus prin
documentatie si nicidecum specialisti cu experienta ceruta pentru
posturile cheie, aceasta nu are cum sa deruleze in conditii optime
contractul pentru care oferteaza - astfel incat Asocierea Topovia
2002 S.A. a incalcat chiar fundamentul cerintei de calificare descrisa
cu acuratete in documentatia de achizitie.

Astfel, cat timp in Strategia de contractare se subliniaza in mod
repetat faptul ca serviciile de cadastru sunt preponderente in
ansamblul celor necesare autoritatii , Cerintele s-au stabilit tindnd
cont de obiectul dominant al serviciilor care fac obiectul achizitiei,
precum si de ponderea alocata serviciilor de cadastru din valoarea
estimata a achizitiei", cat timp sunt descrise in caietul de sarcini
exhaustiv calificarile pe care trebuie sa le indeplineasca echipa de
cadastru si se acorda punctaj preponderent acestor specialisti,
evident ca absenta in bloc a tuturor specialistilor de baza ai echipei
nu poate fi suplinita doar cu putinii si cei mai slabi calificati si lipsit
de experienta ce fac parte din personalul propriu.
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Aceasta incdlcare a nesocotit complet obligatiile statuate de
art. 51 din Legea 98/2016, , Declaratia privind numarul mediu anual
de personal al ofertantului" prin care asocierea TOPOVIA 2002 S.A. a
pretins fals ca indeplineste cerinta DA prin personal propriu al
asocierii folosind numele unor experti straini de asociere echivaland
cu munca nedeclarata.

« IN LIPSA ORICAREI FORME LEGALE DE CONTRACT CU
EXPERTII CADASTRU CHEIE, OFERTANTA NU POATE PRIMI
PUNCTA] NICI PENTRU EXPERIENTA LOR TEHNICO
PROFESIONALA SI NICI PENTRU PARTICIPAREA LOR IN
ECHIPA

Conform legii, punctajul asupra factorilor de evaluare se acorda
ofertantei. Cum acesti experti, ale caror documentatii au fost depuse
in oferta in vederea acordarii punctajului pentru factorii 3-5 de
evaluare si care sunt indicati mincinos drept personal propriu, nu au
niciun fel de raport contractual cu ofertanta, rezulta ca ofertanta nu
poate primi niciun punct:

- Nici pentru documentatiile acestor straini depuse ca sa
ateste experienta ofertantei si

- Nici pentru echipa de cadastru, din care de fapt ei nu fac
parte desi sunt expertii cheie.

Autoritatea retine dintre serviciile obiectai caietului de sarcini
ponderea insemnata a serviciilor de cadastru si dintre acestea, alege
activitatea de intocmire, verificare si obtinere a avizarii si intabularii
documentatiilor cadastral juridice individuale de dezmembrare ca
reflectand complexitatea relevanta pentru contract.

Detinerea personalului cheie calificat cu respectarea legii si a
cerintelor se reflecta: in primul rand in criteriile de calificare si
selectie, iar in consecinta si in punctajul acordat factorilor de
evaluare ,asociati unei extinderi a cerintelor minime obligatorii"
(Instructiunea 2/2016), ori care reflecta asamblarea unei echipe din
care lipsesc principalii actori.

In cazul ofertantei Topovia 2002 s.a., neexistand niciun raport
juridic intre experti si asociere:

- Expertii straini de asociere nu pot fi nici luati in calcul la
verificarea indeplinirii criteriilor de calificare si selectie.

- Dar nici experienta tehnico-profesionala a acestora, ce
apartine entitatilor juridice sub care functioneaza autorizatii,
nu a fost legal transferata si nici nu ii apartine ofertantei.

Pe cale de consecinta:

- Comisia de evaluare nu avea niciun temei legal sa ii acorde
Asocierii Topovia 2002 s.a. punctaj pentru factorii 3-5 de
evaluare - Expertii cadastru 1-3.

- Comisia de evaluare nu avea niciun temei legal sa ii acorde
Asocierii Topovia 2002 s.a. punctaj pentru:
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o factorul 9 de evaluare - Fundamentarea planului general de
abordare a strategiei de expropriere

o factorul 10 de evaluare - Responsabilitatile personalului
propus in implementarea contractului,

e Intrucat algoritmul de calcul al acestor ultimi factori se
bazeaza intr-o masura importanta pe asigurarea legala a
resurselor umane esentiale impuse pentru indeplinirea
contractului, care in cazul analizat nu sunt asigurate de
ofertanta, ci sunt straine ofertantei.

Prin Strategia de contractare autoritatea a constatat ca dintre
toate serviciile necesare, cele de cadastru simt preponderente. Acest
fapt se reflecta si in modul de elaborare a factorilor de evaluare -
pentru expertii cadastru fiind acordat un punctaj mai mare decat
pentru celelalte categorii de experti la un loc.

Din acest motiv, ofertarea disfuncta fata de cerinte exact
pentru cea mai importanta categorie de servicii se rasfrange in mod
negativ si in cea mai mare parte a punctajului factorilor 9 si 10 de
evaluare.

Pentru aceste motive, alaturi de cele 15 puncte pe care
asocierea nu le poate primi pentru expertii cheie cadastru straini, nu
poate primi nici mare parte din cele 25 de puncte aferente factorilor
9 si 10.

« ASOCIATUL TOPOVIA 2002 A PRETINS CA INDEPLINEA
CONDITIILE DE PERSOANA JURIDICA AUTORIZATA SI A
ASUMAT DREPTURI/OBLIGATII PE CARE NU LE PUTEA
EXERCITA LEGAL

Asociatul Topovia 2002 SRL a pretins la data depunerii ofertei,
in primavara anului 2018, ca indeplineste conditiile din documentatia
de achizitie - respectiv faptul ca are capacitatea de exercitare a
activitatilor profesionale care fac obiectul contractului dar, in
realitate, nu o mai avea inca din vara anului 2017, cand unicul sau
angajat persoana fizica autorizata Nichitovici Cosmin, in baza caruia
obtinuse Topovia autorizarea ca persoana juridica si prin care putea
realiza lucrari de specialitate si exercita restul drepturilor prevazute
de art. 37 din Ordinul DG ANCPI 107/2010, incetase raporturile de
munca cu aceasta societate, angajandu-se cu norma intreaga de
Centrul National de Cartografie din cadrul ANCPI (devenind astfel si
incompatibil sa mai exercite activitati ca persoana autorizata).

Cu toate ca nu mai indeplinea conditiile esentiale pentru
autorizare, TOPOVIA 2002 a savarsit abateri profesionale foarte
grave si a continuat exercitarea fara drept a profesiei:

- nu si-a indeplinit obligatia profesionala expresa - art. 38 lit.
d) ODG 107/2010 - de a notifica in scris ANCPI, in termen de 15 zile
de la aparitie, modificarea conditiilor care au determinat autorizarea,
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- nu si-a angajat pana la data ofertarii si mult timp dupa, nicio
alta persoana autorizata care i-ar fi permis indeplinirea conditiilor de
autorizare,

- chiar a continuat sa pretinda ca este autorizata ANCPI - deci
ca indeplineste conditiile minime pentru a executa lucrari de
cadastru pe teritoriul Romaniei si

- a exercitat nelegal toate drepturile prevazute de art. 37 din
ODG 107/2010, in pofida faptului cd nu mai indeplinea conditia
legala esentiala in baza careia i se acordase certificatul de
autorizare.

Comisia era obligata sa faca propriile verificari si analize.
Neindeplinirea conditiilor trebuia sa fie verificata de comisie cu
registrul angajatilor societatii - din care trebuia sa constate atat ca
lui Nichitovici Cosmin i-a incetat contractul de munca, dar si ca
dintre asociati, administratori sau ceilalti angajatii de la data
ofertarii, niciunul nu era la data ofertarii persoana fizica autorizata
ANCPI, astfel incat nici indirect si tardiv nu s-a putut complini pana
la data depunerii ofertei neindeplinirea conditiilor minime de
autorizare.

. DOCUMENTATIIIA_E EXPERTILOR AQTORIZATI CADASTRU 1
SI 3 SUNT INTOCMITE CU INCALCAREA GRAVA A
PREVEDERILOR LEGALE GENERALE SI SPECIALE-
PROFESIONALE SI NU INDEPLINESC CERINTELE
DOCUMENTATIEI

In ce priveste documentatiile intocmite de expertul ILIESCU
FELICIA, contestatoarea arata ca: documentatiile cadastrale sunt
intocmite pe flux intrerupt; s-a facut doar atribuirea de numere
cadastrale provizorii, fara pozitionare certa a imobilelor; numerele
cadastrale nu sunt atribuite in urma avizarii unui plan parcelar (desi
imobilele sunt in EXTRAVILAN), practic sunt atribuie numere
cadastrale in extravilan doar pentru zonele de interes (iar nu pentru
toata tarlaua) cu incalcarea Ordinului 700; nu se clarifica situatia
juridica a imobilelor; nu se deschid carti funciare; operatiunile de
dezlipire nu sunt finalizate.

In ce priveste documentatiile intocmite de expertul POLOGEA
LIVIU, contestatoarea arata ca: a intocmit planuri parcelare ,pe
hartie", fara atribuire de numere cadastrale; apoi sunt atribuite
numere cadastrale doar pentru imobilele lot intreg (conform
referatelor imobilele sunt inregistrate provizoriu); intocmeste
documentatii pentru loturi expropriate (motivul respingerii:
documentatie intocmita incorect (referat 4914); nu intocmeste nicio
documentatie pentru lotul ramas; s-a facut doar atribuirea de
numere cadastrale provizorii, fara pozitionare certa a imobilelor;
numerele cadastrale nu sunt atribuite in urma avizarii unui plan
parcelar (chiar daca ele sunt in EXTRAVILAN), practic sunt atribuie
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numere cadastrale in extravilan doar pentru zonele de interes (iar nu
pentru toata tarlaua); nu se clarifica situatia juridica a imobilelor, nu
se deschid carti funciare.

In opinia contestatoarei, aceste documentatii nu sunt in mod
real si efectiv documentatii de dezmembrare, ci simulacre, fictiuni.
Aceste documentatii nu respecta in nicio masura prevederile legale
de drept substantial - nici normele generale in materia cadastrului si
nici pe cele speciale din materia exproprierii.

Inginerii ILIESCU FELICIA si POLOGEA LIVIU, in loc sa respecte
prevederile legale obligatorii si sa duca la bun sfarsit toate etapele
obligatorii, cu ignorarea repercusiunilor foarte grave ale unui astfel
de comportament, s-au limitat doar la solicitarea atribuirii de
numere cadastrale provizorii, fara pozitionare certa a imobilelor, fapt
cu implicatii majore negative in procedura de expropriere - fiindca
prin realizarea in aceasta maniera a serviciilor nu se stabileste
situatia reala a imobilelor: nici din punct de vedere tehnic, nici din
punct de vedere juridic, nici din punct de vedere economic.

Documentatiile depuse de cei doi experti nu reprezinta
documentatii cadastrale astfel cum sunt definite prin art. 380 din
Ordinul 700/2014, iar operatiunea de dezmembrare nu a fost
realizata.

. DOCUMENTATIILE EXPERTULUI ANEVAR SUNT INTOCMITE
CU INCALCAREA GRAVA A PREVEDERILOR LEGALE
SPECIALE SI A NORMELOR PROFESIONALE SI NU
INDEPLINESC CERINTELE DOCUMENTATIEI

Asocierea a depus pentru acordarea punctajului expertize
intocmite de expertul Gradinaru Nicolae. Expertizele depuse nu
respecta exigentele legale si profesionale:

Evaluarile nu s-au realizat ca urmare a inspectiilor individuale
si analizei punctuale a situatiei de fapt a fiecarui imobil.

Astfel, chiar dac evaluatorul nu ar fi avut la indemana
documentatii cadastrale pentru individualizarea imobilelor si a
categoriilor de folosinta, in mod obligatoriu trebuia sa inspecteze
imobilele pentru a stabili in baza propriilor constatari situatia reala a
fiecarui imobil.

In contextul in care evaluatorul atesta ca a efectuat sute de
evaluari in aceeasi luna si recunoaste expres ca nu a inspectat
imobilele, continutul si concluziile lor sunt nereale, intocmite din
birou, cu incdlcarea dispozitiilor exprese ale HG 53/2011, ale
Standardelor de evaluare, ale Codului de etica si ale Codului
deontologic al profesiei de evaluator.

Cea mai elocventa dovada a urmarilor deosebit de grave ale
incalcarii de catre evaluator a obligatiei minime de inspectare a
proprietatilor in vederea constatarii situatiei reale din teren este in
Nota de fundamentare7 a Hotararii Guvernului privind modificarea
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anexei nr. 2 la HG nr. 299/2018 privind declansarea procedurilor de
expropriere a imobilelor proprietate privata care constituie coridorul
de expropriere al lucrarii de utilitate publica "Varianta de ocolire
Mihailesti".

In aceasta Nota de fundamentare se mentioneaza expres
imprejurarea ca acest act normativ a fost emis intrucat valorile de
despagubire stabilite din birou de evaluatorul Gradinaru Nicolae HG
prin expertizele intocmite in 2011 (din care cateva sunt depuse la
pozitiile 7-11), nu aveau niciun corespondent in realitate, diferentele
rezultate din gresita prevedere a categoriilor de folosinta fiind atat
de mari incat a fost nevoie de elaborarea unui nou HG special pentru
corectarea acestor erori grosolane.

De asemenea, in opinia contestatoarei, rapoartele depuse
pentru punctajul expertului Gradinaru nu indeplinesc cerintele
documentatiei. Prezentand o analiza a celor 33 de rapoarte ale
acestuia, concluzioneaza ca autoritatea contractanta trebuia sa
acorde expertului evaluator ANEVAR 0 puncte si nicidecum punctaj
maxim.

o OPERATORII ECONOMICI ASOCIATI NU AU RESPECTAT
OBLIGATIILE PRINCIPALE IN CONTRACTE DE ACHIZITIE
PUBLICA

Fiind parte a lucrarilor contractate de antreprenor cu CNAIR in
baza contractului general de antrepriza, termenul serviciilor
necesare exproprierii se circumscrie termenului general al
contractului.

Avand in vedere dependenta termenului de executie de acte
ale guvernului sau de acte ale autoritatilor, analiza este raportata la
data emiterii HG de aprobare a declansarii procedurilor si de emitere
a Deciziei de expropriere:

- In baza HG 680/2015 a fost emisa de CNAIR SA Decizia de
expropriere nr. 51/26.01.2016.

- Prin incheierea 4462/05.02.2016, BCPI Deva a notat
actualizarea datelor tehnice si modificarea suprafetei
coridorului de expropriere in baza HG 680/2015 si a Deciziei
de expropriere nr. 51/26.01.2016.

Ca urmare, din 27.01.2016 prestatorul avea obligatia de a
trece la realizarea serviciilor aferente Etapei IV a procedurilor de
expropriere - finalizarea formalitatilor aferente procedurii de
expropriere, respectiv realizarea documentatiilor cadastrale si
procedura in comisii.

Dupa 29 de luni de la data la care prestatorul avea premisele,
dreptul si obligatia de a intocmi documentatiile cadastrale, CNAIR
constata ca prestatorul a fintocmit aproximativ 63% din
documentatiile cadastrale. De asemenea, a mai retinut ca Restul de
299 documentata cadastrale (privat si- public) de predat, nu se pot
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finaliza din lipsa planurilor parcelare, avizarea lor fiind in sarcina
primariilor).

Aceasta inseamna ca prestatorul nici nu le-a inceput si nici nu
le va realiza intrucat considera ca nu sunt sarcina lui, ci a primariilor.
Dar, in sarcina comisiilor locale de fond funciar este avizarea, pe
cand intocmirea este in sarcina persoanelor autorizate angajate sa
intocmeasca documentatiile cadastrale, conform art. 86 alin 1 din
Ordinul ANCPI 700/2014.

In contextul in care, la distanta de 27 de ani de la adoptarea
Legii 18/1991, in Romania continua sa existe foarte putine planuri
parcelare intocmite direct de autoritatile locale, niciun prestator care
se angajeaza sa execute serviciile de expropriere nu poate pretinde
ca realizarea serviciilor sale depinde sau este impiedicata de lipsa
planurilor parcelare, ci acesta, odata ce a asumat realizarea si
ducerea la bun sfarsit a serviciilor are obligatia sa le realizeze
integral - cadrul legal impunandu-i obligatia sa o faca.

Astfel, prestatoarea Teaha & Fuzesi, ca si antreprenorul
general Asocierea Teloxim Con S.R.L. - Comsa S.A. - Aldesa
Construcciones S.A. - S.C. Arcadis Eurometudes S.A., au incalcat in
mod grav obligatiile legale si contractuale, iar lucrarile nerealizate si
intarziate constituie motivele avute in vedere de CNAIR SA la
imputarea penalitatilor si ale discutiilor privind rezilierea
contractului. Nici macar un singur proces verbal de receptie nu a fost
intocmit de parti. CNAIR nu a atestat nici respectarea conditiilor de
calitate nici respectarea restului conditiilor contractuale, inclusiv a
celor privind termenele.

e SOCIETATEA DE AVOCATI TEAHA A DECLARAT FALS PRIN
DUAE SI A PRETINS FALS PRIN OFERTA CA A REALIZAT
DOCUMENTATII CADASTRALE PENTRU INDEPLINIREA
CERINTEI EXPERIENTEI SIMILARE

Dintre asociati, societatea de avocati Teaha & Fuzesi a declarat
experienta similara. A invocat in acest sens un contract de asistenta
juridicda incheiat in anul 2014 cu o asociere de
proiectanti/constructori ai Lotului 3 al Autostrazii Lugoj Deva, in
baza cadruia sustine ca a Intocmit documentatii cadastrale
individuale.

Legea 7/1996 si Ordinul 700/2014 sunt normele legale ce
reglementeaza domeniul si au fost prevazute in documentatia de
achizitie ca norme in baza carora se desfasoara serviciile de
cadastru. Ordinul 107/2010 a fost emis in aplicarea acestor
prevederi de drept substantial. In aceste norme se prevede expres si
limitativ faptul ca numai o entitate inregistrata in registrul
comertului sa desfasoare activitati de cadastru si in plus autorizata
de ANCPI Clasa I, putea intruni conditia de exercitare a activitatii
profesionale in baza careia in mod legal se pot realiza lucrarile
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impuse prin documentatia de atribuire pentru dovedirea conditiei de
experienta similara.

Asociatul societatea de avocati Teaha & Fuzesi entitate
autorizata de Baroul Cluj, in baza Legii nr. 51/1995, poate sa
desfasoare exclusiv activitati juridice prevazute de art. 3 din Legea
nr. 51/1995.

Cu toate acestea, societatea de avocati Teaha & Fuzesi a
declarat fals prin DUAE, in scopul de a produce efecte juridice, ca a
desfasurat activitati de cadastru si topografie, iar la finalul Partii a
Vl-a a asumat - ,informatiile ... sunt exacte si corecte .., au fost
furnizate cunoscdnd pe deplin consecintele cazurilor grave de
declaratii false" - desi nu era societate comerciala avand obiect de
activitate prestarea serviciilor de cadastru si topografie si nici
autorizata de ANCPI in baza Ordinului 107/2010 sa desfasoare astfel
de activitati pe teritoriul Romaniei.

Or, in absenta capacitatii de exercitare a activitatii profesionale
- specializarea capacitatii de folosinta in domeniul cadastrului si
topografiei - evident lipseste si experienta in prestarea unor
activitati de acest gen.

Conform DEX, experienta reprezinta totalitatea cunostintelor si
deprinderilor dintr-un anumit domeniu dobandite prin observatii si
practica indelungata.

Cum societatile de avocati nu au dreptul de a presta nicio alta
activitate cu exceptia celor juridice, in mod evident nu au cum sa
detina ,totalitatea cunostintelor si deprinderilor” in domeniul
cadastrului si topografiei care se dobandeste ,prin observatii si
practica indelungata”.

Astfel, avocatii nu au avut cum sa prezinte in DUAE partea IV
lit. A vreun numar de certificat ONRC sau vreun numar de
autorizatie ANCPI si nici in DUAE partea IV lit. C sa prezinte
activitatile similare de cadastru si topografie prestate de catre ei
insisi.

Totodata, asociatul Topovia 2002 a declarat si el prin DUAE ca
detine experienta in materia exproprierilor, dar ceea ce a
demonstrat e doar o incercare informa care nu avea vocatie de a
indeplini conditia, deoarece:

e Acest asociat nu indeplineste insa nici macar conditiile
minime de autorizare, astfel ca nu poate nici presta, nici
receptiona servicii si nici pretinde ca el insusi detine
experienta similara.

o« Declaratia sa este lapidara si informa nefiind precizate
valorile conform cerintei.

e Topovia 2002 nu a prezentat niciun proces verbal de
receptie calitativa a serviciilor emanat de la beneficiar ci
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doar niste procese verbale de receptie cantitativa a
numarului de bibliorafturi.

O parte din aceste procese verbale cantitative se refera la
un interval de timp in care Topovia nu avea niciun angajat-
asociat-administrator autorizat astfel ca evident nu i
apartin.

Oricum documentatiile nu ii apartin, ci sunt realizate de
terti, astfel ca acea experienta nu i este proprie si nu o
poate invoca,

Acele documentatii nu constituie documentatii de
dezmembrare in sensul legii, ci doar atribuiri de numere
cadastrale pe flux Iintrerupt, fara pozitionare certsg,
nefinalizate, astfel ca nici ele nu pot constitui dovezi ale
vreunei experiente similare.

Acelasi asociat a declarat in fals, prin ,Declaratia privind

numarul mediu anual de personal al ofertantului" drept personal
propriu persoane cu care nu detine niciun raport contractual.

ASOCIEREA TOPOVIA 2002 S.A. A DECLARAT FALS PRIN
,DECLARATIA PRIVIND NUMARUL MEDIU ANUAL DE
PERSONAL AL OFERTANTULUI" DREPT PERSONAL PROPRIU
PERSOANE CU CARE NU DETINE NICIUN RAPORT
CONTRACTUAL. IN CADRUL CONTESTATIEI AM EXPUS
SITUATIA DE FAPT.

ASOCIATII OFERTANTEI TOPOVIA 2002 S.A. AU DECLARAT
FALS PRIN DUAE SI RESTUL DECLARATIILOR FAPTUL CA NU
SE AFLA IN NICIUNUL DINTRE MOTIVELE DE EXCLUDERE
PREVAZUTE DE LEGE

ASOCIATUL TOPOVIA 2002 A DECLARANT FALS CA
INDEPLINESTE CONDITIILE DE EXERCITARE A ACTIVITATII
PROFESIONALE

ASOCIATII OFERTANTEI TOPOVIA 2002 S.A. NU ACOPERA
UNUL DINTRE CELE 3 CODURI CPV ALE PROCEDURII - NU
DETIN CAPACITATEA DE EXERCITARE A ACTIVITATII
PROFESIONALE PENTRU O CATEGORIE DE SERVICII
LICITATE

Niciuna dintre membrele asocierii nu are in obiectul pentru care

a primit autorizarea functionarii activitatea de realizare a evaluarii
proprietati imobiliare codul CAEN 6831.

Potrivit dispozitiilor legale, cerinta referitoare la capacitatea de

exercitare a activitatii profesionale trebuia sa fie indeplinita de catre
operatorul economic, in cazul de fata asocierea mai sus amintita,
prin asociatii care au prezentat certificatele constatatoare, cum s-a
solicitat in fisa de date a achizitiei.
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Dar asociatii nu asigura decat doua din cele 3 coduri CPV ale
procedurii (cadastru si juridice), respectiv nu acopera categoria de
servicii de evaluare.

Conform clasificarii CAEN, evaluare proprietati imobiliare are
codul 6831. Or, niciunul dintre membrii asocierii nu are in obiectul
de activitate codul CAEN 6831 aferent evaluarii proprietati
imobiliare. A

In speta, ofertantii au propus Indeplinirea activitatilor de
evaluare printr-un subcontractant. Dar, un subcontractant poate
doar completa cu resurse materiale si umane un asociat, poate
indeplini o parte din activitati, dar nu poate sa tina locul ofertantului
si nu poate indeplini numai el insusi cerinta capacitatii de exercitare
a activitatilor profesionale ceruta ofertantilor.

Pe de alta parte, acordul de subcontractare este nul deoarece
insusi acordul de asociere este nul.

Pretul subcontractarii este 1,16 lei pentru evaluarea/imobil
(0,1% din cota de 34,68% ce ii revine asociatului Topovia 2002 din
valoarea ofertei asocierii, impartita la numarul de 1.100 imobile).

Chiar daca procentul de 0,1 % ar fi din total contract si nu din
cota asociatului Topovia, aceasta valoare impartita la numarul total
de imobile tot la un pret derizoriu ar ajunge: 3,68 lei pentru
evaluarea/imobil.

Astfel, aceasta este o valoare derizorie, vadit disproportionata
fata de valoarea serviciilor de evaluare atat generale, cat si ale
fiecarui imobil afectat de expropriere ce trebuie prestate.

La elaborarea ofertei tehnice si financiare ofertantii erau
obligati sa tinda seama de toate activitatile necesare prevazute in
Caietul de sarcini, in Legea nr. 255/201 si in HG 53/2011 forma in
vigoare la data ofertarii, dar si de toate cerintele si exigentele pe
care Standardele Internationale de evaluare si Codul deontologic al
profesiei de evaluator membru ANEVAR le impuneau.

Toate acestea obligau ofertanta sa asigure cadrul necesar -
atat din punct de vedere tehnic, cat si financiar.

Astfel:

- activitatea al carei cod CPV este trecut in procedura trebuia
asigurata printr-un asociat - iar nu printr-un subcontractant.

- trebuiau sa fie prevazute resurse umane suficiente si
calificate pentru indeplinirea in conditii de profesionalism a tuturor
activitatilor prevazute in DA si lege, in raport de amploarea
obiectivului si numarul estimat (iar nu final) de 1.100 de imobile
(numar estimat in legatura cu care autoritatea deja a prevazut
posibilitatea maririi cu inca jumatate) - iar nu 1 evaluator.

- trebuiau finantate macar la un nivel minimal toate activitatile
si  operatiunile strict necesare realizarii oricarei evaluari
profesioniste:
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- costuri cu personalul macar la nivelul salariului minim pe
economie pe toata perioada etapelor de lucari care implica realizarea
serviciilor efective si asigurarea consultantei expertului - minim 27
luni pentru etapele Bl si B3, dar si timp alocat pentru etapa BS8.

De exemplu, la nivelul salariului minim pe economie de la data
ofertarii - 1.900 lei x 27 luni = 51.300 lei. Or, totalul pretului
subcontractarii - chiar daca avem in vedere ca ar reprezenta 0,1%
din intreg contractul (iar nu doar din cota asociatului Topovia),
oricum este doar de 3.688 lei - astfel ca nu se asigura nici macar
salariul minim pe economie pentru un singur om necalificat,
nicidecum pentru un expert cheie calificat si cu experienta relevanta
si cu atat mai putin pentru un numar mai mare de evaluatori cum ar
fi trebuit sa fie propusi pentru atat de multe imobile.

- costul cu deplasarile pentru inspectii - pentru care evident nu
este alocat niciun leu.

- costul pentru consumabile: hartie pentru expertize etc -
pentru care evident nu mai ramane niciun leu.

- costul pentru asigurarea consultantei pe toata durata
proiectului, inclusiv pentru consultanta necesara pe durata
proceselor intentate de expropriati - care conform legii nu pot avea
ca obiect decat valoarea despagubirii - pentru care evident nu este
alocat niciun leu.

Cat timp pretul acestui subcontract nu acopera in nicio masura
costurile minime necesare nici macar pentru cele mai importante
componente, rezultd ca el este un pret neobisnuit de scazut, iar
acordul de subcontractare este nul. In speta:

- ori este un contract fictiv, al carui scop este sa confere
autoritatii aparenta legalitatii ofertei,

- ori este la un pret nereal, infim - nu acopera nici costul
hartiei, nici al tonerului, nici al deplasarilor etc, iar munca nu este
platita si se incalca astfel din nou prevederile art. 51 prevederile din
art. 201 alin 4 din Legea 98/2016.

Prin cererea de interventie formulata, referitoare la contestatia
asocierii CORNEL & CORNEL TOPOEXIM SRL - GEOTER PROIECT SRL
— THEOTOP SRL - TOPOEXIM EXPERT SRL - SCA MS DUMITRASCU
SI ASOCIATII - CI GHEORGHE SIMONA FLORINA - SCPA OANCEA,
RADULETU SI GHERGHE, asocierea TOPOVIA 2002 SRL - STOCAD
PROIECT SRL - TEAHA & FUZESI SCA - PORTNOI SI ASOCIATII
SPARL a invocat exceptiile tardivitatii contestatiei, lipsei de interes a
acesteia precum si a tardivitatii formularii criticilor fata de oferta sa.

Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, TEAHA & FUZESI
SCA invoca faptul ca, din informatiile pe care le are, contestatia a
fost inregistrata la data de 22.04.2019, peste termenul de 10 zile de
la data comunicarii rezultatului procedurii, respectiv 09.04.2019. In
masura in care din documentele existente la dosar nu rezulta
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formularea in termen a contestatiei, solicita admiterea acestei
exceptii.

In ceea ce priveste lipsa de interes in formularea contestatiei,
este invocat faptul ca oferta contestatoarei a fost declarata
castigatoare a procedurii, astfel incat nu poate fi retinut vreun
prejudiciu pe care l-ar suferi ca o consecinta a actului autoritatii
contractante si nici vreun folos practic imediat de care ar beneficia
aceasta prin depunerea contestatiei.

Exceptia privind tardivitatea formularii criticilor fata de oferta
sa, este motivata de TEAHA & FUZESI SCA prin aceea ca partea din
raportul procedurii nr. 13B/1687/11.07.2019, privind admisibilitatea
ofertei sale, a dobandit caracter definitiv prin necontestare. In plus,
dupa contestarea rezultatului procedurii, CORNEL & CORNEL
TOPOEXIM SRL a avut acces la toate procesele verbale de evaluare a
ofertelor, pe care ar fi putut sa le atace in termen de 10 zile de la
luarea la cunostinta.

Pe fondul contestatiei, referitor la criticile privind acordarea
punctajului pentru expertul cadastru ANCPI Fomov Mihai, TEAHA &
FUZESI SCA precizeaza urmatoarele:

- simpla depunere pentru acesta a documentatiilor cadastrale
nu echivaleaza cu conformitatea acestor documente cu cerintele
documentatiei de atribuire; doar 28 de documentatii din cele depuse
respecta cerintele documentatiei de atribuire, celelalte neindeplinind
cerintele privind ceea ce inseamna ,documentatie individuala
aferenta procesului de expropriere”, respectiv exclusiv acea
documentatie cadastrala aferenta imobilului expropriat adica
aferenta acelei suprafetei din intregul imobil afectat de lucrare de
utilitate publica care a stat la baza declansarii procedurii de
expropriere.

- prin urmare, comisia de evaluare trebuia sa verifice, in
reevaluare, daca documentatia cadastrala a fost intocmita pentru
imobilul expropriat, adica documentatia a fost depusa la OCPI si
daca a fost insotita de referatul de respingere conform caruia
respectiva documentatie a fost respinsa pentru ca suprafata
expropriata a fost finscrisa in cartea funciara pe numele
expropriatorului; raportat la aceste aspecte, in mod corect comisia
de evaluare a apreciat ca doar 28 de documentatii cadastrale
indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire, restul fiind fie
intocmite de un alt expert decat dl. Fomov Mihai, fie, respinse de la
avizare si receptie de OCPI, fie nu sunt aferente loturilor expropriate
si nu pot fi retinute ca experienta similara.

In ceea ce priveste critica privind faptul ca TOPOVIA 2002 SA
nu are niciun raport contractual cu niciunul dintre cei 21 cei mai
calificati experti cadastru propusi, TEAHA & FUZESI SCA precizeaza
ca pentru dovedirea asigurarii serviciilor expertilor cadastru, in
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special a acelora de categoria D, au fost depuse angajamente de
participare si declaratii de disponibilitate, din care reiese faptul ca
acestia si-au asumat faptul ca in cazul in care oferta va fi desemnata
castigatoare vor incheia contracte de munca cu unul din asociati
pentru indeplinirea activitatilor necesare; aceasta in conditiile in care
nu exista obligatia legala ca ofertantii sa aiba angajat personalul
solicitat la data depunerii ofertelor.

Referitor la critica privind neindeplinirea cerintei ca din numarul
mediu anual de 15 dintre membrii personal propriu de specialitate
esential in executarea contractului sa faca parte expertii cadastru 1-
3, TEAHA & FUZESI SCA arata ca a depus in cadrul ofertei, pentru
fiecare asociat o Declaratie privind numarul mediu de personal
aferent anilor solicitati precum si extrase din REVISAL pentru
personalul angajat, iar pentru ceilalti specialisti Angajamente de
participare si declaratii de disponibilitate; in DUAE s-a precizat atat
numarul personalului angajat, numele acestora si pozitia ce urmeaza
a fi ocupata in cadrul contractului.

Pe langa specialistii care s-au obligat sa incheie contract de
munca au mai fost indicate alte 27 de persoane, peste cele minim 15
solicitate prin fisa de date a achizitiei.

Astfel, cerinta a fost indeplinita, in conditiile in care aceasta nu
se referea exclusiv la expertii cadastru ANCPI ci la tot personalul
care va fi implicat in contract.

Cu privire la critica legata de primirea punctajului pentru
experienta tehnico-profesionala a expertilor cadastru, TEAHA &
FUZESI SCA arata ca experienta care s-a punctat este experienta
proprie a specialistilor expert cadastru categoria D si nu a entitatii
unde acestia isi desfasoara activitatea. De asemenea, arata ca
experienta expertului cadastru ANCPI categoria D nu este un criteriu
de evaluare si punctare a ofertei.

Cu referire la critica privind asumarea indeplinirii de catre
asociatul TOPOVIA 2002 SA a conditiilor de PFA si a drepturilor si
obligatiilor pe care nu le putea exercita in mod legal, TEAHA &
FUZESI SCA:

- precizeaza ca asociatul TOPOVIA 2002 SA detine inca din anul
2014 Certificatul de autorizare clasa III, seria RO-B-]J nr.
0428/14.05.2014;

- invoca faptul ca, prin raportare la prevederile art. 27 alin. (1)
lit. @) din Regulamentul aprobat prin Ordinul 10/2010 al Directorului
general al ANCPI, de la data infiintarii - 2002 si pana la data de
06.12.2018, deci si la data depunerii ofertelor in cadrul prezentei
proceduri — 05.04.2018 TOPOVIA 2002 SRL a indeplinit conditiile de
autorizare ca urmare a detinerii calitatii de asociat si administrator in
cadrul societati a PFA ANCPI - Grigorescu Maria Teodora,
independent de numarul de persoane fizice autorizate angajate.
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- arata ca valabilitatea Certificatului de autorizare clasa III,
seria RO-B-] nr. 0428/14.05.2014 este de 5 ani de la data emiterii
nefiind suspendat sau retras; in plus, ANCPI a emis la data de
26.03.2019 certificatul de autorizare seria RO-B-]J nr. 1480, valabil
pana la data de 26.03.2024.

In ceea ce priveste critica privind faptul ca documentatiile
cadastrale ale expertilor 1 si 3 nu indeplinesc cerintele legale, TEAHA
& FUZESI SCA precizeaza ca aceasta este lipsita de temei, fiind si
tardiv formulate. In acest sens, precizeaza ca, in conformitate cu
documentatia de atribuire, pentru a primi punctaj maxim pentru
fiecare din expertii propusi, comisia de evaluare trebuia sa fie sigura
ca documentatia cadastrala a fost intocmita pentru imobilul
expropriat, adica documentatia a fost depusa la OCPI si daca a fost
insotita de referatul de respingere conform caruia respectiva
documentatie a fost respinsa pentru ca suprafata expropriata a fost
inscrisa in cartea funciara pe numele expropriatorului.

Astfel, documentatiile depuse pentru expertii Iliescu Felicia,
Racoveanu Adrian si Pologea Liviu Margarit au fost corect punctate
de autoritatea contractanta.

Critica privind documentatiile expertului ANEVAR este
considerata nefondata de TEAHA & FUZESI SCA, aceasta aratand ca
rapoartele la care face referire contestatoarea indeplinesc cerintele
stabilite prin Masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta in baza deciziei Consiliului nr. 483/C1/4780,11,99/
23.02.2018. Pe de alta parte, aratda ca nu exista o cerinta ca
rapoartele de evaluare sa fie intocmite ulterior emiterii de HG de
expropriere, mai ales in contextul in care, in practica, este deseori
intalnita situatia in care, dupa emiterea HG , sunt identificate in
teren numeroase imobile situate sub coridorul de expropriere dar
neincluse in anexa 2 la primul HG de declansare a procedurilor de
expropriere.

Potrivit TEAHA & FUZESI SCA, pentru primirea punctajului
aferent rapoartelor 19 si 20 (evaluari pentru 134 de terenuri
individuale) si 6, 12, 13, 14, 15, 16, 17 si 18 (evaluari pentru 10
constructii individuale) au fost depuse mai multe evaluari individuale
realizate pentru mai multe terenuri diferite in cadrul aceluiasi
document, adica exact acele tipuri de rapoarte solicitate de catre
autoritatea contractanta prin masurile de remediere adoptate. In
sustinere, detaliaza in ceea ce priveste rapoartele de evaluare
mentionate mai sus, concluzionand ca acestea sunt suficiente
acordarii punctajului maxim, fiind intocmite pe baza suprafetelor
reale rezultate din documentatiile cadastrale individuale realizate
pentru fiecare imobil, fiind rapoarte individuale, indeplinind astfel pe
deplin cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum a fost aceasta
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modificata prin masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei privind faptul ca
operatorii economici asociati nu au respectat obligatiile principale din
contractele de achizitie publica, TEAHA & FUZESI SCA invoca faptul
ca toate acestea sunt simple alegatii, nefiind aduse critici concrete.

Referitor la critica privind declaratiile false pe care le-ar fi dat
membrii asocierii TOPOVIA 2002 SRL in DUAE si in Declaratia privind
numarul mediu de personal, TEAHA & FUZESI SCA precizeaza ca,
atat prin DUAE-urile individuale cat si in cadrul documentelor de
calificare s-a facut dovada indeplinirii cerintei prin documente
justificative atat de catre asociatul TOPOVIA 2002 SRLS cat si de
asociatul TEAHA & FUZESI SCA.

In opinia sa, a fost legala retinerea indeplinirii cerintei doar
prin prisma contractului de asistenta juridica C]/754010/2014, in
conditiile in care prevederile legale privind desfasurarea profesiei de
avocat, permit formelor de exercitare a profesiei sa incheie conventii
cu alti specialisti/experti in vederea realizarii obiectului contratului
de asistenta juridica. In plus, experienta similara a fost demonstrata
si de TOPOVIA 2002 SRL acre a realizat in perioada de referinta
4172 de documentatii cadastrale.

Cu privire la critica privind faptul ca niciunul din asociatii
TOPOVIA 2002 SRL nu a primit autorizarea pentru evaluarea de
proprietati imobiliare pe codul CAEN 6831, TEAHA & FUZESI SCA
precizeaza ca asocierea din care face parte a depus o oferta
impreuna cu mai multi subcontractori, printre care si EXPERTUS
SRL, care este autorizat pe codul CAEN mentionat. De asemenea,
arata ca, in propunerea tehnica s-a precizat ca intreaga activitate de
evaluare a imobilelor va fi facuta de acest subcontractant.

Raspunzand cererii de interventie formulata de TEAHA &
FUZESI SCA, CORNEL & CORNEL SRL a transmis Notele scrise nr.
17410/10.05.2019, completate prin adresa inregistrata la Consiliu cu
nr. 17436/13.05.2019 prin care:

- a solicitat respingerea exceptiei tardivitatii, motivat de faptul
ca raportul procedurii a fost postat in SEAP la data de 09.04.2019 iar
contestatia a fost depusa prin posta la data de 19.04.20109.

- a solicitat respingerea exceptiei lipsei de interes in formularea
contestatiei, motivat de faptul ca are interesul de a obtine pentru
oferta depusa punctajul cuvenit conform Documentatiei de atribuire
si legii si nu un punctaj diminuat nelegal; mai arata ca doreste sa
preintampine situatia in care ar putea fi invocat faptul ca
necontestand depunctarea expertului ar recunoaste tacit
corectitudinea depunctarii;

- a solicitat respingerea exceptiei tardivitatii criticilor privind
oferta intervenientei, deoarece numai ceea ce a fost cunoscut si a
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putut fi analizat dar nu a fost supus controlului judiciar poate
dobandi caracterul tardiv nu si ceea ce a fost ascuns sub pretextul
confidentialitatii; in plus, doar ceea ce a fost analizat de catre o
instanta poate dobandi caracter definitiv, nu si alte aspecte ce nu au
facut obiectul niciunui control judiciar ori jurisdictional;, pretinsa
tardivitate a criticilor nu poate impiedica autoritatea contractanta sa
verifice incidenta acestor motive in orice stadiu al procedurii, pana la
data stabilirii ofertei castigatoare.

- pe fond, a solicitat respingerea sustinerilor intervenientei,
reluand, in esenta, argumentele din cuprinsul contestatiei si cererii
sale de interventie.

Prin punctele de vedere Iinregistrate la Consiliu cu nr.
15823/02.05.2019 si nr. 16029/03.05.2019, avand acelasi continut,
referitoare la contestatiile formulata de TEAHA & FUZESI SCA,
respectiv. de CORNEL & CORNEL TOPOEXIM SRL, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele:

- Comisia de evaluare luand in considerare dispozitiile Deciziei
Civile nr. 5418/17.10.2018 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti,
in dosarul nr. 6689/2/2018, referitoare la analiza statutului
domnului Fomov Mihai, referitor la regimul juridic al raporturilor
contractuale nascute intre membrii asocierii si personalul propus in
temeiul contractului de colaborare, cat si intre acestia si autoritatea
contractanta, a analizat formularul F4, Fisa de Date a Achizitiei
(FDA), CV-ul autorizatului categoria D Fomov Mihai, Ordinul nr.
107/2010 al Directorului General al ANCPI, etc. si a constatat
urmatoarele:

a. Autoritatea contractanta a intocmit documentatia de
atribuire cu privire la aspectele prevazute in cerinta 2 din capitolul
lIl.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa de Date a
Achizitiei " Cerinta nr. 2- Ofertantul va prezenta o declaratie cu
privire la numarul mediu anual de personal pentru ultimul an*
nominalizand minim 15 persoane [dintre cele declarate] care vor fi
implicate in executarea contractului (* ultimul an se raporteaza la
termenul limita de depunere a ofertelor). [Nota: In situatia in care
ofertantul/ofertantul asociat este un Cabinet individual, Cabinet
asociat, Societate civila profesionala sau Societate profesionala cu
raspundere limitata, in vederea demonstrarii indeplinirii cerintei se
vor lua in considerare si persoanele care au relatii contractuale de
colaborare/ conlucrare sau orice alta forma de colaborare specifica
profesiei cu Cabinetul individual. Cabinetul asociat, Societatea civila
profesionala sau Societatea profesionala cu raspundere limitata.]",
referitoare la numarul de personal propus in vederea indeplinirii
contractului de achizitie, acceptand ca ofertantul/ofertantul asociat
poate fi un cabinet individual, cabinet asociat sau societate civila
profesionala cu raspundere limitata, astfel rezultand faptul ca, in

30/48



vederea indeplinirii cerintei, se pot lua in considerare si persoane
care au relatii contractuale de colaborare/conlucrare sau orice alta
forma de colaborare specifica profesiei. Prin urmare s-a considerat
ca aceasta cerinta de calificare mentionata in nota aferenta Cerintei
2 se poate extinde si asupra altor profesii in afara profesiei de
avocat.

- Formularul 4, in care la punctul III A-Personalul ele
Specialitate A. PERSONAL DE PECIALITATE

Nr. Categorie de personal Numar Nume si |Modalitatea de asigurare a personalului (contract
crt de prenume de munca/colaborare/ subcontractare etc.)
personal

1 [Manager de contract 1

2 |Expertul Autorizat Cadastru 1 1
(autorizat ANCPI categoria D)

3 |[Expertul Autorizat Cadastru 2 1
(autorizat ANCPI categoria D)

4 [Expertul Autorizat Cadastru 3 1
(autorizat ANCPI categoria D)

5 |Expertul Evaluator 1
UNEAR/ANEVAR

6 [Avocat 1 1

7 |Avocat 2 1

8 |[Expertul Autorizat Cadastru 4 1
(autorizat ANCPI categoria B)

9 |Expertul Autorizat Cadastru 5 1
(autorizat ANCPI categoria B)

10 [Expertul Autorizat Cadastru 6 1
(autorizat ANCPI categoria B)

11 |Expertul Autorizat Cadastru 7 1

(autorizat ANCPI categoria B)

12 [Expertul Autorizat Cadastru 8 |
(autorizat ANCPI categoria C)

13 |Expertul Autorizat Cadastru 9 1
(autorizat ANCPI categoria C)
14 |Expertul Autorizat Cadastru 10 1
(autorizat ANCPI categoria C)
15 JAvocat 3
16 |Avocat 4
17 JAvocat 5
18 |Avocat 6
19 JAvocat 7
20 [Avocat 8

I I I

precizeaza "Modalitatea de asigurare a personalului (contract
de munca/colaborare/subcontractare etc.)" vine si intareste cele mai
sus precizate prin faptul ca se refera la toate categoriile profesionale
care concura la realizarea contractului.

b. Referitor la prevederile Ordinului nr. 107/2010 al
Directorului General al ANCPI, Comisia de Evaluare s-a raportat la
acesta si a evaluat atat conformitatea, cat si admisibilitatea ofertei
prin raportare la dispozitiile normative aplicabile fiecarei profesii in
cadrul careia specialistii autorizati categoria D de catre ANCPI fisi
desfasoara activitatea, luand in calcul faptul ca natura raporturilor
juridice de munca (colaborare) permit incheierea contractului de
achizitie in acord cu interesele autoritatii contractante. Comisia
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constata faptul ca Ordinului nr. 107/2010 al Directorului General al
ANCPI reglementeaza conditiile minime de autorizare si recunoastere
a autorizarii persoanelor fizice si juridice in vederea realizarii si
verificarii lucrarilor de specialitate in domeniu! cadastrului, geodeziei
si cartografiei pe teritoriul Romaniei. Sunt reglementate tipurile de
lucrari pe care Ie poate executa autorizatul in functie de tipul
autorizatiei A, B, C, D). Astfel ca, potrivit art. 4, alin. (5) din ordinul
mai sus enuntat ,Persoanele fizice autorizate in categoria D pot
executa urmatoarele tipuri de lucrari de specialitate: ,executarea si
verificarea, in cadrul procesului de control intern al calitatii, a
lucrarilor din categoria A; b)proiectarea, executarea si completarea
retelelor geodezice de referinta; proiectarea si realizarea lucrarilor
de fotogrammetrie."

Comisia constata ca forma de exercitare a profesiei nu este
reglementata de catre Ordinul nr. 107/2010 al Directorului General
al ANCPI, acesta reglementeaza doar criteriile de autorizare. De
asemenea, reevaluand conformitatea ofertei desemnate
castigatoare, prin raportare la FDA, pct. III.2.3.a) capacitatea
tehnica si/sau profesionala - cerinta nr. 3 - ,Ofertantul va preciza
partea/partile din contract pe care intentioneaza sa o/le
subcontracteze" - referitor la expert cadastru categoria D Fomov
Mihai a hotarat sa solicite clarificari din partea ofertantului Asocierea
SC Cornel & Cornel Topoexim SRL - SC Geoter Proiect SRL - SC
Theotop SRL - SC Topoexim Expert SRL - SC A. M.S. Dumitrascu si
Asociatii - C.l. Gheorghe Simona Florina - SCPA Oancea, Raduletu si
Gherghe astfel:

- sa clarifice raportul juridic dintre expert cadastru categoria D
Fomov Mihai si membrul asocierii, respectiv SC Theotop SRL la
momentul depunerii ofertei (asa cum se mentioneaza la p. 31
paragraful 1 din Decizia Civila nr. 5418/17.10.2018.)

- sa indice documentul care atesta relatia dintre ofertant si
expertul propus

- sa precizeze partea/partile din contract pe care intentioneaza
sa o/le subcontracteze, daca este cazul.

- sa precizeze daca ofertantul are in plan inlocuirea ulterioara a
acestui expert, dupa semnarea contractului (asa cum se
mentioneaza la p. 32 paragraful 1 din Decizia Civila nr.
5418/17.10.2018.)

- Comisia de evaluare a trecut la reevaluarea documentatiilor
cadastrale, depuse de catre expert cadastru categoria D Fomov
Mihai, in conformitate cu Decizia Civila nr. 5418/17.10.2018
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, in dosarul nr. 6689/2/2018.
Astfel, Comisia de evaluare a constatat ca din totalul de
documentatii cadastrale incarcate in SEAP de catre ofertant pentru
expert cadastru Fomov Mihai, au fost realizate si depuse pentru
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receptionare si avizare de acesta doar un numar de 28 documentatii
cadastrale, astfel:

Nr. [Proprietar Tarla |Parcela Lot Suprafata lot expropriat conform
Crt coridor expropriere
1 Irimia Maria 19 424 12 935
2 Dirlosan Maria 19 431/9/4 12 31
3 CaldararuNicolae 3 80/3 123 365
4 Schobet Katharina 2 42/1 123 870
5 Schuster Friedrich 4 83/1 123 3626
6 luhasingeborg 4 90/1 123 1664
7 Comservice Construct 4 90/1 1234 1113
8 Dumitru Ana 4 88/3 123 1758
9 Schuster Friedrich 4 88/2 123 1709
10 |Schuster Friedrich 4 84/13 123 652
11 |Agroterm 4 84/12 123 472
12 |Chirica Sara 4 84/11 123 681
13 Jluga Dana Maria 4 84/9 12 3 282
14 |PascuRodica Eugenia 4 84/8 123 504
15 |Rozor Sorin Dan 4 86/6 123 576
16 |Solomon Sebastian Bratieiu, nr.J1 2 204
35intravilan
17 [|Pacurar Livia 20 448/6 12 106
18 [Deac Nicolae 20 448/2 12 358
19 |Calin Cornel 20 448/1 12 294
20 |Suciu Elena 28 1531/3 12 24
21 |Buhar Samoila 7 204/2/13 12 159
22 [Lup Maria etc 5 173/1/1 12 38
23 |Farcas Vasile 4 90/2 12 3 346
24 |Moldovan loan 4 90/4 123 1267
25 |Nickel Dieter 4 88/4/1 123 355
26 |Neckel Herman 4 88/4/2 123 366
27 [luhasingeborg etc. 4 88/4/3 1234 5915
28 |Tolan Monica- Constanta, Tolan Carmen|28 1531/5 1 2|12
Anamaria siTolan lulia

Celelalte documentatii cadastrale nu au putut fi punctate din
urmatoarele motive:

a) Documentatia cadastrala realizata pentru dezmembrarea
imobilelor afectate de obiectivul de investitii de utilitate publica si
interes national expropriate conform HG 558/2014 Anexa 2. pozitiile
221 si 223, pentru imobilele cu numerele de identificare 28/1531/5
respectiv. 28/1531/1, cu suprafetele de 12 m2 din 2.800m2,
respectiv 94m2 din I7.000m?2.

al ) Analizdnd documentatiile cadastrale incarcate in SEAP
aferente notelor de inregistrare 20151517747SB, respectiv
20151516846SB, s-a observat ca documentatia de dezmembrare
realizata pentru lotul 2 (I2Zm2) este corect intocmita, avand
incheierea de respingere nr. 8894/14.05.2015 cu mentiunea "imobil
care se suprapune cu coridorul de expropriere", insa documentatia
pentru cei 2788m: care au ramas expropriatului a primit incheierea
de respingere nr. 8893/14.05.2015, cu mentiunea "documentatia
intocmita incorect".

Comisia de evaluare a considerat ca documentatia (mentionata
la punctul 28 din tabelul de mai sus) poate fi admisa, deoarece
suprafata expropriata aflata sub coridorul de expropriere este
aceeasi cu suprafata prevazuta in Anexa la HG 558/2014.
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a2 ) Analizand documentatiile cadastrale incarcate in SEAP se
observa ca la notele de inregistrare 201534511987SB respectiv
20151518992SB, documentatia aferenta se refera la cei 2788 nr,
insa incheierea si extrasul de carte funciara anexate se refera la cei
94m2 expropriati conform HG 558/2014 Anexa 2, pozitia 223, pe
numele Dan Maria, Bentan loan si Bentan Nicolae.

Comisia de evaluare a considerat ca documentatia este
incompleta deoarece are elemente din alte lucrari si doar extrasul de
carte funciara si incheierea de respingere se refera la imobilul mai
sus amintit. In aceste conditii documentatia nu a putut fi luata in
considerare.

Analizand documentatiile cadastrale incarcate in SEAP se
observda ca la notele de inregistrare 20I55687998SB.
20155687335SB si 20155687731SB, aferente imobilului expropriat
pentru realizarea obiectivului de investitii de utilitate publica si
interes national, situat in localitatea Brateiu, tarla 4, parcela 84/5 si
86/5, pe numele Sortan Ion, au fost intocmite si depuse spre avizare
de catre autorizat Cojocea Georgiana Ionela si nu au fost luate in
considerare deoarece pe planul de amplasament si delimitare a
lucrarii nu Figureaza stampila autorizatului Mihail Fomov .

Analizdnd documentatiile cadastrale incarcate in SEAP se
observa ca la notele de inregistrare 2016143263SB, 2016142925SB,
aferente imobilului expropriat pentru realizarea obiectivului de
investitii de utilitate publica si interes national, situat in localitatea
Brateiu, tarla 19, parcela 431/9/3, pe numele Daian Elena, Craciun
Doina si Papara Genoveva, au fost intocmite si depuse spre avizare
de catre autorizat Cojocea Georgiana Ionela si nu au fost luate in
considerare.

Analizand documentatiile cadastrale incarcate in SEAP aferente
imobilului expropriat pentru realizarea obiectivului de investitii de
utilitate publica si interes national, din comuna Brateiu, Tarla 4
P84/4. proprietar SC Auto Alex Impex SRL, au fost intocmite si
depuse spre avizare de catre autorizat Cojocea Georgiana Ionela si
nu au fost luate in considerare.

3. Analizand rapoartele de evaluare conform deciziei civile nr.
5418/17.10.2018 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, in dosarul
nr. 6689/2/2018, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a
depus 11 rapoarte de evaluare pentru terenuri si 11 rapoarte de
evaluare pentru imobile cu categoria de folosinta curti/constructii -
proprietate imobiliara constructii dupa cum urmeaza:

- Evaluatorul membru ANEVAR, ing. Dumitru George, avand
legitimatia nr. 12386 a depus la oferta pentru evaluare, ,Raport de
evaluare (Fundamentare)" - Proprietate imobiliara constructii, UAT
Alba Iulia, judetul Alba, realizat pentru exproprierea imobilelor
afectate de obiectivul de investitii de utilitate publica si interes
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national ,Reabilitarea liniei de cale ferata Brasov-Simeria,
componenta a coridorului IV Pan-European, pentru circulatia
trenurilor cu viteza maxima de 160 km/h", impreuna cu :

- Raport individual de evaluare nr. I UAT Alba (Anexa nr. 2 la
Raportul de evaluare) - imprejmuire din lemn si constructie de
locuinte;

- Raport individual de evaluare nr. 2UAT Alba (Anexa nr. 2 la
Raportul de evaluare)- imprejmuire din plasa, constructie anexa cu
platforma betonata, constructie anexa, constructie industriala,
constructie anexa cu grilaj metalic si constructie anexa cu platforma
de beton;

- Raport individual de evaluare nr. 3UAT Alba (Anexa nr. 2 la
Raportul de evaluare) - cale ferata acces linie CF. cale ferata acces
linie CF;

- Raport individual de evaluare nr. 4, UAT Alba (Anexa nr. 2 la
Raportul de evaluare) - imprejmuire de plasa, constructie anexa;

- Raport individual de evaluare nr. SUAT Alba (Anexa nr. 2 la
Raportul de evaluare) - constructie de locuinte;

- Raport individual de evaluare nr. 6UAT Alba (Anexa nr. 2 la
Raportul de evaluare) - imprejmuire de metal,

- Raport individual de evaluare nr. 7UAT Alba (Anexa nr. 2 la -
- Raportul de evaluare) - imprejmuire de beton;

- Raport individual de evaluare nr. S8UAT Alba (Anexa nr. 2 la
Raportul de evaluare) - imprejmuire de beton;

- Raport individual de evaluare nr. QUAT Alba (Anexa nr. 2 la
Raportul de evaluare ) - imprejmuire de beton;

- Raport individual de evaluare nr. 1 UAT Santimbru (Anexa nr.
2 la Raportul de evaluare)- imprejmuire de sarma;

- Raport individual de evaluare nr. 2 UAT Santimbru (Anexa nr.
2 la Raportul de evaluare - imprejmuire din plasa.

Evaluatorul membru ANEVAR, ing. Dumitru George, avand
legitimatia nr. 12386 a depus la oferta pentru evaluare, ,Raport de
evaluare (Fundamentare)" - Proprietate imobiliara terenuri, UAT
Alba Iulia, judetul Alba, realizat pentru exproprierea imobilelor
afectate de obiectivul de investitii de utilitate publica si interes
national ,Reabilitarea liniei de cale ferata Brasov-Simeria,
componenta a coridorului IV Pan-European, pentru circulatia
trenurilor cu viteza maxima de 160 km/h", impreuna cu :

- Raport individual de evaluare nr. I UAT Alba Iulia (Anexa nr.
2 la Raportul de evaluare) - 20 mp, intravilan;

- Raport individual de evaluare nr. 2 UAT Alba Iulia (Anexa nr.
2 la Raportul de evaluare) - 27 mp, intravilan;

- Raport individual de evaluare nr. 3 UAT Alba Iulia(Anexa nr. 2
la Raportul de evaluare) - 53 mp, intravilan;
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- Raport individual de evaluare nr. 4 UAT Alba Iulia (Anexa nr.
2 la Raportul de evaluare) - 24 mp, intravilan;

- Raport individual de evaluare nr. 5 UAT Alba Iulia (Anexa nr.
2 la Raportul de evaluare) - 23 mp, intravilan;

- Raport individual de evaluare nr. 6 UAT Alba Iulia (Anexa nr.
2 la Raportul de evaluare) - 82 mp, intravilan;

- Raport individual de evaluare nr. 7 UAT Alba Iulia (Anexa nr.
2 la Raportul de evaluare) - 65 mp, intravilan;

- Raport individual de evaluare nr. 8 UAT Alba Iulia (Anexa nr.
2 la Raportul de evaluare) - 44 mp, intravilan;

- Raport individual de evaluare nr. 9 UAT Alba Iulia (Anexa nr.
2 la Raportul de evaluare) - 25 mp, intravilan;

- Raport individual de evaluare nr. 10 UAT Alba Iulia (Anexa nr.
2 la Raportul de evaluare) - 61 mp, intravilan;

- Raport individual de evaluare nr. 11 UAT Alba Iulia (Anexa nr.
2 la Raportul de evaluare) - 30 mp, intravilan.

Prin cererea de interventie formulata, CORNEL & CORNEL
TOPOEXIM SRL a solicitat respingerea solicitarii TEAHA & FUZESI
SCA de anulare partiala a raportului procedurii in ceea ce priveste
faptul ca nu a fost facuta dovada detinerii personalului de
specialitate. In sustinere, precizeaza, in esenta, urmatoarele:

- dl. Fomov Mihai este persoana fizica autorizata ANCPI
categoria D, pensionar care a convenit cu fostul sau angajator de la
care s-a pensionat, THEOTOP SRL, colaborarea punctuala in
perspectiva unui proiect, incheind in acest scop, initial contract de
prestari-servicii si, ulterior, ca urmare a deciziei Curtii de Apel
Bucuresti nr. 4985/01.10.2018, un contract de munca, rezultand
astfel indeplinirea cerintei autoritatii contractante care a prevazut ca
personalul de specialitate poate fi asigurat prin oricare dintre cele
doua forme de contract; prin urmare, forma de colaborare
materializata printr-un contract de prestari-servicii urmate de un
contract de munca incheiat pe durata realizarii unui proiect, este
permisa de reglementarile generale si speciale in vigoare, dar si
autoritatea contractanta prin documentatie;

- din analiza documentatiei de atribuire, rezulta ca Formularul
4 a fost redactat in aceasta forma si inainte de masurile de
remediere emise de autoritatea contractanta in raport de Decizia
Consiliului nr. 460/2018, astfel ca aceasta prevedere, a colaborarii,
ca modalitate de asigurare a personalului, era adresata initial
restului specialistilor - expertilor cadastru si evaluatori, nu
avocatilor; prin urmare, colaborarea este permisa de autoritate prin
vointa expresa pentru toate domeniile de specialisti implicati in
aceasta procedura.

- contestatoarea citeaza trunchiat din decizia Curtii de Apel si
din Ordinul 107/2010, nu are in vedere continutul documentatiei de
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atribuire referitoare la Formularul 4 si adauga la norme,
interpretandu-le gresit; in acest sens, sustine ca Ordinul 107/2010
nu contine nicio referire la Legea 31/1990 iar conceptul de persoana
fizica autorizata este confundat cu autorizarea persoanei fizice liber
profesionista inginer geodez de catre ANCPI in categoriile D, A, B, C
pentru realizarea lucrarilor de specialitate;

- persoanele fizice autorizate categoria D pot presta legal si
toate serviciile pe care le pot presta persoanele autorizate in
categoriile A,B si C, persoanele autorizate categoria A pot presta si
toate serviciile pe care le pot presta persoanele autorizate pentru
categoriile B si C iar persoanele autorizate categoria B pot presta si
toate serviciile pe care le pot presta persoanele autorizate categoria
C;

- majoritatea posturilor de ingineri sunt ocupate de autorizati D
- competenta deplina superioara cerintelor - iar ei raspund de
indeplinirea unor sarcini ce puteau fi incredintate unor experti de
categorii inferioare astfel cum rezulta din cerinte; indiferent de ce
situatii ar putea aparea pe parcursul derularii evaluarii sau
indeplinirii contratului, intervenienta sustine ca are asigurate
mijloacele derularii evaluarii sau indeplinirii contractului, avand
asigurat prin mijloace proprii si alt personal calificat si autorizat,
pentru toate posturile, care indeplineste aceleasi criterii de calificare
si selectie;

- afirmatiile cu privire la faptul ca oferta sa nu trebuia sa
primeasca punctaj pentru expertul Fomov Mihai sunt nefondate,
documentatiile cadastrale de dezmembrare a imobilelor expropriate
conform Legii nr. 255/2010, depuse cu oferta pentru demonstrarea
experientei specifice si pentru punctajul expertului autorizat ANCPI
categoria D Fomov Mihai, sunt realizate in conformitate cu legea,
ofertantul avand vocatia de a primi cele 5 puncte, expertul in cauza
avand angajament valabil incheiat cu THEOTOP SRL, intocmind
pentru acesta respectivele documentatii; rezulta ca toate activitatile
si proiectele au fost desfasurate in cadrul operatorului economic
THEOTOP SRL, colaborarea cu dl. Fomov Mihai fiind incheiata pentru
asigurarea experientei profesionale;

- cand sustine ca numai o persoana fizica angajata a unei
persoane juridice sau un asociat/subcontractant pot realiza
activitatile , contestatoarea face o confuzie intre capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale si modalitatea de asigurare a
personalului declarat, desi Legea 98/2016 si fisa de date nu lasa loc
de interpretare; deciziile Consiliului invocate de contestatoare nu
sunt aplicabile in speta, toate acestea referindu-se la neindeplinirea
de catre ofertanti a conditiei de a detine ei insisi capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale si respectiv la ipoteza in care
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acestia cedeaza unor straini serviciile pentru care ei nu au autorizari,
calificari, etc.

- contratul de prestari servicii al dl. Fomov Mihai este mai mult
decéat o declaratie de disponibilitate (ca in cazul contestatoarei), prin
care un specialist se pune la dispozitia unui ofertant, deoarece, prin
contractul de prestari servicii intre specialist si beneficiar se stabilesc
raporturi juridice, acestia isi stabilesc drepturi si obligatii pe care
trebuie sa le respecte, au angajamente reciproce a caror incalcare
poate duce la sanctiuni;

- referitor la expertul ANEVAR, pentru acesta au fost depuse 11
rapoarte individuale constructii si 11 rapoarte individuale terenuri,
toate acestea fiind intocmite in cadrul procedurii de expropriere,
pentru realizarea obiectivului de investitii mentionat; toate cele 22
de rapoarte individuale au privit imobilele individuale si s-au raportat
la suprafete reale rezultate din documentatii tehnice; ele au fost
intocmite prin raportare la SEV 2017 si CNP 2017;

- referirea la SEV 2011 este o simpla eroare materiala care nu
a influentat valorile de despagubire, stabilite prin raportare la
expertiza CNP valabila la data evaluarii;

- este neadevarat ca rapoartele de evaluare au fost intocmite
in vederea emiterii hotararii de guvern, in fapt, contestatoarea
creand cu intentie o confuzie: nu rapoartele de evaluare globale sunt
obiectul punctarii ci rapoartele individuale depuse; cat timp legea
prevede la momentul anterior adoptarii HG de expropriere doar
intocmirea rapoartelor generale, evaluarile individuale nu au fost
utilizate intr-un astfel de stadiu; tocmai intocmirea lor este reflexia
necesitatii si utilitatii in etapa ulterioara, corespunzatoare la acelei
proceduri — iar nu in vederea emiterii unei HG cum sustine
contestatoarea;

- prin cele 22 de rapoarte individuale au fost evaluate imobile
de sine statatoare, cu suprafete reale supuse exproprierii, categorii
de folosinta reale, indici pentru fiecare imobil in parte, acestea fiind
punctat si nu cele anterioare, globale;

- fiecare din cele 22 de rapoarte individualizeaza in mod precis
imobilul analizat si stabileste valoarea de despagubire cuvenita
titularului pentru expropriere prin raportare la valoarea unitara de
despagubire prin raportare la CNP Alba pentru anul 2017;

- sustinerea ca referirea la coridorul de expropriere din
expertizele individuale ar indica realizarea lor anterior HG este
eronatd, deoarece fiecarui obiectiv de investitii ii corespunde un
coridor de expropriere si fiecare din acestea are amplasamentul pe
teritoriul unui UAT sau al mai multora; pe de o parte, sunt intocmite
rapoarte de evaluare generale pe fiecare UAT iar pe de alta parte,
rapoarte individuale pentru fiecare dintre imobilele de pe un UAT
afectate de acelasi coridor; expertizele notariale nu prevad decat
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grile la nivel general pe fiecare UAT, distinct pe categorii de
folosinta, iar nu la nivel individual pentru vreun imobil;

- avand in vedere ca legiuitorul a impus raportarea expertizelor
de evaluare la aceste expertize notariale, in cea de a doua etapa de
expropriere se porneste de la reperul general fixat pe grila notariala
si se aplica repere de identitate — diferentele de valoare intre bunuri
rezultdand pe de o parte din suprafetele concrete, iar pe de alta
parte, din dotari, alti coeficienti ce pot fi aplicati in functie de
specificitatea unui bun; astfel, fiecare bun este analizat de sine
statator cu toate elementele sale distinctive desi se porneste de la o
expertiza generala, evaluatorul intocmind rapoarte individuale in
baza documentatiilor tehnice puse la dispozitie de inginerul de
cadastru, a documentelor justificative aferente fiecarui imobil
precum si a propriilor constatari de la inspectia in teren; dina cest
motiv, cand expertul a analizat punctual fiecare imobil individual
determinat nu a mai realizat analiza generala, ci rapoartele
individuale fac referire la raportul general pe UAT si la coridorul unic
al respectivei investitii; astfel, referinta de la inceputul rapoartelor
individuale este una fireasca, fiind vorba de evaluari ce se refera la
imobile din acel coridor unic si din acel UAT pentru care se intocmise
acel raport general, ea asigurand gestionarea tuturor rapoartelor
individuale aferente aceluiasi UAT si obiectiv sub aceeasi egida;

- interpretarea data adresei CNCF CFR SA este eronata, in
aceasta, expropriatorul confirmand imprejurarea ca toate rapoartele
de evaluare au fost intocmite in baza suprafetelor reale si ca au fost
folosite de autoritate si in baza lor au fost acordate despagubirile;

- in reevaluare, autoritatii contractante nu i revenea decat
sarcina de a verifica daca rapoartele de evaluare au fost intocmite in
baza suprafetelor reale rezultate din documentatiile cadastrale avute
in vedere la intocmirea acestora; astfel, autoritatea contractanta a
punctat rapoartele individuale raportandu-se la faptul ca acestea au
fost realizate in baza suprafetelor reale rezultate din documentatiile
tehnice intocmite, respectand prevederile SEV 2017 si expertiza CNP
2017 iar beneficiarul a utilizat aceste rapoarte pentru acordarea
despagubirilor.

Raspunzand cererii de interventie formulata de CORNEL &
CORNEL SRL, TEAHA & FUZESI SCA a transmis adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 17794/14.05.2019, prin care a solicitat constatarea
netemeiniciei apararilor formulate de catre intervenienta, si
respingerea cererii de interventie, cu consecinta admiterii
contestatiei sale.

In esentd, TEAHA & FUZESI SCA reia afirmatiile din contestatie
cu privire la completarea de catre autoritatea contractanta a
documentatiei de atribuire prin raspunsul la clarificarea nr. 1, la
obligatia ofertantilor de a declara in DUAE toti subcontractantii,

39/48



inclusiv pe dl. Fomov Mihai — expert ANCPI categoria D, precum si la
faptul ca rapoartele de evaluare depuse pentru acest expert in
justificarea experientei similare reprezinta experienta sa proprie si
nu a entitatii juridice cu care a incheiat contractul de colaborare.

Preliminar, Consiliul retine cad, in prezenta cauza asocierea
CORNEL & CORNEL TOPOEXIM SRL - GEOTER PROIECT SRL -
THEOTOP SRL — TOPOEXIM EXPERT SRL - SCA MS DUMITRASCU SI
ASOCIATII - CI GHEORGHE SIMONA FLORINA - SCPA OANCEA,
RADULETU SI GHERGHE precum si asocierea TOPOVIA 2002 SRL -
STOCAD PROIECT SRL - TEAHA & FUZESI SCA - PORTNOI SI
ASOCIATII SPARL au formulat cereri de interventie voluntara, in
termenul precizat la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Privitor la cererea de interventie depusa de asocierea CORNEL
& CORNEL TOPOEXIM SRL - GEOTER PROIECT SRL - THEOTOP SRL
- TOPOEXIM EXPERT SRL - SCA MS DUMITRASCU SI ASOCIATII -
CI GHEORGHE SIMONA FLORINA - SCPA OANCEA, RADULETU SI
GHERGHE, vazand ca aceasta asociere a dovedit un interes legitim
in pricina prin promovarea cererii, fiind un operator economic
participant la procedura de atribuire, in conformitate cu art. 64 alin.
(2) Cod procedura civila, Consiliul incuviinteaza in principiu cererea
de interventie voluntara a acesteia, si va dispune introducerea in
cauza in calitate de intervenienta a asocierii CORNEL & CORNEL
TOPOEXIM SRL - GEOTER PROIECT SRL - THEOTOP SRL -
TOPOEXIM EXPERT SRL - SCA MS DUMITRASCU SI ASOCIATII - CI
GHEORGHE SIMONA FLORINA - SCPA OANCEA, RADULETU SI
GHERGHE.

Cu privire la cererea de interventie depusa de asocierea
TOPOVIA 2002 SRL - STOCAD PROIECT SRL - TEAHA & FUZESI SCA
- PORTNOI SI ASOCIATII SPARL, vazand ca aceasta asociere a
dovedit un interes legitim in pricina prin promovarea cererii, fiind un
operator economic participant la procedura de atribuire, in
conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul
incuviinteaza in principiu cererile de interventie voluntara ale
acesteia, si va dispune introducerea in cauza in calitate de
intervenienta a asocierii TOPOVIA 2002 SRL - STOCAD PROIECT SRL
— TEAHA & FUZESI SCA - PORTNOI SI ASOCIATII SPARL.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE SA, in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitiei publica avand ca obiect
,INTOCMIRE DOCUMENTATII CADASTRALE, RAPOARTE _ DE
EVALUARE SI ASIGURARE SERVICII JURIDICE DE ASISTENTA SI
REPREZENTARE IN VEDEREA DOBANDIRII PRIN
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EXPROPRIERE/TRANSFER A IMOBILELOR NECESARE PROIECTARII SI
EXECUTIEI OBIECTIVULUI DE INVESTITIE ,DRUM EXPRES CRAIOVA
- PITESTI SI LEGATURILE CU DRUMURILE EXISTENTE” LOT 3
JUDETUL ARGES”, prin publicarea in SEAP, a anuntului de participare
nr. 181243/08.12.2017.

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul retine ca
valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit, este
cuprinsa intre 4.554.000 lei si 6.831.000 lei, fara TVA.

In cadrul aceleiasi proceduri, au mai fost formulate trei
contestatii, de catre SCA TROFIN SI ASOCIATII, CECILIA POPA SI
ASOCIATII si CABINET INDIVIDUAL ISPAS VLAD, prin care au fost
criticate o serie de prevederi ale documentatiei de atribuire. Acestea
au fost solutionate de Consiliu prin decizia nr. 460/C2/4781,10,
102/22.02.2018, in sensul admiterii, in parte, a contestatiei
formulate de SCA TROFIN SI ASOCIATII si, in totalitate, a aceleia
formulate de SPARL CECILIA POPA SI ASOCIATII. Totodata,
autoritatea contractanta a fost obligata Ila clarificarea/
modificarea/completarea documentatiei de atribuire conform celor
retinute in motivarea deciziei, cea de a treia fiind respinsa, ca
tardiva.

De asemenea prin decizia nr. 2261/C11/2412 din data de
13.08.2018, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a
solutionat contestatia nr. 6/P/CP3/23.07.2018 inregistrata la Consiliu
cu nr. 30069/24.07.2018, depusa de asocierea TOPOVIA 2002 SRL -
STOCAD PROIECT SRL - TEAHA & FUZESI SCA - PORTNOI SI
ASOCIATII SPARL fimpotriva modului de evaluare a propunerii
tehnice si financiare si la modul de acordare a punctajelor, aferente
ofertei declarate castigatoare, efectuate de catre COMPANIA
NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de servicii, avand ca obiect ,INTOCMIRE DOCUMENTATII
CADASTRALE, RAPOARTE DE EVALUARE SI ASIGURARE SERVICII
JURIDICE DE ASISTENTA SI REPREZENTARE IN VEDEREA
DOBANDIRII PRIN EXPROPRIERE/TRANSFER A IMOBILELOR
NECESARE PROIECTARII SI EXECUTIEI OBIECTIVULUI DE
INVESTITIE ,DRUM EXPRES CRAIOVA - PITESTI SI LEGATURILE CU
DRUMURILE EXISTENTE” LOT 3 JUDETUL ARGES”. Prin aceasta
decizie, Consiliul:

1. a respins, ca nefondata, contestatia formulata de asocierea
TOPOVIA 2002 SRL - STOCAD PROIECT SRL - TEAHA & FUZESI SCA
- PORTNOI SI ASOCIATII SPARL, prin liderul asocierii TEAHA &
FUZESI SCA, in contradictoriu cu COMPANIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA, in calitate de
autoritate contractanta,

41/48



2. a admis cererea de interventie formulatda de CORNEL &
CORNEL TOPOEXIM SRL, in calitate de lider al asocierii CORNEL &
CORNEL TOPOEXIM SRL - GEOTER PROIECT SRL - THEOTOP SRL -
TOPOEXIM EXPERT SRL - SCA MS DUMITRASCU SI ASOCIATII - CI
GHEORGHE SIMONA FLORINA - SCPA OANCEA, RADULETU SI
GHERGHE.

Impotriva deciziei Consiliului nr. 2261/C11/2412 din data de
13.08.2018, asocierea TOPOVIA 2002 SRL - STOCAD PROIECT SRL
- TEAHA & FUZESI SCA - PORTNOI SI ASOCIATII SPARL a formulat
plangere, in temeiul prevederilor art. 29 alin. (1) si art. 32 din Legea
nr. 101/2016, la Curtea de Apel Bucuresti. Aceasta plangere a fost
admisa, prin decizia definitiva a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a
VIII-a contencios administrativ si fiscal nr. 5418/2018, pronuntata in
sedinta publica din data de 17.10.2018, in dosarul nr. 6689/2/2018.
Prin aceasta decizie, instanta:

1. a admis plangerea formulata de petenta asocierea TOPOVIA
2002 SRL - STOCAD PROIECT SRL - TEAHA & FUZESI SCA -
PORTNOI = SI  ASOCIATII  SPARL, Iimpotriva deciziei nr.
2261/C11/2412 din data de 13.08.2018 emisa de Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor, in contradictoriu cu intimatele
COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE SA si asocierea CORNEL & CORNEL TOPOEXIM SRL -
GEOTER PROIECT SRL - THEOTOP SRL - TOPOEXIM EXPERT SRL -
SCA MS DUMITRASCU SI ASOCIATII - CI GHEORGHE SIMONA
FLORINA — SCPA OANCEA, RADULETU SI GHERGHE,

2. a modificat in parte decizia CNSC nr. 2261/C11/2412 din
data de 13.08.2018, si in rejudecarea contestatiei formulata de
asocierea TOPOVIA 2002 SRL - STOCAD PROIECT SRL - TEAHA &
FUZESI SCA - PORTNOI SI ASOCIATII SPARL a admis in parte
contestatia,

3. a anulat in parte rezultatul/raportul procedurii de atribuire
nr. 13B/1687/11.07.2018 in ceea ce priveste oferta depusa de
asocierea CORNEL & CORNEL TOPOEXIM SRL - GEOTER PROIECT
SRL - THEOTOP SRL - TOPOEXIM EXPERT SRL - SCA MS
DUMITRASCU SI ASOCIATII - CI GHEORGHE SIMONA FLORINA -
SCPA OANCEA, RADULETU SI GHERGHE, precum si adresa/adresele
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire emisa in temeiul
acestuia,

4. a obligat autoritatea contractanta la continuarea procedurii
de atribuire prin reevaluarea ofertei desemnate castigatoare si
emiterea unui nou raport al procedurii, dupa cum urmeaza:

- reevaluarea conformitatii ofertei desemnate castigatoare prin
raportare la FDA, pct. III.2.3.a) capacitatea tehnica si/sau
profesionala - cerinta nr. 3 - ,Ofertantul va preciza partea/partile din
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contract pe care intentioneaza sa o/le subcontracteze" si la expertul
cadastru ANCPI categoria D — Fomov Mihai;

- reevaluarea punctajului acordat ofertei desemnate
castigatoare prin raportare la algoritmul de calcul in privinta
numarului de documentatii intocmite de expertul cadastru ANCPI
categoria D - Fomov Mihai, specialistul avocat 1 - Gheorghe Cosmin
Lucian si specialistul expert ANEVAR - Dumitru George.

5. a respins solicitarea contestatoarei cu privire la obligarea
autoritatii contractante sa desemneze oferta depusa de aceasta ca
fiind castigatoarea procedurii,

6. a respins ca neintemeiata cererea de interventie voluntara
formulata de asocierea CORNEL & CORNEL TOPOEXIM SRL -
GEOTER PROIECT SRL - THEOTOP SRL - TOPOEXIM EXPERT SRL -
SCA MS DUMITRASCU SI \ASOCIATII - CI GHEORGHE SIMONA
FLORINA - SCPA OANCEA, RADULETU SI GHERGHE,

3. a mentinut in rest decizia CNSC.

Consiliul constatd cd SOCIETATEA CIVILA DE AVOCATI TEAHA
& FUZESI a inaintat Consiliului contestatia de fata, depunand in
original recipisa de consemnare a cautiunii nr. 205410471/1 emisa
de CEC Bank in data de 23.04.2019, prevazuta de art. 61' alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, in cuantum de 91.080,00 lei.

De asemenea, Consiliul constata ca CORNEL CORNEL
TOPOEXIM SRL a inaintat Consiliului contestatia de fata, depunand in
original recipisa de consemnare a cautiunii nr. 205417038/1 emisa
de CEC Bank in data de 25.04.2019, prevazuta de art. 61* alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, in cuantum de 91.080,00 lei.

In calitatea sa de participanta la procedura de atribuire in
cauza, asocierea TOPOVIA 2002 SRL - STOCAD PROIECT SRL -
TEAHA & FUZESI SCA - PORTNOI SI ASOCIATII SPARL a primit din
partea autoritatii contractante adresa nr. 92/24603 din data de
09.04.2019 prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii de
atribuire. In adresa se precizeaza ca in urma evaluarii ofertei depuse
si ca urmare a deciziei civile nr. 5418/17.10.2018 pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti, oferta acesteia ,a fost considerata
admisibila, insa nu a fost declarata castigatoare, deoarece, aplicand
criteriul de atribuire «cel mai bun raport calitate-pret», aceasta s-a
situat pe locul 2, avand pretul de 3.688.300,00 lei fara TVA, si un
punctaj total de 96,98 de puncte, din care 36,98 de puncte pentru
componenta financiara si 60 de puncte pentru componenta tehnica
[.7%

Totodata autoritatea contractanta comunica faptul ca oferta
desemnata castigatoare, a fost cea depusa de asocierea CORNEL &
CORNEL TOPOEXIM SRL - GEOTER PROIECT SRL - THEOTOP SRL -
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TOPOEXIM EXPERT SRL - SCA MS DUMITRASCU SI ASOCIATII - CI
GHEORGHE SIMONA FLORINA - SCPA OANCEA, RADULETU SI
GHERGHE, avand pretul de 3.410.000,00 lei fara TVA, aceasta
obtindnd un punctaj total de 97,75 de puncte, din care 40 de puncte
pentru componenta financiara si 57,75 de puncte pentru
componenta tehnica.

Tmpotriva acestei decizii a autoritatii contractante, TEAHA &
FUZESI SCA, a inaintat Consiliului contestatia de fata, solicitand sa
dispuna:

- anularea partiala a rezultatului/raportului procedurii nr.
13B/2952/05.04.2019, comunicat prin adresa nr.
92/24603/09.04.2019, in ceea ce priveste oferta depusa de
asocierea CORNEL & CORNEL TOPOEXIM SRL - GEOTER PROIECT
SRL - THEOTOP SRL - TOPOEXIM EXPERT SRL - SCA MS
DUMITRASCU SI ASOCIATII - CI GHEORGHE SIMONA FLORINA -
SCPA OANCEA, RADULETU SI GHERGHE, si anularea oricaror
documente/inscrisuri ale comisiei de evaluare care au stat la baza
emiterii acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei desemnate castigatoare si ulterior
emiterea unui nou rezultat al procedurii, in conformitate cu
prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce se va
pronunta.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a pus in aplicare
decizia nr. 5418/2018 emisa de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a
VIII-a contencios administrativ si fiscal a solicitat clarificari asocierii
CORNEL & CORNEL TOPOEXIM SRL - GEOTER PROIECT SRL -
THEOTOP SRL - TOPOEXIM EXPERT SRL - SCA MS DUMITRASCU SI
ASOCIATII - CI GHEORGHE SIMONA FLORINA - SCPA OANCEA,
RADULETU SI GHERGHE, prin adresa nr. 13B/1815/05.03.2019,
astfel:

a) pentru expertul cadastru ANCPI categoria D - Fomov Mihai:

- sa clarifice raportul juridic dintre expert cadastru categoria D
Fomov Mihai si membrul asocierii, respectiv. . THEOTOP SRL la
momentul depunerii ofertei,

- sa indice documentul care atesta relatia dintre ofertant si
expertul propus,

- sa precizeze partea/partile din contract pe care intentioneaza
sa o/le subcontracteze, daca este cazul,

- sa precizeze daca ofertantul are in plan inlocuirea ulterioara a
acestui expert, dupa semnarea contractului.

b) pentru evaluatorul membru ANEVAR ing. Dumitru George:

- sa precizeze momentul realizarii rapoartelor de evaluare,
scopul realizarii acestora, cat si modul de folosire a acestora de catre
comisia de analiza a dreptului de proprietate sau a altui drept real in
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procedura de Iincheiere a procesului-verbal si a hotararii de
despagubire.

Prin adresa nr. 382/08.03.2019, asocierea CORNEL & CORNEL
TOPOEXIM SRL - GEOTER PROIECT SRL - THEOTOP SRL -
TOPOEXIM EXPERT SRL - SCA MS DUMITRASCU SI ASOCIATII - CI
GHEORGHE SIMONA FLORINA - SCPA OANCEA, RADULETU SI
GHERGHE raspunde la solicitarea de clarificari, depunand
urmatoarele:

- adresa ANCPI nr. 25618/2018,
contractul de prestari servicii nr. 9/02.04.2018,
contractul de prestari servicii nr. 28/02.07.2018,
adeverinta nr. 695/2018,

0 serie de extrase Revisal.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a apreciat ca fiind
concludente raspunsul si documentele prezentate de ofertantul
declarat castigator in ceea ce priveste raportul juridic dintre expert
cadastru categoria D Fomov Mihai si membrul asocierii, respectiv
THEOTOP SRL, din acestea reiesind ca persoana in cauza este in
prezent angajat permanent al THEOTOP SRL, incadrandu-se astfel in
modalitatile de colaborare enuntate de contestatoare.

Consiliul constata ca, in aceste conditii, faptul ca nu a declarat
initial, ca subcontractant, expertul cadastru categoria D Fomov
Mihai, poate fi asimilat unui viciu de forma ce nu influenteaza nivelul
de calitate al posibilitatii de prestare a serviciilor ce fac obiectul
contractului de achizitie publica in cauza si nu poate constitui motiv
de respingere ca neconforma a unei oferte fara a fi incalcate
principiul proportionalitatii si al asumarii raspunderii, principii ce stau
la baza atribuirii acestor contracte.

In ceea ce priveste experienta evaluatorului ANEVAR Dumitru
George, Consiliul retine ca ofertantul, in raspunsul la solicitarea de
clarificari, confirma ca rapoartele de evaluare pentru acordarea
despagubirilor de catre comisiile de analiza a dreptului de
proprietate sau a altui drept real desfasurate in anul 2017, au fost
utilizate de catre beneficiar, rezultand astfel conformitatea acestora.

In acest context, Consiliul apreciaza ca ofertantul declarat
castigator a confirmat respectarea prevederilor art. 8 din HG nr.
53/2010, acesta fiind singurul element ce trebuia lamurit, conform
hotararii instantei.

Referitor la celelalte critici formulate de contestatoare legate
de rapoartele prezentate pentru a dovedi experienta evaluatorului
ANEVAR Dumitru George sau de alte elemente ale ofertei declarata
castigatoare, Consiliul le va respinge, ca tardiv formulate, prin
raportare la momentul luarii la cunostinta.

Avand in vedere ca prin decizia Curtii de Apel Bucuresti -
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal nr. 5418/2018, s-a
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respins capatul de cerere al asocierii contestatoare TOPOVIA 2002
SRL - STOCAD PROIECT SRL - TEAHA & FUZESI SCA - PORTNOI SI
ASOCIATII SPARL privind desemnarea propriei oferte ca fiind
castigatoare, precum si faptul ca nu a fost stabilita explicit
neconformitatea ofertei declarata castigatoare, rezultdnd ca instanta
a apreciat ca exista posibilitatea ca aceasta sa fie in continuare
admisibila, in urma unor raspunsuri la solicitarile de clarificari ale
autoritatii contractante, fara a fi incalcate principiile ce stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, Consiliul va respinge, ca
nefondata, sustinerea contestatoarei privind stabilirea de catre
instanta a neconformitatii ofertei castigatoare, retinut fiind si faptul
ca autoritatea contractanta in virtutea aplicarii principiului
tratamentului egal are obligatia de a analiza toate ofertele depuse
prin raportare la considerentele si dispozitivul deciziei nr. 5418/2018
emisa de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga,
ca nefondata, contestatia depusa de TEAHA & FUZESI SCA, in
calitate de lider al asocierii TOPOVIA 2002 SRL - STOCAD PROIECT
SRL - TEAHA & FUZESI SCA - PORTNOI SI ASOCIATII SPARL, in
contradictoriu cu COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE SA.

Deoarece contestatia depusa de asocierea TOPOVIA 2002 SRL
- STOCAD PROIECT SRL - TEAHA & FUZESI SCA - PORTNOI SI
ASOCIATII SPARL a fost respinsa de Consiliu, nemaiexistand astfel
posibilitatea  aparitiei  vreunui  prejudiciu  pentru asocierea
contestatoare CORNEL & CORNEL TOPOEXIM SRL - GEOTER
PROIECT SRL - THEOTOP SRL - TOPOEXIM EXPERT SRL - SCA MS
DUMITRASCU SI A§OCIATII - CI GHEORGHE SIMONA FLORINA -
SCPA OANCEA, RADULETU SI GHERGHE, Consiliul va respinge
contestatia acesteia, ca lipsita de interes, din acest punct de vedere
contestatoarea nemaiavand calitatea de persoana vatamata, singura
calitate in care poate formula contestatie potrivit prevederilor art. 8
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu conditia (ii) prevazuta la art. 3 alin. (1) lit. f) din
acelasi act normativ.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
depusa de TEAHA & FUZESI SCA, in calitate de lider al asocierii
TOPOVIA 2002 SRL - STOCAD PROIECT SRL - TEAHA & FUZESI SCA
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— PORTNOI SI ASOCIATII SPARL, Consiliul va admite, cererea de
interventie voluntara depusa de CORNEL & CORNEL TOPOEXIM SRL
in calitate de lider al asocierii CORNEL & CORNEL TOPOEXIM SRL -
GEOTER PROIECT SRL - THEOTOP SRL - TOPOEXIM EXPERT SRL -
SCA MS DUMITRASCU SI ASOCIATII - CI GHEORGHE SIMONA
FLORINA - SCPA OANCEA, RADULETU SI GHERGHE.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
depusa de CORNEL & CORNEL TOPOEXIM SRL, in calitate de lider al
asocierii CORNEL & CORNEL TOPOEXIM SRL - GEOTER PROIECT SRL
- THEOTOP SRL - TOPOEXIM EXPERT SRL - SCA MS DUMITRASCU
SI ASOCIATII - CI GHEORGHE SIMONA FLORINA - SCPA OANCEA,
RADULETU SI GHERGHE, Consiliul va admite, cererea de interventie
voluntara depusa de TEAHA & FUZESI SCA in calitate de lider al
asocierii TOPOVIA 2002 SRL - STOCAD PROIECT SRL - TEAHA &
FUZESI SCA - PORTNOI SI ASOCIATII SPARL.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
Si con)pletérile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii Ia
cunostinta de catre alte persoane vatamate potrivit prevederilor art.
29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de TEAHA &
FUZESI SCA in calitate de lider al asocierii TOPOVIA 2002 SRL -
STOCAD PROIECT SRL - TEAHA & FUZESI SCA - PORTNOI SI
ASOCIATII SPARL, in contradictoriu cu COMPANIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA.

Respinge, ca lipsita de interes, contestatia formulata de
CORNEL & CORNEL TOPOEXIM SRL in calitate de lider al asocierii
CORNEL & CORNEL TOPOEXIM SRL - GEOTER PROIECT SRL -
THEOTOP SRL - TOPOEXIM EXPERT SRL - SCA MS DUMITRASCU SI
ASOCIATII - CI GHEORGHE SIMONA FLORINA - SCPA OANCEA,
RADULETU SI GHERGHE, in contradictoriu cu COMPANIA NATIONALA
DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA.

Admite cererea de interventie voluntara depusa de CORNEL &
CORNEL TOPOEXIM SRL in calitate de lider al asocierii CORNEL &
CORNEL TOPOEXIM SRL - GEOTER PROIECT SRL - THEOTOP SRL -
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TOPOEXIM EXPERT SRL - SCA MS DUMITRASCU ST ASOCIATII - CI
GHEORGHE SIMONA FLORINA - SCPA OANCEA, RADULETU ¢SI
GHERGHE in ceea ce priveste contestatia depusa de TEAHA &
FUZESI SCA, in calitate de lider al asocierii TOPOVIA 2002 SRL -
STOCAD PROIECT SRL - TEAHA & FUZESI SCA - PORTNOI SI
ASOCIATII SPARL.

Admite cererea de interventie voluntara depusa de TEAHA &
FUZESI SCA in calitate de lider al asocierii TOPOVIA 2002 SRL -
STOCAD PROIECT SRL - TEAHA & FUZESI SCA - PORTNOI SI
ASOCIATII SPARL in ceea ce priveste contestatia depusa de CORNEL
& CORNEL TOPOEXIM SRL, in calitate de lider al asocierii CORNEL &
CORNEL TOPOEXIM SRL - GEOTER PROIECT SRL - THEOTOP SRL -
TOPOEXIM EXPERT SRL - SCA MS DUMITRASCU ST ASOCIATII - CI
GHEORGHE SIMONA FLORINA - SCPA OANCEA, RADULETU SI
GHERGHE.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Paul-Cristian POPESCU Sorin POPA Anca-Roxana DOBRE

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 48 (patruzeci si sase)
pagini.
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