In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 17355/30.03.2023, formulata de catre ..., cu sediul
in ..., Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata conventional prin ... — avocat partener ..., cu
adresa pentru comunicarea actelor de procedura in ..., impotriva
raspunsului autoritatii contractante nr. 13034/24.03.2023 la solicitarea
de clarificari, emis cu de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe loturi, avand ca obiect
furnizare dispozitive medicale specifice diabetului zaharat, se solicita,
pentru loturile 1 si 2, admiterea contestatiei, obligarea autoritatii
contractante la clarificarea documentatiei de atribuire, in sensul
inlaturarii sintagmelor referitoare la compatibilitatea cu ... (lotul 2) si a
caracteristicilor minime obligatorii specifice ... (lotul 1) si eliminarea
cerintei privind partajarea in timp real pentru sistemul de monitorizare
glicemica, constatarea incalcarii principiului egalitatii de tratament de
catre autoritatea contractanta, precum si obligarea acesteia la plata
cheltuielilor de judecata reprezentate de onorariul de avocat.

Prin adresa nr. 5/2740/11.04.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
19866/12.04.2023, ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata conventional prin ...,
cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., a formulat
cerere de interventie, prin care solicita in principal, pe cale de exceptie,
respingerea contestatiei ca tardiv formulata, iar in subsidiar, pe fond,
respingerea contestatiei ca neintemeiata, precum si accesul la dosarul
achizitiei publice.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... criticda modalitatea de intocmire a documentatiei de
atribuire, respectiv raspunsul la solicitarile de clarificari, emis de catre
autoritatea contractanta, pentru loturile 1 si 2.

In fapt, la data de 03.03.2023 - nr. anunt de participare ... - au
fost publicate fisa de date si caietul de sarcini pentru achizitia de
dispozitive medicale specifice diabetului zaharat de catre ....

Contestatorul arata ca, in termen legal, a solicitat autoritatii
contractante clarificari si informatii suplimentare cu privire la lotul 1 si
lotul 2 si, prin adresa nr. 13034/24.03.2023, autoritatea a comunicat ca
nu se impune clarificarea documentatiei de atribuire, fiind intocmita in
mod legal.

1. Prin inserarea sintagmelor referitoare la compatibilitatea cu ...
(lotul 2) si a caracteristicilor minime obligatorii specifice ... (lotul 1),
considera ca se incalca unul dintre principiile de baza in domeniul
achizitiilor publice - principiul tratamentului egal.

Autoritatea contractanta are obligatia de a asigura o utilizare
eficienta a fondurilor in procesul de atribuire, de a promova concurenta
intre operatorii economici, precum si de a garanta nediscriminarea,
recunoasterea reciproca si tratamentul egal al operatorilor economici
care participa la atribuirea contractului. Aceasta presupune aplicarea, in
mod nediscriminatoriu, a criteriilor de selectie si criteriilor pentru
atribuirea contractului de achizitie publica, astfel incat orice furnizor de
produse, executant de lucrari sau prestator de servicii sa aiba sanse
egale in competitia pentru atribuirea contractului respectiv. Garantarea
tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor economici inseamna
aplicarea in mod nediscriminatoriu a criteriilor de selectie si a criteriilor
pentru atribuirea contractului de achizitie publica, astfel incat orice
furnizor de produse, executant de lucrari sau prestator de servicii sa aiba
sanse egale de a i se atribui contractul respectiv. Pentru respectarea
principiului  tratamentului egal pentru toti aplicatii, autoritatea
contractanta nu-si poate exprima anticipat opinia in ceea ce priveste
eligibilitatea vreunui aplicant, partener sau proiect.

La lotul 1 - Sistem de monitorizare continua a glicemiei, set initiere
pentru 3 luni, setul consta in: transmiter, serter/serteri de implementare
si senzorii aferenti. Necesarul de componente ale setului de initiere se
stabileste pentru o perioada de 3 luni, in functie de specificatiile tehnice,
conform Ordinului nr. 180 din 30 martie 2022.

Solicitarea din caietul de sarcini este ca transmitatorul sa aiba o
durata de viata de minimum 1 an, 15 senzori de glicemie (ca materiale
consumabile), sa fie prevazut cu alerte predictive sonore, atat pentru
utilizatori/pacienti, cat si pentru apartinatori, monitorizare la distanta, in
timp real, prin web si sms. Aceste specificatii tehnice sunt pentru

Pagina 2 din 25



produsele ..., acesta fiind singurul producator cu durata de viata a
transmitatorului de minim 1 an si cu posibilitatea partajarii in timp real a
datelor/alarmelor de hipo/hiperglicemie catre persoanele autorizate
(medic curant, apartinator).

La lotul 2 - Pachete continuare consumabile compatibile sistem de
monitorizare Guardian Connect ..., pe langa specificatiile tehnice impuse
si la lotul 1, este specificat expres numele producatorului care este
agreat pentru incheierea contractului - .... Prin impunerea specificatiilor
tehnice care permit doar producatorului ... sa participe la procedura de
achizitie, contestatorul apreciaza ca acestea sunt intr-o contradictie
totala cu alta cerinta: fara limitari privind varsta utilizatorului.

In eventualitatea in care documentatia de atribuire va fi pastrata in
forma actuald, contestatorul se va afla in urmatoarea situatie: singurul
producator care poate participa la achizitie este ... (singurul care are
aceste specificatii tehnice) si, in aceste conditii, contractul va fi semnat
cu acest producator. Numai ca producatorul ... nu poate indeplini o
cerinta din caietul de sarcini: fara limitari privind varsta utilizatorului.
Astfel, produsele ... disponibile sunt :

- ... Guardian 3 - sistemul de monitorizare continua a glicemiei este
aprobat sa fie utilizat de la varsta de 14 ani,

- ... Guardian 4 - sistemul de monitorizare continua a glicemiei este
aprobat sa fie utilizat de la varsta de 7 ani.

In aceste conditii, ... poate asigura dispozitive medicale doar pentru
copiii care au implinit varsta de 7 ani. Ce se intampla cu copiii mai mici
de 7 ani? Cum poate fi atribuit contractul producatorului ... daca nu
indeplineste cerinta nelimitarii varstei utilizatorului? S-ar crea o
discriminare pentru copiii care nu ar putea beneficia de tratamentul la
care au dreptul:

- discriminare directa - cand o persoana beneficiaza de un
tratament mai putin favorabil decat o alta persoana care a fost, este sau
ar putea fi intr-o situatie comparabila, pe baza oricarui criteriu de
discriminare prevazut de legislatia in vigoare,

- discriminare indirecta - cand o prevedere, un criteriu, o practica
aparent neutra dezavantajeaza anumite persoane.

Orice fel de discriminare este interzisa, atat de legislatia nationala,
cat si de legislatia europeana. In acest sens, se aminteste de art. 5 din
Legea asistentei sociale nr. 292/2011 (diabetul de tip 1 este o boala
cronica necontagioasa), art. 21 din Carta Drepturilor Fundamentale a
Uniunii Europene (2010/C 83/02), art. 19 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene).

In ceea ce priveste cerinta partajarii in timp real, contestatorul face
urmatoarele mentiuni:

In documentele de atribuire nu este prezentata niciun fel de
justificare a necesitatii acestei cerinte minime si obligatorii a sistemului
de monitorizare glicemica.
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In Ordinul ministrului sdndtdtii nr. 180/2022, precum si in
precedentele ordine de ministru care reglementeaza si stau la baza
achizitionarii sistemelor de monitorizare continua a glicemiei nu este
prevazuta conditia obligatorie ca sistemele de monitorizare sa aiba
functia de partajare in timp real.

In Uniunea Europeana, una dintre caracteristicile minime obligatorii
este acuratetea sistemului de monitorizare, care este reprezentata de
indicele/ parametrul Mean Glucose ,MARD” (mean absolute relative
difference), adica media absoluta a diferentelor relative. Acest indice
calculeaza acuratetea si performanta in fapt a sistemului de
monitorizare.

International Consensus on Use of Continuos Glucose Monitoring a
stabilit si a standardizat, la nivel mondial, 14 parametri care trebuie
utilizati in practica curenta mondiala atunci cand se utilizeaza un
dispozitiv. medical pentru monitorizarea continua a glicemiei, iar
partajarea in timp real nu se regaseste printre acestia
(https://diabetesiournals.org/care/article/42/8/1593/36184/ Clinical-
Targets-for-Continuous-Glucose-Monitoring).

Producatorul ... este singurul care ofera in Romania un sistem de
monitorizare continua a glicemiei care are functia de , partajare in timp
real a datelor/alarmelor de hipo/hiperglicemie catre persoanele
autorizate”.

Decizia de tratament ar trebui sa fie luata doar pe baza
informatiilor obtinute direct de la sistemul de monitorizare a glicemiei,
respectiv administrarea tratamentului pacientului cu diabet zaharat tip 1
este semnificativ imbunatatita folosind un sistem cu acuratete
superioara. Acuratetea este stabilita la nivel international prin indicele
MARD si este caracteristica cea mai importanta dupa care cadrele
medicale se ghideaza in luarea deciziilor de tratament.

Dupa cum rezulta chiar din documentele oficiale oferite de ...,
.partajarea in timp real a datelor/alarmelor de hipo/hiperglicemie catre
persoanele autorizate” nu ofera niciun beneficiu medical, din contra, fiind
contraindicat de a fi folosita in beneficiul medical, respectiv in luarea
deciziilor terapeutice medicale. Informatiile obtinute in urma partajarii
,in timp real” nu trebuie utilizate pentru a lua decizii medicale, de a
monitoriza de la distanta, sau de a oferi indicatii terapeutice
utilizatorului. Nici cadrul medical nu poate oferi indicatii terapeutice in
baza informatiilor partajate in timp real.

Producatorul ... ofera aceasta functie de partajare a datelor prin
intermediul unei platforme denumite ,Care Link” si, chiar in cadrul
documentatiei pusa la dispozitie utilizatorului acestei platforme - ,Ghidul
utilizatorului” si ,,Conditii de utilizare” , producatorul confirma:

»Ghidul utilizatorului

« Scopul utilizarii
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Software-ul Care Link Personal este destinat utilizarii ca instrument
pentru gestionarea diabetului. Scopul acestui software este de a prelua
informatiile colectate de la pompele de insulind, glucometre si sistemele
CGM si de a le transforma in rapoarte Care Link.

Rapoartele furnizeaza informatii care pot fi utilizate pentru
identificarea tendintelor si pentru monitorizarea activitatilor zilnice de
catre utilizatori, de exemplu cantitatea de carbohidrati consumata, orele
meselor, administrarea insulinei si valorile glicemice.

= Beneficii clinice

Software-ul Care Link nu oferd nici o terapie directd si niciun
tratament, insa este un instrument optional care poate fi utilizat de
pacienti si de cadrele medicale pentru a verifica informatiile incarcate de
la dispozitivele compatibile.

= Avertismente

Software-ul Care Link Personal este destinat pentru utilizare
impreuna cu recomandarile unui profesionist din domeniul sanatatii care
cunoaste diagnosticul si tratamentul diabetului. Nu faceti nicio
modificare a tratamentului fara a va consulta cu un profesionist din
domeniul sanatatii.

Software-ul Care Link Personal nu este destinat sa furnizeze sfaturi
medicale si nu trebuie sa constituie un fundament utilizat in acest scop.
Consultati profesionistul din domeniul sanatatii pentru indicatii privind
deciziile terapeutice.

= Conditii de utilizare

Acest site web nu ofera recomandari medicale. Daca aveti nevoie
de consultanta medicala, contactati-va medicul sau cadrul medical.

Numai informatii; nu pentru consultanta medicald. Acest site web
nu ofera sfaturi medicale si nu are intentia de a le oferi. Continutul site-
ului nu inlocuieste sub nici o forma examinarea medicala profesionista
sau evaluarea starii unui pacient de catre un cadru medical.

Tot continutul este de natura generala, este prezentat in forma
sintetizata si este furnizat exclusiv in scop informativ, pentru a sprijini
colaborarea intre un cadru medical si pacientul acestuia. Acest site web
nu este destinat utilizarii in diagnosticarea bolilor sau a altor afectiuni ori
in vindecarea, ameliorarea, tratamentul sau profilaxia bolii.

Nu va bazati pe continutul, indrumarile, produsele sau orice alt
serviciu oferit de sau prin ... ori prin acest site pentru luarea unei decizii
medicale sau clinice.

DESPRE INFORMATIILE DE PE ACEST SITE WEB. Produsele si
software-ul descrise pe acest site web sunt un sistem bazat pe web
furnizate de ... pentru preluarea de informatii din instrumentele de
gestionare a diabetului - pompa de insulina, monitorul permanent al
glicemiei, glucometru si jurnal - si pentru organizarea acestora in
diagrame, grafice si rapoarte.
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Informatiile pe care le cititi pe acest site web nu pot inlocui relatia
pe care o aveti cu un profesionist din domeniul sanatatii. ... nu practica
medicina si nici nu ofera servicii sau recomandari medicale, iar
informatiile de pe acest website nu trebuie sa fie considerate
recomandari medicale.

Se asteapta din partea profesionistilor din domeniul sanatatii sa ia
propriile decizii cu privire la diagnosticul si tratamentul pacientilor.

... depune eforturi rezonabile pentru a furniza informatii actualizate
si exacte pe acest site web, dar nu ofera nicio declaratie, garantie sau
asigurare cu privire la exactitatea, relevanta sau integralitatea
informatiilor furnizate.

. Isi rezerva dreptul de a modifica sau intrerupe oricdnd orice
aspect sau caracteristica a acestui site web. ... nu va fi raspunzator
pentru daune sau vatamari care rezultd din accesul dvs. sau din
incapacitatea de a accesa acest site sau din increderea dvs. in
informatiile furnizate pe acest site web. 5 5

FARA GARANTII. ACEST SITE, LINKURILE SI CONTINUTUL SAU VA
SUNT FURNIZATE ,ASA CUM SUNT” ,DUPA CUM SUNT DISPONIBILE”,
FARA NICI UN FEL DE GARANTIL. ... NU FORMULLEAZ,Z\’ NICIO GARANTIE,
DE NICI UN TIP, NICI EXPRESA, NICI IMPLICITA, PREVAZUTA DE LEGE
SAU IN ALTE CONDITII, IN MASURA PERMISA DE LEGILE APLICABILE in
JURISDICTIA DVS., INCLUSIV, FARA LIMITARE, GARANTII IMPLICITE
PRIVIND VANDABILITATEA, ADECVAREA PENTRU UN ANUMIT SCOP SI
NEINCALCAREA DREPTURILOR TERTILOR.

... NU FORMULEAZA NICIO GARANTIE CU PRIVIRE LA CARACTERUL
CORECT, COMPLET, ACTUAL SAU FIABIL AL CONTINUTULUI PUS LA
DISPOZITIE PE ACEST WEBSITE.”

Producatorul ... este singurul furnizor care ofera in Romania un
sistem de monitorizare continua a glicemiei care are functia de
Lpartajare in timp real a datelor/alarmelor de hipo/hiperglicemie catre
persoanele autorizate”.

Producatorul Dexcom ofera in Romania un sistem de monitorizare
continua a glicemiei care are functia de ,partajare a datelor/alarmelor de
hipo/hiperglicemie catre persoanele autorizate”, dar nu in timp real.

In ceea ce privesc produsele Dexcom G6 si Dexcom G7, acestea nu
pot fi distribuite si iIn Romania la acest moment, fapt care nu se
datoreaza unei decizii comerciale ale comerciantului, ci necesitatii
adaptarii din punct de vedere tehnic a acestora la cerintele din Romania.
De altfel, nici nu are relevanta din ce motiv acestea nu sunt disponibile
in Romania. Atata timp cat nu exista posibilitatea de a le comercializa in
Romania, nu se poate participa la licitatie cu aceste produse, deci practic
nu are relevanta pentru prezenta cauza daca aceste produse au aceasta
functie.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante, potrivit
careia ar mai exista pe piata un produs care ofera aceasta functie - CT-
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100 fabricat de ZHEJIANG POCTECH CO - nu se stie exact pe ce s-a
bazat aceasta afirmatie, in realitate acest produs neavand aceasta
functie (atasat dovezi in acest sens).

In adresa contestata, autoritatea contractanta sustine ca cerinta
tehnica ,durata de viata a transmitatorului: minim 1 an” a fost prezenta
constanta in ultimii ani in caietele de sarcini si a fost solicitata din ratiuni
economice. Nu are relevanta pentru prezenta cauza daca aceasta cerinta
a fost prevazuta in trecut in caietele de sarcini, pana in urma cu cativa
ani ... fiind singurul participant la licitatiile privind achizitionarea
dispozitivelor medicale specifice diabetului zaharat. Aparitia Ordinului
ministrului sanatatii nr. 180/30.03.2022 a fost necesara pentru
modificarea vechii legislatii, care era redactata pentru specificatiile
tehnice ale aparatelor ....

Mai sustine autoritatea contractanta faptul ca, din analiza Ordinului
nr. 180/30.03.2022, nu rezulta ca valabilitatea produsului trebuie sa fie
3 luni. Contestatorul arata ca nu a solicitat sa fie prevazuta o durata de
valabilitate de 3 luni, ci doar cerinta duratei de viata de minim 1 an sa
fie inlaturata. Avand in vedere faptul ca doar produsele ... au o durata de
valabilitate de minim 1 an, inseamna ca prin aceasta cerinta nu se
urmareste altceva decat favorizarea acestui producator.

Autoritatea contractanta nu a inclus in documentele aferente etapei
de planificare/pregatire a procedurii si nici nu a prezentat nici in
sustinerile sale o analiza economica, din care sa rezulte faptul ca
utilizarea unor materiale consumabile, care nu sunt compatibile cu
sistemul ..., ar fi de natura sa-i creeze prejudicii.

Pentru a demonta aceste afirmatii, contestatorul sustine ca a facut
un calcul simplu, in care a comparat ofertele ... Guardian 4 si Dexcom
One (atasat). Costul pentru 12 luni pentru transmitator si
consumabile ... Guardian 4 este de 12.699,80 lei, iar pentru Dexcom
One este 6.626,60 lei, deci o economie de 6.073,20 lei pentru fiecare
transmitator impreuna cu consumabilele aferente acestuia pentru 12
luni.

Mai sustine autoritatea contractanta ca spitalul are pacienti care au
fost initiati pe dispozitive ... si este evident necesar ca acestia sa
primeasca consumabile compatibile cu ..., nefiind deontologic sa fie
inlocuite dispozitivele ....

Prin Decizia nr. 11873/374/C3/08.03.2023 (indicata si autoritatii
contractante in cererea de clarificari), CNSC a analizat aceasta ipoteza si
a concluzionat ca nu exista niciun fel de impediment ca un pacient care a
avut un dispozitiv ... sa primeasca in continuarea tratamentului un
dispozitiv al altui producator.

In final, se face mentiunea ca s-a inteles sa nu se conteste direct
documentele de atribuire, pentru ca s-a considerat ca nu se impune
incarcarea CNSC cu o plangere in plus si s-a sperat ca autoritatea
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contractanta va remedia din oficiu documentatia de atribuire, daca se
indica cele doua cazuri in care contestatorul a fost implicat:

- documentatie de atribuire sisteme de monitorizare glicemica -
anunt de participare CN1051685/05.02.2025 - autoritate contractanta
Institutul National de Diabet, Nutritie si Boli Metabolice ,Prof. Dr. N. C.
Paulescu” - s-a formulat contestatie, fiind format dosarul nr. 374/2023;
CNSC a emis Decizia nr. 505/C3/374 din 07.03.2023, prin care a admis
contestatia si a cerut autoritatii contractante sa faca o serie de
remedieri;

- documentatie de atribuire produse materiale sanitare diabet -
anunt de participare CN1052491/26.02.2023 - autoritatea contractanta
Spitalul Clinic Judetean de Urgenta ,Sfantul Apostol Andrei” - s-a
formulat contestatie, fiind format dosarul nr. 671/2023; desi CNSC a
respins contestatia ca tardiv formulata, autoritatea contractanta a decis
sa faca remedierile necesare din oficiu, avand in vedere tocmai Decizia
nr. 505/C3/374 din 07.03.2023 a CNSC.

In aceste doua cauze, obiectul era acelasi cu cel din prezenta cauza
si anume ca autoritatea contractanta, prin modul de redactare a
documentelor de atribuire, impune participarea la achizitie numai a
producatorului ....

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C., pentru loturile 1 si 2, admiterea
contestatiei, obligarea  autoritatii contractante la clarificarea
documentatiei de atribuire, in sensul inlaturarii sintagmelor referitoare la
compatibilitatea cu ... (lotul 2) si a caracteristicilor minime obligatorii
specifice ... (lotul 1) si eliminarea cerintei privind partajarea in timp real
pentru sistemul de monitorizare glicemicda, constatarea incalcarii
principiului egalitatii de tratament de catre autoritatea contractantg,
precum si obligarea acesteia la plata cheltuieliior de judecata
reprezentate de onorariul de avocat.

Prin adresa nr. 15136/05.04.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
19344/10.04.2023, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ..., precizand urmatoarele:

In legatura cu clarificarea documentatiei de atribuire pentru lotul 1:
,Sistem de monitorizare continua a glicemiei - Set de initiere 3 Iuni”,
conform Ordinului nr. 180/30.03.2022, setul de initiere consta in:
transmitator, serter de implantare si senzorii aferenti si se considera
oportuna modificarea cerintei tehnice ,durata de viata a
transmitatorului: minim 1 an” in ,durata minima de utilizare a
transmitatorului de 3 luni”. In ceea ce priveste mentionarea numarului
de 15 senzori/3 luni, se poate elimina aceasta formulare, care sa fie
inlocuita cu: ,senzori de glicemie pentru o perioada de 3 luni”, fara a
mentiona numarul lor.

Autoritatea contractanta face precizarea ca solicitarea ,Pachete
continuare consumabile compatibile sistem de monitorizare Guardian
Connect ...” are la baza faptul ca spitalul are sute de pacienti care au
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fost initiati, instruiti sa foloseasca aceste dispozitive si este necesar sa li
se asigure consumabile compatibile cu dispozitivul specific cu care au
fost initiati.

Mentiunea ,fara limitari privind varsta utilizatorului” a fost dovedita
de catre compania furnizoare, prin documente care au facut dovada
oricarei contraindicatii legata de varsta. De altfel, din anul 2019, odata
cu achizitionarea sistemelor de monitorizare glicemica continua, prin
Programul National de Diabet, Spitalul are suficienta experienta cu
sistemele ... Guardian 3 la orice varsta: de la nou nascuti, sugari, la
prescolari, scolari si adolescenti.

Limita de varsta exista pentru Guardian 4, autoritatea contractanta
avand cunostinta despre acest lucru si va tine cont de aceasta limitare
de varsta.

Folosirea termenului ,discriminare”, pentru care autoritatea
contractanta este acuzata, este nepotrivita. Sunt medici pediatri,
lucreaza cu copiii, ,discriminarea” directa sau indirecta, nu-si are locul in
aceasta profesie, in aceasta cauza. Din contra, se fac eforturi pentru a
ajuta copiii din toate grupele de varsta, din toate mediile sociale, in
vederea asigurarii unor servicii medicale de calitate, care sa aduca
beneficii micutilor pacienti, fara a-i discrimina in vreun fel. Din 2019 se
asigura, prin Programul National de Diabet, sisteme de monitorizare
glicemica continua tuturor copiilor, de orice varsta, nu a fost nimeni
»discriminat”, iar experienta acestor 3-4 ani este incontestabila.

Referitor la specificatia , partajarii in timp real a datelor/alarmelor
de hipo/hiperglicemie catre persoanele autorizate (medic curant,
apartinator)”, autoritatea contractanta face precizarea ca are pacienti
copii, din toate grupele de vérsta,AincIusiv sugari cu varste sub 1 an,
prescolari, scolari, adolescenti. In mod deosebit, copiii necesita
monitorizare glicemica la distanta, de catre parinti, cei care au
raspunderea in privinta interventiilor in caz de
hipoglicemie/hiperglicemie. Copiii, deseori sunt in grija bonei sau
frecventeaza gradinita/scoala sau sunt plecati in excursii, tabere, iar
deciziile luate in situatia episoadelor de hipo/hiperglicemie, uneori
neconstientizate, in timpul activitatilor pe care le desfasoara, raman ale
parintilor, cei care cunosc si inteleg cel mai bine boala copilului lor.
Aceasta cerinta a fost prezenta constant in toate procedurile de achizitii
publice desfasurate de catre Spital in ultimii 4 ani si se va pastra aceasta
cerinta si in viitor.

... este distribuitor al producatorului DEXCOM, care are in portofoliu
cel putin 2 sisteme de monitorizare glicemica continua - DEXCOM G6 si
DEXCOM G7 - care au facilitatea de a conferi partajarea datelor catre
apartinatori/medic curant in timp real.

Alte sisteme de monitorizare continua glicemica cu partajare, in
timp real, a datelor la distanta (parteneri/cadre medicale):

Dexcom G6/G7 - Via APP, Dexcom, USA
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Libre 3 - via APP, Abbot Laboratoires, USA

Senseonics - via web&amp; emails Senseonics, USA

GlucoMen Day CGM - via Cloud, A. Menarini Diagnostics, Italia

Medtrum E7Easy Sense - via APP, Medtrum Techonolgies, China

Referitor la indicele MARD, care apreciaza acuratetea unui sistem
de monitorizare glicemica, da, este un parametru care caracterizeaza
sistemele de monitorizare glicemicd, aldturi de multi alti parametri. In
caietul de sarcini nu se face referire la toti acesti parametri, ci doar la cei
relevanti. Ramane la latitudinea specialistilor sa stabileasca necesitatea
din punct de vedere medical a unei caracteristici tehnice.

Cu privire la software-ul CareLink Personal, autoritatea
contractanta face precizarea ca aceasta platforma este dedicata exclusiv
pacientilor, ca parte integranta a sistemului Guardian 3, care faciliteaza
accesul pacientului/apartinatorilor acestuia la datele personale, informatii
ce tin de statusul diabetului: identificarea tendintelor glicemiilor,
monitorizarea administrarii carbohidratilor, monitorizarea activitatilor
fizice etc. Acest soft permite partajarea datelor in timp real, ziua si
noaptea, prin web si sms catre apartinatori (parintii, in cazul pacientilor
copii), care astfel pot interveni in situatii care sunt de multe ori cu risc
vital/urgente majore (hipoglicemii nocturne, hipoglicemii asimptomatice,
neconstientizate sau atunci cand copii sunt in colectivitate).

Se face mentiunea ca mai exista o platforma, destinata exclusiv
specialistilor, care ofera date medicale, rapoarte, bazate pe informatiile
stocate de pe sistemul de monitorizare al pacientului in Cloud. Aceste
informatii sunt periodic sau atunci cand este necesar vizualizate, pentru
a putea oferi masuri de tratament adecvate. Aparent, ceea ce se afirma
despre CareLink Personal in continutul contestatiei reprezinta informatii
despre platforma.

Prin adresa nr. 5/2740/11.04.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
19866/12.04.2023, ... ... a formulat cerere de interventie, prin care
solicita in principal, pe cale de exceptie, respingerea contestatiei ca
tardiv formulata, iar in subsidiar, pe fond, respingerea contestatiei ca
neintemeiata, precum si accesul la dosarul achizitiei publice.

L. Scurta prezentare a situatiei de fapt. Precizari preliminare

In data de 03.03.2023, prin anuntul de participare nr. ...,
autoritatea contractanta a initiat procedura de achizitie publica pentru
atribuirea acordului-cadru de furnizare , Dispozitive medicale specifice
diabetului zaharat”, valoarea estimata a procedurii fiind de 14.075.020
lei.

Din sustinerile contestatorului rezulta ca acesta a formulat o
solicitare de clarificari fata de prevederile documentatiei de atribuire, in
concret, in ceea ce priveste urmatoarele cerinte minime obligatorii
incluse in caietul de sarcini, aferente loturilor 1 si 2:

- ,durata de viata a transmitatorului: minim 1 an”
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~pachete continuare consumabile compatibile sistem de
monitorizare Guardian Connect ...”

- ,partajarii in timp real a datelor/alarmelor de hipo/hiperglicemie
cdtre persoanele autorizate (medic curant, apartinator)”

- fara limitari privind varsta utilizatorului”,

Autoritatea contractanta a raspuns celor de mai sus prin Raspunsul
la solicitarea de clarificari nr. 13034/24.03.2023, explicdnd pe larg, in
cazul fiecarei cerinte a carei clarificare a fost solicitata, care este
necesitatea obiectiva de ordin medical a Spitalului ce a impus includerea
fiecarei cerinte in discutie in caietul de sarcini, fara a efectua vreo
modificare a documentatiei de atribuire prin acest raspuns la clarificari.

In acest context, s-a formulat contestatia, raportandu-se Ia
Raspunsul la clarificari al autoritatii contractante - ca act administrativ
contestat - desi, in fapt, contestatia formulata vizeaza prevederi ale
documentatiei de atribuire, criticandu-se cerinte cuprinse in caietul de
sarcini aferent loturilor 1 si 2, dupa cum rezulta chiar din petitul
contestatiei.

Avand in vedere ca, prin contestatie se urmareste sa se modifice
continutul documentatiei de atribuire, prin eliminarea anumitor cerinte
minime obligatorii din caietul de sarcini care sunt impuse din
considerente de ordin medical si sunt esentiale pentru pacientii care
sufera de diabet, dar mai ales tindnd cont de faptul ca, in cuprinsul
contestatiei, se fac afirmatii neadevarate cu privire la produsele pe care
intervenientul le comercializeaza, acesta a formulat prezenta cerere de
interventie.

II. Exceptia tardivitatii formularii contestatiei.

Pe cale de exceptie, intervenientul solicita Consiliului sa respinga
contestatia ca tardiv formulata.

Contestatorul critica Raspunsul la clarificari elaborat de autoritatea
contractanta, insa, prin raspunsurile contestate, aceasta NU a modificat
nicio cerinta din cadrul documentatiei de atribuire. Astfel, contestarea
continutului documentatiei de atribuire in acest stadiu al procedurii -
respectiv al expirarii termenului de contestare a documentatiei de
atribuire si al consolidarii acesteia, efectul obligatoriu al documentatiei
fiind eficace - in conditiile in care, astfel cum s-a antamat deja, cerintele
din documentatia de atribuire NU au fost modificate prin Raspunsul la
clarificari - reprezinta un demers tardiv, dupa cum vom se arata in cele
ce urmeaza.

Desi contestatia ataca Raspunsul la clarificari ca act nelegal emis de
autoritatea contractanta, contestatia formulata vizeaza, in concret,
modificarea unor cerinte minime obligatorii ale caietului de sarcini, nu
vreo clarificare sau informatie suplimentara referitoare la acestea,
solicitandu-se, de fapt, eliminarea din cadrul caietului de sarcini:

- ,a sintagmelor referitoare la compatibilitatea cu ... (lotul 2);”

- ,a caracteristicilor minime obligatorii specifice ... (lotul 1);” si
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- ,a cerintei privind partajarea in timp real pentru sistemul de
monitorizare glicemica”,

cerinte minime obligatorii ce nu au fost modificate prin Raspunsul
la clarificari, ci clarificate de catre autoritatea contractanta, aceasta
explicand, pe larg, in cazul fiecarei cerinte, care a fost ratiunea si
necesitatea obiectiva ce le-au impus.

In continuare, contestatorul citeaza prevederile art. 160 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 98/2016 si art. 103 din H.G. nr. 395/2016. Prevederile
legislative in vigoare nu prevad obligatia autoritatilor contractante de a
modifica documentatia de atribuire astfel cum solicita sau propune
fiecare operator economic ce solicita aceasta pe calea solicitarilor de
clarificari - singura obligatie pe care o au autoritatile contractante in
acest sens este de a raspunde operativ, In mod clar, complet si fara
ambiguitati la solicitarea de clarificari.

In acest context, se impune urmatoarea distinctie: daca persoana
interesata are nelamuriri cu privire la sensul unor prevederi din
documentatia de atribuire, are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare. In schimb, daca un operator economic considera
ca documentatia de atribuire este necorespunzator intocmita ori contine
prevederi ce incalca legislatia achizitiilor publice, atunci acesta o poate
contesta in termen legal, acest drept fiind prevazut expres in art. 8 din
Legea nr. 101/2016.

Formularea unei solicitari de clarificari in cazul unor prevederi clare
ale documentatiei de atribuire nu poate avea ca efect prelungirea
termenului de contestare a documentatiei de atribuire, intrucat, prin
aceasta s-ar ajunge la eludarea prevederilor art. 8 din Legea nr.
101/2016 care instituie un termen imperativ pentru formularea
contestatiei si se citeaza alin. (2).

Asadar, prin contestarea unui raspuns la o solicitare de clarificari,
persoana interesata poate contesta doar masurile luate de autoritatea
contractanta in rezolvarea solicitarii de clarificari sau lipsa luarii unor
astfel de masuri, ci nu prevederi ale documentatiei de atribuire si pentru
care trebuia sa formuleze contestatie in termenul legal prevazut de art. 8
din Legea nr. 101/2016.

Astfel, avand in vedere ca:

(i) autoritatea contractanta nu a modificat in vreun fel continutul
documentatiei de atribuire;

(ii) informatiile ce fac obiectul criticilor formulate de contestator au
fost furnizate de catre autoritatea contractanta operatorilor economici
interesati inca de la data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire,
odata cu anuntul de participare nr. .../03.03.2023;

(iii) autoritatea contractanta, odata cu initierea procedurii, a
furnizat toate informatiile necesare pentru o informare corecta si
completa a operatorilor economici potential interesati a participa, inclusiv
in ceea ce priveste criticile aduse in prezenta cauza; iar
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(iv) contestatorul cunostea toate aceste informatii inca din data de
03.03.2023,

criticile formulate de acesta, prin care solicita, in fapt, modificarea
anumitor cerinte minime obligatorii din documentatia de atribuire,
reprezinta un demers tardiv, prin raportare la dispozitiile art. 8 din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Luand in considerare valoarea estimata a procedurii si tipul
acestuia, termenul in care se puteau formula critici Tmpotriva
prevederilor documentatiei de atribuire era de 10 zile, termen ce a
inceput sa curga pe 04.03.2023 (ziua urmatoare publicarii in SEAP a
anuntului de participare alaturi de documentatia de atribuire) si s-a
implinit pe 13.03.2023.

In acest sens este si practica indelungata si constanta a Consiliului
si a instantelor de judecata, din care intervenientul indica, doar cu titlu
de exemplu, din practica recenta, decizia CNSC nr. 289/2022 si decizia
civila nr. 964/2022 a Curtii de Apel Bucuresti, din care reda un extras
considerat relevant.

Prin urmare, solicita Consiliului sa admita exceptia tardivitatii
formularii contestatiei si, in consecinta, sa dispuna respingerea acesteia
ca tardiv formulata.

III. Netemeinicia contestatiei.

Astfel cum s-a antamat deja, singura obligatie legala a autoritatii
contractante referitoare la maniera de a raspunde solicitarilor de
clarificari este de a raspunde operativ, in mod clar, complet si fara
ambiguitati acestora.

Or, raspunsul la clarificari formulat de autoritatea contractanta, ce
face obiectul contestatiei, nu aduce atingere prevederilor cuprinse in art.
160 din Legea nr. 98/2016 si nici art. 103 din H.G. nr. 395/2016,
acoperind in mod corespunzator solicitarile de clarificare ale
contestatorului si motivand suficient necesitatea obiectiva din spatele
fiecarei cerinte.

Pentru a Iinvedera Consiliului natura pur tendentioasa si
neintemeiata a contestatorului, intervenientul combate pe rand criticile
nefondate si neverosimile ale acestuia, de natura a-i afecta imaginea,
critici total lipsite de temei:

3.1. Lotul 1

3.1.1. In ceea ce priveste cerinta ,durata de viata a
transmitatorului: minim 1 an”

Desi aceasta cerinta este neechivoca si concreta, contestatorul a
solicitat clarificari in privinta acesteia, solicitand, in fapt, modificarea
acesteia, invocand prevederile Ordinului nr. 180/2022. In acest context,
autoritatea contractanta a raspuns complet si fara ambiguitati
solicitarilor de clarificari, explicand faptul ca prevederile Ordinului nr.
180/2022 au fost avute in vedere la stabilirea acestei cerinte, intelegerea
contestatorului fiind eronata.
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Cu toate acestea, a formulat contestatie, solicitdndu-se - tardiv
cum s-a aratat anterior - eliminarea acestei cerinte din caietul de sarcini.
Sintetic, criticile vizeaza faptul ca, in interpretarea acesteia, conform
Ordinului nr. 180/2022, numarul de componente ale setului de initiere se
stabileste pentru o perioada de 3 luni. In acest context, intervenientul
citeaza prevederile art. 32 lit. d') si art. 34 lit. f) pct. 1.1, pct. 1.2) din
Ordinul nr. 180/2022 pentru aprobarea Normelor tehnice de realizare a
programelor nationale de sanatate curative pentru anii 2022 si 2023.

Durata de viata a transmitatorului este, in mod evident, o cerinta
de performanta, neputand fi ingradit dreptul autoritatii contractante de a
solicita un standard inalt de performanta al produselor pe care le
achizitioneaza.

A doua critica formulata de contestator este ca cerinta in discutie ar
favoriza ..., deoarece acesta ar fi singurul operator economic ce poate
oferta transmitator cu durata de valabilitate de minimum 1 an.

Or, pentru a combate, punctual, aceste sustineri nefundamentate,
intervenientul arata ca exista numeroase sisteme de monitorizare
continua glicemica cu durata de viata a transmitatorului de minimum 1
an, disponibile pe piata unica a UE: POCTech CT-100 (China), GlucoMen
Day CGM (Italia), Glunovo i3 (China), Roche Accu Chek Eversense
(SUA), Gluco RX (SUA).

Intervenientul atrage atentia ca dispozitivele medicale ... destinate
pacientilor care sufera de diabet, dispozitive furnizate de-a lungul
timpului atat autoritatii contractante, precum si altor unitati spitalicesti
din Romania care utilizeaza terapia cu pompa, beneficiaza de cea mai
recenta tehnologie disponibild, iar compararea acestora cu sisteme de
generatie mai veche si cu specificatii inferioare, denota rea-credinta din
partea contestatorului si o tentativa de a induce in eroare autoritatea si
CNSC.

Procedand in acest mod, contestatorul a incalcat prevederile art. 15
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, dar si prevederilor art. 12 din Codul de
procedura civila, care sunt citate.

Pentru aceste motive, reiese cu usurinta ca ... invoca prevederile
Ordinului nr. 180/2022 pentru a distrage atentia de la netemeinicia
criticilor sale, interpretand dispozitiile sale trunchiat si eronat, pentru a
solicita eliminarea unei specificatii tehnice pe care nu o poate indeplini,
desi exista numerosi alti producatori, in afara de ..., care ofera aceasta
durata de valabilitate de minimum 1 an.

Prin urmare, intervenientul solicita Consiliului sa respinga ca
ne?ntemeiatq aceste critici ale contestatorului.

3.1.2. In ceea ce priveste cerinta ,fara limitari in ceea ce priveste
varsta utilizatorului”

Contestatorul face sustineri tendentioase, eronate, lipsite de
fundament, grave si de natura a denigra imaginea intervenientului,
sustinand - in mod gresit - ca sistemele de monitorizare continua oferite
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de ... pot fi utilizate doar de copiii care au implinit 7 ani/14 ani, dupa
caz.

Preliminar, se arata ca in legislatia europeana nu exista nicio
reglementare legata de limitarea de varsta a acestor produse, fapt ce
rezulta chiar din ghidurile tehnice ale produselor ..., astfel, toate
sustinerile insidioase ale contestatorului sunt contrazise, punctual, de
specificatiile tehnice ale produselor ...: in Ghidul de utilizare al senzorului
Guardian 3 este specificat clar ca nu exista contraindicatii -
»Contraindicatii Niciuna cunoscuta”.

Or, daca exista orice potential pericol ca acest senzor sa fie folosit
de catre copiii sub 14 ani, acest lucru ar fi fost consemnat expres in
fisele tehnice ale produsului Guardian 3.

Oricum, exista studii efectuate pe pacienti aflati in grupa de varsta
sub 14 ani care utilizeaza ... Guardian 3, ceea ce demonstreaza c3, in
privinta acestuia, nu exista nicio limita de varsta, contrar sustinerilor
neverosimile ale contestatorului.

In mod tendentios si cu incalcarea prevederilor art. 15 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, contestatorul aduce extrase din documentatii ale
produselor ... comercializate pe piata americana, piata pe care sunt
aplicabile alte reguli privind dispozitivele medicale, produsele fiind
adaptate corespunzator.

Astfel, este demonstrat dincolo de orice echivoc, ca produsul
Guardian 3 poate fi utilizat fara limitari in ceea ce priveste varsta
utilizatorului.

Prin urmare, intervenientul solicita respingerea si a acestor critici
din contestatie ca neintemeiate.

3.1.3. In ceea ce priveste cerintele:

- ,Sa fie prevazut cu alerte predictive sonore atat pentru utilizatori/
pacienti cat si pentru apartinatori”

- ,monitorizare la distanta, in timp real, prin web si sms”

- ,dispozitivul de afisare a glicemiei sa ofere posibilitatea partajarii
in timp real a datelor/alarmelor de hipo/hiperglicemie catre persoanele
autorizate (medic curant, apartinator)”,

aceste cerinte au fost clarificate de autoritatea contractanta,
aceasta explicand detaliat necesitatea impunerii cerintei de monitorizare
la distanta in timp real, dupa cum urmeaza:

Cu toate acestea, contestatorul sustine - in mod neintemeiat - ca
»in documentatia de atribuire nu este prezentata niciun fel de justificare
a necesitatii acestei cerinte minime si obligatorii a sistemului de
monitorizare glicemica”. Or, necesitatea obiectiva a fost justificata de
catre autoritatea contractanta chiar prin Raspunsul la clarificari.

Intervenientul precizeaza, in acest context, si ca stabilirea unei
cerinte minime obligatorii referitoare la functia de partajare in timp real
a datelor/alarmelor de hipo/hiperglicemie catre persoanele autorizate
(medic curant, apartinatori) este o practica constanta in acest domeniu
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de nisa, fiind impusa si de alte spitale publice ce desfasoara Programul
National de Diabet Zaharat, tocmai datorita importantei sale evidente.

Astfel, autoritatea contractanta este singura in masura sa Iisi
defineasca propria necesitate de produse si caracteristicile tehnice ale
acestora raportat la propria necesitate si nevoie. Astfel, in ceea priveste
stabilirea cerintei minime obligatorii referitoare la partajarea in timp real
a datelor/alarmelor de hipo/hiperglicemie catre persoanele autorizate
(medic curant, apartinatori) - functie esentiala si indispensabila
pacientilor cu diabet si tratamentului urmat de acestia - s-a respectat
prevederile art. 155 din Legea nr. 98/2016 si a actionat intr-o maniera
proportionala cu satisfacerea propriilor nevoi obiective.

Intervenientul considera criticile ... ca fiind vadit neintemeiate si
tendentioase, inclusiv sub urmatoarele aspecte:

(i) se sustine ca aceasta functie de partajare in timp real ,nu ofera
niciun beneficiu medical, din contra, fiind contraindicat de a fi folosita in
beneficiul medical, respectiv in luarea deciziilor terapeutice medicale”;

Aceasta afirmatie este neadevarata, fiind in mod pertinent
desfiintata chiar prin Raspunsul la clarificari al autoritatii contractante,
care explica, in mod concludent necesitatea unei asemenea specificatii.

De altfel, este de notorietate pentru orice profesionist in domeniul
diabetului ca aceasta functie reprezinta o masura de siguranta in plus
pentru utilizator, care poate parcurge episoade de hipoglicemie
neconstientizata sau nocturna, astfel incat, prin aceste afirmatii,
contestatorul fie confirma ca nu are cunostinte minime in domeniul
contractului, fiind astfel pusa la indoiala capacitatea sa profesionala si
tehnica de a implementa un asemenea contract, fie manifesta rea-
credinta, distorsiondnd fata de Consiliu situatia de fapt aplicabila in
cauza, cu incalcarea prevederilor art. 15 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

(ii) se sustine ca ,... ofera aceasta functie de partajare a datelor
prin intermediul unei platforme denumite Care Link"”, apoi distorsionand
intelesul informatiilor descriptive ale acestei platforme in scop denigrator.

Sustinerile contestatorului in acest sens sunt neadevarate,
informatiile prezentate de aceasta nefiind aplicabile in cauza si astfel
denaturand situatia de fapt relevanta pentru solutionarea acesteia. In
concret, acesta face afirmatii despre platforma Carelink Personal,
utiIizéAnd informatii aplicabile Platformei Carelink System.

In acest sens, intervenientul face aprecieri cu privire la platforma
Carelink System si la softul Carelink Personal.

Or, prezentand informatiile aplicabile sistemului Carelink System ca
fiind aplicabile Carelink Personal, contestatorul distorsioneaza situatia de
fapt aplicabila in cauza, comportament expres interzis de art. 15 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 si care se impune aspru sanctionat, cel putin prin
respingerea contestatiei.
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(iii) de asemenea, se sustine in mod nefondat ca ... ar fi singurul
furnizor care poate oferta un sistem de monitorizare continua a glicemiei
care are functia de partajare in timp real.

In acest sens, intervenientul arata ca exista numeroase sisteme de
monitorizare continua glicemica cu functie de partajare in timp real a
datelor la distanta catre pacienti si apartinatori, inclusiv parteneri/cadre
medicale, disponibile pe piata unicda a UE: Dexcom G6/G7 - Via APP,
Dexcom, USA; Libre 3 - via APP, Abbot Laboratoires, USA; Senseonics -
via web&emails Senseonics, USA; GlucoMen Day CGM - via Cloud, A.
Menarini Diagnostics, Italia; Medtrum E7Easy Sense - via APP, Medtrum
Techonolgies, China.

3.2. Lotul 2

3.2.1. In ceea ce priveste lotul 2 ,pachete continuare consumabile
compatibile sistem de monitorizare Guardian Connect ...” si cerintele:

- ,durata de viata a transmitatorului: minim 1 an”

- ,fara limitari in ceea ce priveste varsta utilizatorului”

- ,Sa fie prevazut cu alerte predictive sonore atat pentru utilizatori/
pacienti cat si pentru apartinatori”

- ,monitorizare la distanta, in timp real, prin web si sms”,

autoritatea contractanta a explicat, in concret, necesitatea
impunerii cerintei de compatibilitate cu sistemul de monitorizare
Guardian Connect ....

Or, in cadrul prezentei proceduri de atribuire, autoritatea
contractanta achizitioneaza materiale consumabile pentru pacientii deja
initiati cu produse achizitionate in cadrul altor proceduri, iar NU pachete
de initiere.

Avand in vedere ca pachetele de initiere pentru care se
intentioneaza achizitionarea de materiale consumabile in cadrul acestei
proceduri sunt sisteme de monitorizare continua a glucozei Guardian 3 si
4 produse si furnizate de catre ..., intervenientul confirma ca acestea din
urma pot fi utilizate doar cu alte consumabile compatibile cu sistemele ...
(transmiteri, senzori, sertere). Daca autoritatea contractanta ar
achizitiona consumabile care nu sunt compatibile cu sistemele ...,
aceasta nu le-ar putea utiliza conform scopului achizitiei.

In plus, se face mentiunea ca transmitatoarele ... au o durata de
valabilitate de minimum 365 zile sau 122 de incarcari, fapt ce poate
permite utilizatorilor sa foloseasca dispozitivul pana la maxim 2 ani si 4
luni (in conditiile unei incarcari saptamanale a dispozitivului - ex. calcul
122 incarcari x 7 zile = 854 zile sau 2 ani si 4 luni), durata pe parcursul
careia sunt necesare si celelalte materiale consumabile necesare pentru
functionarea sistemului de monitorizare continua a glicemiei.

Concluzionand, ... ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ... ca
tardiv formulata; in subsidiar, in masura in care nu ar fi admisa exceptia
tardivitatii, se solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.
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In solutionarea cererii subsidiare de respingere a contestatiei ca
neintemeiatd, intervenientul solicita Consiliul sa aiba in vedere ca, in
mod constant, si repetitiv, contestatorul a prezentat informatii
neadevarate, incorecte si incomplete despre produsele ce fac obiectul
achizitiei si produsele ..., atitudine rau voitoare care contravine flagrant
prevederilor art. 15 din Legea nr. 101/2016, dar si prevederilor art. 12
din Codul de procedura civila.

Prin adresele nr. 20023/860/C7/12.04.2023 si nr. 20024/860/C7/
12.04.2023, Consiliul a solicitat autoritatii contractante si contestatorului
sa transmita un punct de vedere cu privire la exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata de catre ... ..., prin cererea de interventie nr.
5/2748/11.04.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 19866/12.04.2023.

Prin adresa nr. 16484/13.04.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
20383/18.04.2023, ... transmite raspunsul sau, aratand ca ,Apreciem ca
intemeiate sustinerile intervenientului cu privire la respectiva exceptie”.

Prin adresa finregistrata la C.N.S.C. cu nr. 20492/18.04.2023,
contestatorul a formulat raspuns, prin care solicita respingerea exceptiei
tardivitatii formularii contestatiei, apreciind ca a respectat termenul legal
prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016, contestatia fiind transmisa
induntrul termenului de 10 zile.

In continuare, contestatorul formuleaza aprecieri cu privire la
fondul contestatiei sale si a cererii de interventie, respectiv la pct. 25,
27, 29, 30, 31, 32, 33, 37, 50 si 56.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 20494/18.04.2023,
contestatorul a formulat raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante si citeaza din Regulamentul (UE) 2017/745 al Parlamentului
European si al Consiliului privind dispozitivele medicale, precum si din
documentul Guardian Connect System User Guide (cod produs MMT-

7020).
Prin adresa nr. 5/2751/19.04.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
20723/19.04.2023, intervenientul ... ... transmite Concluzii Scrise fata

de punctele de vedere nr. 15136/05.04.2023 si nr. 16484/13.04.2023
formulate de autoritatea contractanta si fata de notele de sedinta
formulate de ..., inregistrate la Consiliu in data de 18.04.2023 si ca
urmare a studierii dosarului achizitiei publice la sediul C.N.S.C. la data de
18.04.2023, prin care se solicita admiterea exceptiei tardivitatii
formularii contestatiei, iar, in subsidiar, respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

Pentru a dispune in acest sens, intervenientul arata urmatoarele:

I. In ceea ce priveste exceptia tardivitatii

1. Fata de exceptia tardivitatii invocata de intervenient,
contestatorul a raspuns urmatoarele: ,Prin contestatia depusa am inteles
sa cerem anularea raspunsului solicitdrii de clarificari emis sub nr.
13034/24.03.2023.
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In conformitate cu art. 8 din Legea nr. 101/2016 termenul de
contestare este de: a) 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta a raspunsului autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza
sa revoce actele emise sau sa adopte masuri de remediere.

Contestatia a fost depusa induntrul termenului de 10 zile, astfel ca
se impune respingerea exceptiei tardivitatii.”

Confirmand, indirect, ca obiectul contestatiei este modificarea
documentatiei de atribuire care NU a fost modificata de autoritatea
contractanta ca urmare a Raspunsului la clarificari - astfel cum arata
chiar contestatorul ,nu urmeaza sa revoce actele emise [i.e. caietul de
sarcini] sau sa adopte masuri de remediere”.

Or, cu riscul de a reitera, prevederile legislative in vigoare nu
prevad obligatia autoritatilor contractante de a remedia documentatia de
atribuire astfel cum solicita sau propune fiecare operator economic ce
solicita aceasta pe calea solicitarilor de clarificari - singura obligatie pe
care o0 au autoritatile contractante in acest sens este de a raspunde
operativ, in mod clar, complet si fara ambiguitati la solicitarea de
clarificari.

In acest context, fara a mai relua argumentatia pe larg, reiese cu
evidenta ca in fapt se contesta prevederi ale documentatiei de atribuire -
pe care contestatorul le cunostea inca din data de 03.03.2023 - iar nu
Raspunsul la clarificari al autoritatii contractante.

De aceea, prin raportare la dispozitile art. 8 din Legea nr.
101/2016, contestatia prin care solicita, in fapt, modificarea anumitor
cerinte minime obligatorii din documentatia de atribuire, reprezinta un
demers tardiv.

Fata de toate argumentele expuse in cererea de interventie si mai
sus, se solicita admiterea exceptiei tardivitatii.

II. Apararile de fond invocate de contestator sunt neintemeiate

Analizand apararile formulate de ... in ceea ce priveste fondul
cauzei - ca raspuns fata de punctul de vedere al autoritatii contractante
si fata de cererea de interventie - ... ... a observat ca aceasta reia

criticile neintemeiate din contestatie, prezentand in continuare informatii
distorsionate, neverosimile si neaplicabile in prezenta procedura de
atribuire.

Fiind un demers eminamente tardiv, intervenientul intelege sa nu
mai combata punctual, din nou, toate sustinerile nefondate formulate de
contestator - reiesind cu evidenta chiar din raspunsurile acestuia
netemeinicia criticilor sale.

Fata de toate argumentele expuse in cererea de interventie si mai
sus, ... ... solicita C.N.S.C. sa admita exceptia tardivitatii, iar in subsidiar,
sa retina netemeinicia criticilor ... si sa respinga contestatia ca
neintemeiata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:
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In calitate de autoritate contractantd, ... a initiat o procedurd de
licitatie deschisa in vederea incheierii unui acord-cadru, divizat pe loturi,
avand ca obiect ,Dispozitive medicale specifice diabetului zaharat”, cod
CPV 33124110-9 Sisteme de diagnosticare (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare .../03.03.2023.

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
acordului-cadru, pentru lotul 1, este de 2.710.000 lei, fara TVA, iar
pentru lotul 2 este de 6.790.000 lei, fara TVA.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare nr. 209035535/1, eliberata de CEC
BANK Sucursala ... la data de 04.04.2023, din care rezulta consemnarea
cautiunii in valoare de 88.000,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C.,
corespunzatoare dosarului nr. 860/2023. Astfel, Consiliul constata ca ...
a constituit cautiunea in cuantumul si in termenul prevazut la art. 61 din
Legea nr. 101/2016, pentru loturile 1 si 2.

Consiliul are in vedere ca, dupa depunerea contestatiei de catre ...,
s-a formulat cerere de interventie voluntara de catre ... ... , prin care s-a
solicitat, in principal, pe cale de exceptie, respingerea contestatiei ca
tardiv formulata, iar in subsidiar, pe fond, respingerea contestatiei ca
neintemeiata, precum si accesul la dosarul achizitiei publice.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de ..., vazand ca aceasta din urma urmareste mentinerea
actualei redactari a documentatiei de atribuire, Consiliul va admite in
principiu cererea si o califica drept interventie in interesul autoritatii
contractante, in conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de
Procedura Civila.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca
intervenientul ... ... a invocat exceptia tardivitatii contestatiei formulata
de catre ..., motiv pentru care Consiliul face aplicarea dispozitiilor art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2916, modificata, conform carora , Consiliul
se pronunta mai intadi asupra exceptiilor de procedurd si de fond, iar
cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza
pe fond a cauzei” si se va pronunta cu prioritate asupra exceptiei,
retinand faptul ca, prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 20492/
18.04.2023, contestatorul a formulat raspuns, prin care solicita
respingerea exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei, apreciind ca a
respectat termenul prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016,
contestatia fiind transmisa indauntrul termenului de 10 zile.

Raportat la cele expuse anterior, Consiliul are in vedere faptul ca,
in prezenta speta sunt aplicabile dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr.

101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate
sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, in termen de: a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la

Pagina 20 din 25



cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectoriala sau de concesiune este mai mare sau egala
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii.

Din probele administrate la dosarul cauzei, prin raportare la
valoarea achizitiei mentionata in anuntul de participare simplificat
nr. .../03.03.2023 (14.075.020 lei) si a tipului de contract (furnizare),
rezulta faptul ca ... a respectat termenul prevazut de art. 8 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 101/2016, privind obligatia operatorilor economici de a
transmite contestatia autoritatii contractante intr-un anumit termen,
respectiv in 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul acesteia considerat nelegal, respectiv adresa nr.
13034/24.03.2023, constand in raspunsul autoritatii contractante la
solicitarea de clarificari, raspuns a carui anulare o cere.

Urmare primirii adresei nr. 13034/24.03.2023, privind raspunsul
autoritatii contractante la solicitarea de clarificari, ... a transmis catre
C.N.S.C. si catre autoritatea contractanta contestatia, in termen, prin e-
mail - la data de 30.03.2023 si prin curier - la data de 31.03.2023 (asa
cum reiese din data inscrisa la expedierea plicului de corespondenta,
aflat la dosarul cauzei), fiind Iinregistrate la C.N.S.C. cu nr.
17355/30.03.2023 si nr. 18230/04.04.2023, respectandu-se termenul
legal de 10 zile prevazut la art. 5 si art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

In aceste conditii, constatandu-se ca ... a formulat si transmis la
CNSC si autoritatea contractanta contestatia impotriva raspunsului nr.
13034/24.03.2023 in termenul legal, Consiliul respinge exceptia invocata
de catre intervenientul ... ... referitoare la tardivitatea depunerii
contestatiei de catre ..., urmand a proceda la solutionarea, pe fond, a
cauzei.

Procedand la analiza fondului contestatiei, Consiliul constata ca
aceasta vizeaza prevederi ale documentatiei de atribuire, contestatorul
criticand cerinte din acest document al achizitiei publice in cauza, desi
prin contestatia formulata ... s-a raportat la raspunsul autoritatii
contractante la solicitarile de clarificari nr. 13034 din data de
24.03.2023, ca act administrativ contestat.

Consiliul are in vedere ca ... critica raspunsurile elaborate de
achizitoare la o serie de intrebari ce i-au fost adresate, pentru loturile 1
si 2, raspunsuri in urma carora cerintele din documentatia de atribuire
NU au fost modificate, astfel incat, contestarea in aceasta etapa a
procedurii, respectiv dupa expirarea termenului de contestare a
documentatiei de atribuire - in conditiile in care, astfel cum s-a subliniat
anterior, cerintele din documentatia de atribuire NU au fost
modificate de catre achizitoare, ca urmare a solicitarilor de clarificari ce
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i-au fost adresate - reprezinta un demers tardiv, astfel cum se va
demonstra in cele ce urmeaza.

In referire la Raspunsul autoritatii contractante la solicitarile de
clarificari nr. 13034 din data de 24.03.2023, cerintele prevazute in
documentatia de atribuire nu au fost modificate, ci clarificate de
catre achizitoare, prin raspunsul nr. 13034/24.03.2023 ca urmare a
solicitarilor de clarificari ce i-au fost adresate. Asupra acestui raspuns,
trebuie tinut seama ca dispozitiile art. 160 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016, coroborate cu cele analoage ale art. 103 alin. (1) si (2) din
normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016,
prescriu ca orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire, iar autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde in mod
clar si complet, cat mai repede posibil, la orice solicitare de clarificari sau
informatii suplimentare. Niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede
dreptul operatorilor economici de a solicita sau propune modificarea fisei
de date, a formularelor sau a caietului de sarcini (documentatiei de
atribuire) si, nici atat, obligatia autoritatii contractante de a remedia
documentatia de atribuire astfel cum solicita sau propune fiecare
operator economic care apreciaza ca este necorespunzator intocmita.
Asa cum a fost mai sus retinut, singura obligatie legala a autoritatii
contractante este aceea de a raspunde operativ, in mod clar, complet si
fara ambiguitati la solicitarea de clarificari, iar cercetarea Consiliului va
privi doar respectarea acestei obligatii, iar nu legalitatea solicitarilor
legate de Sistemul de monitorizare continua a glicemiei - set initiere
pentru 3 luni si Pachete continuare consumabile compatibile sistem de
monitorizare Guardian Connect ..., regasite in documentatia de atribuire,
pe care operatorii economici puteau sa o conteste inainte de expirarea
termenului legal. Consiliul nu se poate pronunta asupra legalitatii sau
nelegalitatii clauzelor documentatiei de atribuire, fiind tinut de
tardivitatea contestarii lor, care impiedica o analiza pe fond a acestora.

Chiar daca, in speta, Consiliul ar dispune anularea si refacerea
Raspunsului autoritatii contractante la solicitarile de clarificari nr. 13034
din data de 24.03.2023, nu i s-ar putea dispune autoritatii sa schimbe
informatiile cuprinse in cadrul documentatiei de atribuire, deoarece, la
acest moment, este tardiva orice critica vizand informatiile din
documentatia de atribuire, un astfel de demers initiat de contestatori
nefiind admisibil.

In acelasi sens este si practica judiciara, relevante fiind spre pilda
decizia civila nr. 6598 din 13 septembrie 2012 a Curtii de Apel Cluj,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, deciziile nr.
1150/CA din 21 octombrie 2009 si nr. 1449/CA din 16 decembrie 2009
pronuntate de Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios
administrativ si fiscal; deciziile civile nr. 1425 din 29 martie 2012 si nr.
1639 din 15 iunie 2009 pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a
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VIII-a contencios administrativ si fiscal; deciziile civile nr. 70 si 71 din 22
ianuarie 2009, in care Curtea de Apel Timisoara, Sectia contencios
administrativ si fiscal, a statuat ca solicitarea unor clarificari cu depasirea
termenului legal de formulare a eventualelor contestatii nhu poate avea ca
efect repunerea in termen ori considerarea ca fiind formulata in termen
contestatia.

Art. 160 al Legii nr. 98/2016 prescrie:

(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde in mod clar si complet, cat mai
repede posibil, la orice solicitare de clarificari sau informatii suplimentare, intr-o perioada care
nu trebuie sa depaseasca, de reguld, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din
partea unui operator economic.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile insotite de
intrebarile aferente la adresa de internet la care sunt disponibile documentele achizitiei,
indicata potrivit dispozitiilor art. 150 alin. (2), ludnd masuri pentru a nu dezvalui identitatea
operatorului economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare respective.

(4) Dispozitiile art. 150 alin. (3)-(6) sunt aplicabile in mod corespunzator in ceea ce
priveste raspunsurile la solicitari de clarificari sau informatii suplimentare.

In spetd, Consiliul apreciaza ca raspunsul clarificator in discutie nu
aduce cu nimic atingere art. 160 precitat, acoperind in mod
corespunzator intrebarile adresate achizitoarei.

In aceasta directie vine chiar Hotararea Tribunalului de Prima
Instanta al Comunitatilor Europene din 10 decembrie 2009, cauza T-
195/08, Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene, pct.
50 si 51: ,Mai mult, chiar daca o autoritate contractanta este obligata sa
redacteze in mod precis si clar conditiile unei cereri de oferta, aceasta nu
este obligata sa aiba in vedere toate situatiile posibile, oricat de rare ar fi
acestea, susceptibile sd apara in practica (Ordonanta Curtii din 20 aprilie
2007, TEA CEGOS si STG/Comisia, C 189/06 P, Rep., p. I 62, punctul
30). O conditie prevazutd in caietul de sarcini trebuie interpretata in
functie de obiectul sau, de sistemul si de modul sau de formulare (a se
vedea in acest sens Ordonanta TEA CEGOS si STG/Comisia, punctul 50
de mai sus, punctul 46). In caz de indoiala, autoritatea contractanta
vizata poate sa evalueze aplicabilitatea unei astfel de conditii prin
realizarea unei examinari pentru fiecare caz in parte, tindnd cont de
toate elementele pertinente (a se vedea in acest sens Ordonanta TEA
CEGOS si STG/Comisia, punctul 50 de mai sus, punctul 31).”

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca aspectele criticate de ...,
respectiv faptul cd@ masurile de remediere implementate de autoritatea
contractanta nu sunt corespunzatoare, sunt critici ce vizeaza continutul
unor cerinte din cadrul documentatiei de atribuire, necontestata in
termen, prin raportare la data publicarii acesteia in SICAP si nu mai pot
constitui motiv de contestare in aceasta etapa a procedurii, reprezentand
astfel critici tardive in raport cu data luarii cunostinta despre continutul
documentatiei de atribuire, respectiv 03.03.2023.
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Astfel, cum s-a retinut anterior in considerente, sesizand, pe de-o
parte, faptul ca ..., desi s-a raportat la Raspunsul autoritatii contractante
nr. 13034 din data de 24.03.2023, contestatorul acesta a formulat, in
fapt, critici legate de continutul documentatiei de atribuire, continut care
nu a suportat modificari prin raspunsul amintit, context in care Consiliul
constata tardivitatea criticilor formulate de «catre ... vizavi de
documentatie, tinand seama si de prevederile art. 8 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, conform carora: ,(2) In cazul in care contestatia priveste
continutul documentatiei de atribuire, publicatd in Sistemul electronic de
achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la cunostinta
este data publicarii documentatiei de atribuire.” Daca ... era nemultumita
de anumite cerinte regasite in documentatia de atribuire trebuia sa o
atace in 10 zile din cea urmatoare postarii ei in SEAP, iar nu sa solicite
clarificari si apoi sa atace raspunsul de clarificare.

In aceste conditii, Consiliul va avea in vedere doar verificarea
aspectului legat de modalitatea in care, prin documentul postat in SICAP,
la data de 24.03.2023, sub denumirea ,Raspuns solicitare de clarificare”,
achizitoarea a raspuns clar, fara ambiguitati si in mod concis la
solicitarile ce i-au fost adresate, inclusiv la cele ce vizeaza aspectele
criticate, constatand legalitatea, temeinicia si concludenta raspunsurilor,
prin raportare la prevederile art. 160 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice.

In conditiile in care se constata ca odata cu demararea procedurii
de atribuire prin anuntul de participare nr. .../03.03.2023, autoritatea
contractanta a furnizat toate informatiile in ceea ce priveste criticile
aduse in prezenta cauza, ... cunoscand aceste informatii inca din data de
03.03.2023, criticile formulate in cadrul contestatiei inregistrate la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
17355/30.03.2023, prin care acesta solicita, in fapt, modificarea
informatiilor din documentatia de atribuire, reprezinta un demers tardiv.
Desi criticile aduse de ... in ceea ce priveste continutul documentatiei de
atribuire sunt tardiv formulate, nu astfel este contestatia, in conditiile in
care se constata ca actul la care s-a raportat contestatorul I-a constituit
raspunsul autoritatii nr. 13034/24.03.2023.

Concluzionand asupra aspectelor ce au constituit obiectul prezentei
cauze, Consiliul constata ca nu sunt motive de remediere a vreunei
clarificari aduse de catre achizitoare prin raspunsul amintit, care respecta
obligatiile in sarcina autoritatii evocate la art. 160 al Legii nr. 98/2016, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile
de atac, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
catre ..., in contradictoriu cu ....

In ceea ce priveste cererea ... de obligare a autoritatii contractante
la plata cheltuielilor de judecata, avand in vedere caracterul neintemeiat
al criticilor formulate de ..., Consiliul respinge respectiva cerere a
contestatorului, ca nefondata.
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Solutia asupra contestatiei nu impiedica societatea contestatoare sa
recurga la dispozitile art. 67 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:
sExercitarea dreptului de a contesta actele autoritatii contractante nu
ingradeste persoana care se considera vatamata sa sesizeze ANAP in
conformitate cu legislatia privind achizitiile publice, legislatia privind
achizitiile sectoriale sau legislatia privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.”

Totodata, fata de cele stabilite mai sus, Consiliul apreciaza fondata
cererea de interventie apartinand ..., motiv pentru care o va admite pe
fond, fara partea privind exceptia tardivitatii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de catre ...,
exceptie invocata de catre intervenientul ... ...

Respinge, ca nefondata, contestatia ..., in contradictoriu cu ...,
inclusiv in ceea ce priveste cererea de obligare a autoritatii contractante
la plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea contestatiei.

Incuviinteaza in principiu si admite pe fond cererea de interventie
formulata de catre ... ... , mai putin exceptia tardivitatii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 22 (douazecisidouad) de
pagini.
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