In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul .... impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de ..., cu sediul in ...., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand
ca obiect ..., s-au solicitat urmatoarele:

> In temeiul prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea 101/2016,
suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea prezentei
contestatii;

> In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea
101/2016, obligarea autoritatii contractante sa dispuna masuri de
remediere in sensul modificarii prevederilor documentatiei de atribuire
contestate si a eliminarii cerintelor restrictive;

> In temeiul prevederilor art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016,
daca se constata ca nu mai pot fi dispuse masuri de remediere care sa
permita continuarea legala a procedurii de atribuire, anularea procedurii
de atribuire;

> In temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea contestatiei;

> In temeiul prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, acces la
dosarul constituit la Consiliu.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care ... criticd documentatiei de atribuire elaborata de ..., in
calitate de autoritate contractantd, solicitand cele ante-mentionate.

In cuprinsul contestatiei, ... prezinta motivele de fapt si de drept
pentru care solicita modificarea documentatiei de atribuire, in sensul
eliminarii cerintelor restrictive, respectiv:

1. Cu privire la cerinta privind proba practica solicita urmatoarele:

v In principal, eliminarea acestei cerinte, avand in vedere cd proba
practicd implicd si prezentarea mostrelor. in consecintd, fiind un criteriu
de calificare, cerinta trebuia inclusa in anuntul de participare, insa, in
prezentul caz, cerinta a fost inclusa doar in caietul de sarcini, la pagina
6.

v In subsidiar, avand in vedere c& au fost solicitate rapoarte de
testare/fise tehnice, certificate de conformitate, cerinta privind proba
practica are rolul doar de a restrange concurenta, sens in care se impune
eliminarea acesteia.

v In al treilea rand, proba practicd/livrarea de materiale reprezint3
un cost pentru ofertanti, sens in care solicita sa se accepte ca proba
practica care implica, inclusiv, prezentarea mostrelor, sa se efectueze
doar de catre ofertantul declarat castigator, cu inregistrare video si
audio, pentru a elimina eventualele aprecieri subiective efectuate de
catre comisia de evaluare.

2. In ceea ce priveste compartimentul accesoriilor electrice si
compartimentul optic contestatorul solicita sa se accepte atat aparatele
de iluminat care au compartimentul accesoriilor electrice si
compartimentul optic ca incinte separate, cat si aparate de iluminat care
au singur compartiment pentru accesoriile electrice si compartimentul
optic - practic, prin raportare la exigentele documentatiei de atribuire,
cere uniformizarea cerintelor.

3. Referitor la greutatea impusa aparatelor de iluminat solicita
urmatoarele:

v Eliminarea cerintelor restrictive prin care se limiteaza greutatea
aparatelor de iluminat:

v In concret, solicitd ca fiind restrictive cerintele prin care se
limiteaza greutatea aparatelor de iluminat: la maxim 7 kg pentru AIL
104W, 79W, respectiv maxim 5 kg pentru AIL 30W. Necesitatea
autoritatii contractante este de a obtine o eficienta luminoasa, cu un
anumit consum energetic.

4. In ceea ce priveste controllerul, contestatorul solicita
uniformizarea cerintelor privind montajul conectorului, astfel incat sa se
permita montajul atat la partea inferioara, cat si la partea superioara.

5. Cu referire la cerintele restrictive privind impunerea unor valori
excesive pentru intervalul de temperatura impus prin caietul de sarcini -
contestatorul solicita diminuarea valorii maxime solicitata, de la + 85°C -
la maxim +50°C.
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6. Cu referire la cerintele privind documentele insotitoare
contestatorul  solicita eliminarea  mentiunii  privind  depunerea
certificatelor de test si prezentarea rapoartelor de incercari, asa cum
sunt descrise in Anexa la caietul de sarcini.

7. Cu referire la cerintele privind comentariu la fiecare articol ...
solicita eliminarea acestora intrucat in momentul in care un ofertat
depune ofertd, inseamna ca si-a asumat toate cerintele din documentatia
de atribuire. In plus, au fost solicitate fise tehnice, certificate, rapoarte
de testare, sens in care apreciaza ca cerinta privind comentariile
ingreuneaza accesul ofertantilor in cadrul procedurii.

8. Contestatorul solicita eliminarea cerintei ,intr-un sistem de
control fara fir", ca fiind restrictiva, implicand doar tehnologii fara fir.
Relevanta pentru achizitoare trebuie sa prezinte indeplinirea necesitatilor
sale, in privinta cdarora poate sa impuna cerinte suplimentare, daca
apreciaza necesar, insa nu impunerea solutiilor constructive sau, ca in
cazul cerintei in analiza, un anumit tip de transmisie.

9. Contestatorul solicita eliminarea cerintei restrictive/
contradictorie privind tipurile de conectori ..., ... sau similar. Desi
autoritatea contractanta precizeaza in aceeasi fraza sunt acceptate tipuri
de conectori ..., Nima sau similar, cerinta este ca un controller sa fie
alimentat direct din driverul aparatului de iluminat fapt ce exclude
utilizarea altui tip de conector standardizat decét cel de tip ....

10. Contestatorul solicita eliminarea cerintelor restrictive care
vizeaza tehnologiile folosite si acceptarea de tehnologii echivalente ce
indeplinesc functionalitatile cerute. Solicita excluderea cerintelor legate
de tehnologiile specifice folosite si acceptarea de tehnologii echivalente
ce indeplinesc functionalitatile cerute (PIR/RADAR si 2,4 Ghz).

12. Contestatorul solicita eliminarea cerintelor restrictive prin care
se impune integrarea unui senzor PIR in controller. Prin documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta nu justifica care este relevanta
integrarii unui senzor PIR in controller atat timp cat senzorul de tip
RADAR nu trebuie sa fie integrat. Tehnologi PIR si Tehnlogia Radar,
impreuna cu alte tehnologii (microunde, detective optica, lidar)
indeplinesc exact aceleasi functionalitati. Solicitarea ca pe o anumita
categorie de drum, controllerele sa fie echipate cu senzor PIR, iar pentru
alte categorii de drum se cer controllere fara senzori inclusi si controlate
de un senzor radar neintegrat pe aceeasi placa, descalifica criteriul de
evaluare al autoritatii contractante, atat prin inutilitatea practica a
solutiei, cat si prin favorizarea unei solutii, cea a eSave Technologies.

13. Contestatorul solicita eliminarea cerintelor restrictive prin care
se impune tehnologia radar/pir detectie miscare si RF 2,4 ghz pentru
comunicatie locala, respectiv:

v Solicita eliminarea cerintelor specifice tehnologiei RADAR/PIR
pentru detectie miscare si RF 2,4 Ghz pentru comunicatie locala.
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v Autoritatea contractanta cere utilizarea anumitor tehnologii
(RADAR in acest caz) in cazuri de utilizarea foarte specifice, fara a
permite utilizarea de tehnologii echivalente.

14. ... solicita eliminarea cerintelor restrictive prin care se impune
tehnologia de comunicatie prin RF 2,4 ghz.

v O confirmare suplimentara in sensul ca in prezenta procedura se
impune tehnologia de comunicatie prin RF 2,4 Ghz o prezinta si
urmatoarea cerinta privind securizarea dispozitivului printr-un cod pin,
astfel solicita eliminarea acesteia:

v Securizarea dispozitivului si/sau a grupurilor care contin
dispozitive printr-un cad PIN;

15. ... solicita eliminarea cerintei prin care se impune tehnologia
PIR ca fiind restrictiva:

v in principal, solicitd eliminarea cerintei tehnologiei (PIR) ca fiind
restrictiva. De asemenea se cere ca acestia sa fie integrati in controller
fapt ce exclude posibilitatea de a utiliza alte tipuri de conectori cum ar fi
cei....

v In subsidiar, solicitd competarea cerintei cu sintagma ,sau
echivalent", in sensul prevederilor art. 156 din Legea nr. 98/2016.

16. ... solicita eliminarea factorului de evaluare ,solutia tehnica
adoptata pentru senzorii pir". Punctarea ca acestia sa fie integrati in
controllerele inteligente are rolul de a favoriza anumiti
producatori/anumite tehnologii. Aceasta cerinta poate fi interpretata si ca
.depunctarea solutiilor alternative sau echivalente fapt ce contravine
prevederilor legale".

17. ... solicita eliminarea cerintei prin care se impune tehnologia
RADAR astfel:

v Solicita Excludere cerinta tehnologii (RADAR) ca fiind restrictive -
la fel ca la punctele anterioare.

v Solicita indicarea mentiunii ,sau echivalent", in sensul
prevederilor art. 156 din Legea nr. 98/2016.

18. ... solicita eliminarea cerintelor prin care se impun tehnologii
(GSM si RF 2,4 GHZ) ca fiind restrictive astfel:

A. In principal, eliminarea acestei cerinte restrictive, cu motivarea
ca cerinta prin care se impune un anumit tip de transmisie, nu este
justificata, prin urmare se impune completarea cerintei cu acceptarea si
altor tehnologii de comunicatie care sa asigure nevoile autoritatii
contractante;

B. In subsidiar, solicita acceptarea si a unor tehnologii de
comunicatie care sa cuprinda concentratoare de date. Practic, solicita sa
se permita folosirea pentru transmiterea de date a retelelor GSM sau
similar, cu mentinerea solicitarilor de a nu fi instalate elemente terte
altele decat aparatele de iluminat si respectarea tuturor conditiilor
referitoare la functionalitate si securitate, din cadrul fiselor tehnice".
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19. ... solicita eliminarea cerintei prin care se impune integrarea
buton de panica intrucadt aceasta este restrictiva sau partinitoare.
Aceasta integrare nu are legatura cu iluminatul public, finantarea acestui
proiect fiind realizata de AFM.

12. ... solicita clarificarea cerintelor contradictorii, respectiv:
Cerinte contradictorii - in cazul acestor cerinte prezenta senzorului Radar
este optionala, desi autoritatea contractanta impune folosirea doar
acestui tip de senzor de miscare in cazuri foarte specifice.

12. ... solicita eliminarea cerintelor restrictive specifice tehnologiei
RF 2,4 GHZ (WIFI), respectiv a urmatoarelor solicitari:

m Scanarea si identificarea retelelor radio disponibile, masurarii
puterii semnalului si migrarea dispozitivului in functie de lungimea de
banda disponibila sau cel mai putin ocupata, fara servicii GSM separate;

m Securizarea accesul folosind un cod PIN:

v Excludere cerinta sistem de operare (Windows) ca fiind
restrictiva, nefiind insotita de mentiunea sau echivalent, existand solutii
care pot rula pe alte sisteme de operare (Linux, Android, AppleOS etc.);

v Formularea aleasa de autoritatea contractanta este una ambigua
ce poate fi interpretata ca partinitoare si nu este clar daca ,sistemul de
operare local" reprezinta o aplicatie de sine statatoare ce poate fi de tip
heavy client (desktop) sau una mobila (android iOS).

13. Cu referire la cerintele restrictive care vizeaza modul de
comunicare si prin care, practic, se impune atat modul de comunicare
directa GSM, cu un server in cloud, cat si modul de comunicatie RF
2,4GHz (in cazul intreruperii comunicatiei intre modulele de control,
practic, in cazul in care GSM nu functioneaza), contestatorul solicita:

a. In principal, eliminarea acestei cerinte restrictive, cu motivarea
ca cerinta prin care se impune un anumit tip de transmisie/comunicare,
nu este justificata, prin urmare apreciaza ca se impune completarea
cerintei cu acceptarea si a altor tehnologii de comunicatie similare care
sa asigure nevoile autoritatii contractante.

In principal, solicita reformularea prevederilor din fisa tehnica, prin
introducerea, dupa ,transmisie GSM sau echivalent", conform
prevederilor legale.

De asemenea, solicita eliminarea cerintei restrictive prin care se
impune modul de comunicatie RF 2.400 GHz si acceptarea de alte
protocoale de comunicatie in frecvente proprii fiecarui producator cu
respectarea cerintelor de securitate din documentatia de atribuire.

b. In subsidiar, solicita acceptarea si a unor tehnologii de
comunicatie cu echipamente intermediare, care sa cuprinda
concentratoare de date, avand in vedere cd necesitatea
concentratoarelor de date este confirmata chiar de cerintele prevazute in
documentatia de atribuire, cand se prezinta solutia in cazul intreruperii
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comunicatiei intre modulele de control, practic, in cazul in care GSM nu
functioneaza.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca impunerea unui anumit
tip de transmisie, respectiv GSM, reprezinta o cerinta restrictiva prin
raportare la urmatoarele considerente:

> Acest tip de comunicatie implica mai multe costuri pentru
autoritatea contractanta.

> Potrivit cerintei expusa prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta impune un anumit tip de transmisie, respectiv
GSM pentru controlul de la distanta a aparatului de iluminat.

> Existenta unei astfel de cerinte exclude alte tehnologii de
comunicatii care ar putea fi mai eficiente sau mai potrivite in anumite
situatii. Utilizarea exclusiva a transmisiei RF sau GSM poate sa nu fie cea
mai eficienta optiune in toate scenariile.

> Cerinta exclude aplicatiile sau utilizarile care ar putea beneficia
de alte tipuri de comunicatii, cum ar fi comunicatiile prin cablu,
comunicatiile pe internet sau alte tehnologii emergente de comunicatii.

> Cerinta limiteaza baza de furnizori si solutii disponibile, deoarece
nu toti furnizorii sau dezvoltatorii pot oferi module de control care
functioneaza exclusiv cu transmisia GSM/RF.

> Utilizarea numai a transmisiilor GSM poate fi limitata de
acoperirea retelei sau de alte constrangeri tehnice asociate cu aceste
tehnologii. Acest lucru poate afecta disponibilitatea si fiabilitatea
sistemului in anumite locatii.

> Potrivit prevederilor art. 166 din Legea nr. 99/2016, este interzis
a se indica o anumita specificatie tehnica/tehnologie de fabricatie legata
de proiectare, calculare si executia lucrarilor si la utilizarea produselor
fara a fi insotita de mentiunea ,sau echivalent", avand in vedere ca se
pot utiliza si alte protocoale de comunicatie, contestatorul solicita
eliminarea cerintei in discutie, sau, in subsidiar, in ipoteza in care se va
aprecia ca nu se impune eliminarea acesteia, solicita sa dispuna
obligarea autoritatii contractante la reformularea prevederilor din fisa
tehnice, prin introducerea, dupa sintagma transmisie GSM, a mentiunii
»~Sau echivalent", conform prevederilor legale.

Fata de cele de mai sus, ... solicita admiterea contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ....... , In calitate
de autoritate contractanta, face un scurt istoric al procedurii solicitand
respingerea contestatiei ..., ca nefondata si neintemeiata.

In ceea ce priveste solicitarea ... privind proba practica, de la
punctul 1 din contestatie, organizatoarea procedurii apreciaza ca
aceasta este nefondata din urmatoarele considerente:

In anul 2023, a initiat procedura de achizitie numarul ... avand ca
obiect ..., ...". Cerintele din documentatia de atribuire au fost identice cu
cele din prezenta procedura, ce face obiectul acestei contestatii si cu
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toate ca documentatia a fost disponibila inca de la publicare tuturor
ofertantilor interesati, acestia avand posibilitatea de a cere clarificari pe
parcursul desfasurarii procedurii de atribuire, daca ar fi considerat
necesar, nu a fost inregistrata nicio cerere de clarificari in care sa se
solicite eliminarea sau modificarea cerintei referitoare la proba practica.
Nu a fost primita nicio solicitare de clarificari din partea contestatorului
astfel ca motivul pentru care acum cateva luni proba practica putea fi
sustinuta fara probleme, iar la prezenta procedura reprezinta o cerinta
restrictiva, poate fi dedus din incapacitatea contestatorului de a
demonstra la proba practica functionalitatea sistemului de telegestiune
ofertat.

In data ...., au fost depuse doua oferte si s-a trecut la analiza
acestora. Ambele au trecut de etapa calificarii si verificarii eligibilitatii, au
fost analizate din punct de vedere tehnic iar in urma evaluarii, comisia a
decis sa invite ambii ofertanti la proba practica. Rolul probei practice
este, in mare, acela de a verifica daca sistemul de telegestiune ofertat
indeplineste cerintele autoritatii contractante, verificandu-se in special
functionalitatea acestuia.

Contestatorul s-a prezentat si a sustinut proba practica in fata
comisiei de evaluare, iar in urma acestei etape a fost incheiat procesul
verbal nr. .... (Anexa 1) in care s-au consemnat rezultatele. Procesul
verbal a fost semnat atat de comisia de evaluare, cat si de reprezentantii
..., fara nicio obiectie. La data de ...., ... a contestat procesul verbal
incheiat in urma probei practice (Anexa 2), potrivit caruia o mare parte
din criticile aduse de catre contestator pot fi considerate ca justificari
pentru imposibilitatea de a demonstra ca sistemul de telegestiune ofertat
indeplineste cerintele autoritatii contractante.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a adoptat, la data
de ..... prin care a respins ca nefondate, exceptiile inadmisibilitatii si
tardivitatii contestatiei, formulate de autoritatea contractanta, cat si
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ..., precum si cererile
contestatorului privind plata cheltuielilor de judecata si de audiere a
partilor (Anexa 4).

Nemultumita de Decizia CNSC, contestatorul a depus, la Curtea de
Apel Bucuresti, plangere impotriva Deciziei CNSC nr. .....

Tinand cont de cele de mai sus cat si de faptul ca prezenta
procedura de achizitie este similara din punct de vedere tehnic cu
precedenta, autoritatea contractanta considera ca solicitarea de
eliminare a probei practice vine in urma existentei unui dubiu al
contestatorului referitor la capacitatea propriului sistem de telegestiune
de a indeplini cerintele solicitate.

Desi, la procedura anterioara, descrisa mai sus, contestatorul a
prezentat o serie de rapoarte de testare/fise tehnice, certificate de
conformitate, sistemul de telegestiune nu a fost functional. Proba
practica are rolul de a demonstra practic functionalitatea unui sistem ce
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urmeaza a fi folosit o perioada indelungata de timp si este o practica
frecventa.

Referitor la solicitarea ... privind compartimentul accesoriilor
electrice si compartimentul optic, de la punctul 2 din contestatie,
organizatoarea procedurii precizeaza ca:

Exprimarea la care face referire contestatorul se regaseste in
descrierea generala a aparatelor de iluminat, dar in fisa tehnica, anexa la
caietul de sarcini si care este obligatorie, se solicita ofertarea aparatelor
de iluminat care au compartimentul accesoriilor electrice si
compartimentul optic ca incinte separate.

A solicitat aceleasi cerinte pentru aparatele de iluminat si la
procedura anterioara ... la care se face referire la inceputul contestatiei,
unde contestatorul nu a considerat cerinta ca fiind restrictiva, desi a fost
unul dintre ofertantii care a indeplinit-o in integralitate.

Cu privire la solicitarea ... privind greutatea impusa aparatelor de
iluminat, de la punctul 3 din contestatie, organizatoarea procedurii
mentioneaza urmatoarele:

Greutatea maxima solicitata pentru aparatele de iluminat a fost
calculata tinand cont de greutatea aparatelor montate in prezent in
Municipiul Bucuresti, de Fisa tehnica a stalpului pe care urmeaza sa se
monteze, de caracteristicile de mediu cum ar fi viteza vantului in aceasta
regiune, etc.

A solicitat aceleasi greutati maxime pentru aparatele de iluminat si
la procedura antericara ... la care se face referire la inceputul
contestatiei, unde contestatorul nu a considerat cerinta ca fiind
restrictiva, desi a fost unul dintre ofertantii care a findeplinit-o in
integralitate..

In ceea ce priveste solicitarea ... privind controllerul, de la punctul
4 din contestatie, organizatoarea procedurii arata ca:

Asa cum este precizat in documentatia de atribuire, nu a impus
zona unde se va monta orice control, ci a permis montajul in exteriorul
lampii la partea superioara/inferioara.

A solicitat acelasi tip de montaj pentru aparatele de iluminat si la
procedura anterioara ... la care se face referire la inceputul contestatiei,
unde contestatorul a indeplinit, in integralitate, aceasta cerinta.

Referitor la solicitarea ... privind impunerea unor valori excesive
pentru intervalul de temperatura, de la punctul 5 din contestatie,
organizatoarea procedurii face urmatoarele mentiuni:

Temperatura de functionare a aparatelor de iIuminat,AsoIicitaté prin
caietul de sarcini este de -40 + +50 grade Celsius. In acest caz,
contestatorul face o confuzie intre temperatura de functionare si
temperatura de depozitare, aceasta fiind de maxim +85 de grade
Celsius.

Temperatura maxima de functionare la care se refera, in mod
eronat, critica contestatorului, este de +50 grade Celsius, temperatura
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care este indeplinita de catre ..., conform ofertei anterior depuse, céat si
de toti producatorii enumerati in contestatia depusa.

A solicitat aceste temperaturi si la procedura anterioara ... la care
se face referire la inceputul contestatiei, unde contestatorul nu a
considerat cerinta ca fiind restrictiva si a indeplinit-o in integralitate.

Cu privire la solicitarea ... privind documentele insotitoare, de la
punctul 6 din contestatie, autoritatea contractanta invedereaza
urmatoarele:

Prevederile art. 11 alin. din Ordinul 1866/2021 pentru aprobarea
Ghidului de finantare a Programului privind cresterea eficientei
energetice a infrastructurii de iluminat public, prevad la punctul 1, ca
echipamentele achizitionate vor avea certificare ENEC si ENEC+ pentru
demonstrarea performantelor in timp sau prin rapoarte de testare emise
de laboratoare acreditate, de organisme de certificare europene, care sa
demonstreze aceste performante.

Certificarea ENEC si ENEC + este o certificare realizata de un
organism independent, contra cost, care presupune Vverificarea
indeplinirii standardelor de fabricatie a echipamentelor ofertate. Tocmai
pentru a nu deveni o cerinta restrictiva, prin eliminarea producatorilor
care poate nu au dispus de fondurile necesare pentru aceasta certificare,
atat Administratia Fondului pentru Mediu in ghidul de Finantare, cat si
autoritatea contractanta in procedura de atribuire au dat posibilitatea
ofertantilor de a prezenta fie certificate ENEC si ENEC+, fie rapoarte de
testare emise de laboratoare acreditate, de organisme de certificare
europene, care sa demonstreze aceste performante. Contestatorul poate
alege ce doreste sa prezinte dintre cele doua.

Fara aceste rapoarte de testare ofertantul nu poate demonstra ca
echipamentele ofertate indeplinesc cerintele standardelor europene si
nationale in vigoare. In plus, nu este posibila nici punerea in vanzare a
echipamentelor care nu respecta aceste standarde. Autoritatea
contractanta ar trebui sa creada, fara sa aiba posibilitatea sa verifice, ca
echipamentele ofertate, respecta anumite cerinte cum ar fi gradul de
protectie la impact sau etanseitatea aparatului de iluminat.

Referitor la solicitarea ... privind comentariu la fiecare articol, de la
punctul 7 din contestatie, autoritatea contractanta invedereaza ca de
nenumarate ori, atunci cand a solicitat incadrarea intr-un interval, de
exemplu puterea maxima de 104 W, ofertantii, in general fara a fi vorba
despre contestator, in rubrica ,Modul de indeplinire al cerintelor tehnice"
au indicat da, fara a preciza valoarea exacta a puterii aparatului ofertat.
Acesta este motivul pentru care s-a solicitat un tabel de conformitate si
comentarii, ca sa se prezinte caracteristicile aparatului ofertat pentru
aceasta procedura in special si nu la modul general, devenind uneori
extrem de dificil ca in toata oferta sa se identifice pagina unde se
precizeaza exact aceste caracteristici

Pagina 9 din 28



In ceea ce priveste solicitarea ... de eliminare a cerintei ,intr-un
sistem de control fara fir", de la punctul 8 din contestatie, autoritatea
contractanta precizeaza ca:

Toate Directivele Europene referitoare la amplasarea de cabluri
aeriene recomanda reducere acestora si trecerea in subteran. O astfel de
lucrare ar genera un cost cel mai probabil triplu raportat la valoare
estimgté a prezentei proceduri de achizitie.

In plus nici un producator de sisteme de telegestiune nu a propus
folosirea comunicatiilor pe fibra (cu fir) in cazul unui oras de
dimensiunea si concentratia orasului Bucuresti si exista si foarte multe
modalitati de comunicatie fara fir, asa cum insusi contestatorul afirma la
pagina 25 punctul 10.

O astfel de solutie ar genera costuri enorme si un disconfort extrem
de sporit pentru toti cetatenii.

Referitor la solicitarea ... de eliminare a cerintei privind tipurile de
conectori ..., ... sau similar, de la punctul 9 din contestatie,
autoritatea contractanta precizeaza ca a lasat la latitudinea ofertantului
ce tip de senzor va oferta si unde va fi acesta amplasat, asa cum se
specifica si in documentatia de atribuire si asa cum a si ofertat
contestatorul la procedura anterioara.

Cu privire la solicitarea ... de eliminare a cerintelor restrictive care
vizeaza tehnologiile folosite si acceptarea de tehnologii echivalente ce
indeplinesc functionalitatile cerute, de la punctul 10 din contestatie,
autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

Referitor la solicitarea acceptarii comunicatiei in frecventele proprii
fiecarui producator, cu respectarea cerintelor de securitate din
documentatia de atribuire, precizeaza ca arhitectura hardware si de
comunicatii trebuie sa permita o instalare independenta de infrastructura
unor furnizori de servicii de telecomunicatii (telefonie mobila) care
presupun atat riscuri de nefunctionare din cauza topografice, cat si
costuri suplimentare cu transmisiunile de date.

Astfel s-a urmarit implementarea unei proiect care sa functioneze
fara conectarea la internet a elementelor componente ale sistemului de
telegestiune fiind o solutie fezabild, cat si rentabila din punct de vedere
economic acesta fiind si motivul pentru care s-a solicitat acest tip de
comunicatie.

Avand in vedere afirmatia contestatorului ca pe piata de sisteme de
telegestiune exista mai multe modalitati de comunicatie fara fir atéat
radio, cat si GSM, autoritatea contractanta subliniaza ca si frecventa
GSM este tot o frecventa radio. Astfel, considera ca aceasta cerinta nu
este restrictiva si nu incalca prevederile art. 156, alin. 2 din Legea
98/2016, deoarece a fost solicitata o frecventa radio de o anumita
frecventa, frecventa pe care o folosesc 99% din echipamentele cu
comunicatie fara fir existente pe piata. Benzile de 2.4 GHz sunt printre
cele mai comune benzi de frecventa folosite in transmisiile Wi-Fi din ziua
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de azi, majoritatea routerelor actuale fiind capabile sa transmita aceasta
frecventa. Chiar si cele mai moderne routere, care sunt capabile sa
foloseasca banda de 5 GHz, sunt in continuare compatibile cu banda de
2,4 GHz, banda care este mai comuna si mai des utilizata, fiind folosita
de mai multe modele de dispozitive, are o acoperire mai larga si poate
patrunde mai bine prin obstacole, cum ar fi peretii, ceea ce este
important in anumite cazuri si ofera o propagare la o distanta mai buna.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului cum ca pe piata
sistemelor de telegestiune fiecare producator isi stabileste frecventa de
comunicatie radio in gama de frecvente ultrainalte, asigurand aceleasi
functionalitati si elemente de securitate ca cele ale frecventei 2.4
impuse, autoritatea contractanta arata ca si frecventa de 2.4 face parte
tot din gama frecventelor ultrainalte potrivit ....

Fata de cele de mai sus, apreciaza ca afirmatia ... nu este sustinuta
de niciun argument de ordin tehnic.

Cu privire la solicitarile ... de la punctele 12, 13, 15 si 17 din
contestatie, autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

Nu a impus integrarea niciunui tip de senzor, ci a ales sa puncteze
suplimentar daca acestia sunt integrati.

Sistemul de iluminat ce se doreste a fi implementat este inteligent,
dinamic, autonom, cu siguranta ridicata in exploatare si costuri minime
de investitie si mentenanta fiind format din totalitatea corpurilor de
iluminat ce urmeaza a fi montate si sistemul de telegestiune aferent
acestora asa cum este precizat si in caietul de sarcini ce face parte din
documentatia de atribuire.

La elaborarea caietului de sarcini parte a documentatiei de atribuire
s-a avut in vedere atingerea tintelor referitoare la sistemul de iluminat
ce se doreste a se implementa, specificate si in ghidul de finantare.

Atat in perioada de garantie cat si in perioada de dupa, controlerele
si senzorii se pot defecta indiferent daca sunt montati pe o placa
integrata sau nu. Aceste defectiuni genereaza numeroase costuri pentru
autoritatea contractanta. De asemenea, vor aparea decalaje intre
perioadele de garantie si se poate ajunge astfel la o garantie pentru
senzor cu un termen de valabilitate diferit de garantia pentru controler.

Pentru perioada de dupa garantie, pe langa costurile cu deplasarile
identice ca in situatia anterioara, vor aparea si costuri pentru inlocuirea
modulului integrat sau a controlerului si a senzorului. De asemenea, va fi
necesara inlocuirea a doi conectori ... sau similar in loc de unul singur
asa cum ar fi in cazul unui modul integrat.

Mai trebuie precizat ca Autoritatea Contractanta are obligatia de a
interveni in termen de maxim 48 de ore pentru a remedia un defect
aparut in sistemul de iluminat fapt ce duce la necesitatea de a realiza
stocuri de componente pentru perioada de dupa garantie. Costurile cu
stocurile cresc in momentul in care Autoritatea Contractanta cumpara
doua produse desi ar fi putut cumpara unul singur.
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Din analiza de mai sus reiese ca Autoritatea Contractanta poate
avea costuri de mentenanta si intretinere duble in cazul in care
controlerul si senzorul nu sunt montate pe aceeasi placa.

e Costul aparatului de iluminat (lampii) creste cu cat se aduc mai
multe modificari.

Pentru solutia integrata, este necesar a se monta un singur
conector de tip ... sau similar care sa faca legatura intre aparatul de
iluminat si controlerul cu senzor integrat. In momentul in care este
necesara montarea a doi conectori costul cu modificarile aduse corpului
este implicit mai mare.

Tinand cont de aceste aspecte, a luat toate masurile pentru a-si
asigura accesul la cele mai performate produse din punct de vedere
tehnic, calitativ, estetic, functional avand in vedere in acelasi timp si
caracteristicile de mediu si inovatoare cat si conditiile comerciale.

Un alt avantaj tehnic extrem de important pe care solutia cu modul
integrat il aduce este acela ca scade riscul de defect datorat patrunderii
apei in aparatul de iluminat deoarece aparatul va avea un singur
conector ... sau similar nu doua ca in cazul in care se folosesc controler
inteligent si senzor separat. Pentru montarea conectorilor ... sau similar
carcasa aparatului de iluminat va fi prevazuta cu doua perforatii in
locurile in care se vor monta conectorii, fapt ce duce la cresterea riscului
de a patrunde apa prin doua zone in loc de una singura. De asemenea,
poate duce la nerespectarea gradului de protectie la apa solicitat.

Prin urmare, considera ca fiind neintemeiata solicitarea ... de a
elimina toate cerintele referitoare la senzorii de miscare PIR sau Radar
(punctele 12, 13, 15, 17).

In ceea ce priveste solicitarea ... de eliminare a cerintelor
restrictive prin care se impune tehnologia de comunicatie prin RF 2,4
Ghz, de la punctul 14 din contestatie, autoritatea contractanta sustine
ca nu intelege legatura intre comunicatia prin radiofrecventa intre
controlerele ce comanda aparate de iluminat si securizarea dispozitivelor
folosite in operarea sistemului de telegestiune printr-un cod PIN. Fie
contestatorul face confuzie, fie incearca inducerea in eroare prin
alaturarea de termeni tehnici fara nicio legatura intre ei.

Referitor la solicitarea ... de eliminare a factorului de evaluare
,Solutia tehnica adoptata pentru senzorii pir", de la punctul 16 din
contestatie, autoritatea contractanta arata ca, potrivit art. 187 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016, a ales factori de evaluare care includ aspecte
calitative, de mediu si/sau sociale in special aspectul calitativ, cum ar fi
scaderea riscului de defect datorat patrunderii apei in aparatul de
iluminat, perioade de garantie identice, etc.

Potrivit art. 32 alin. (8) lit. b) din HG nr. 395/2016, solutia
integrata pentru senzorii de miscare/RADAR ofera numeroase avantaje,
cele mai importante fiind siguranta ridicata in exploatare si costuri
minime de investitie si mentenanta.
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Cu privire la solicitarea ... de eliminare a cerintelor prin care se
impun tehnologii (GSM si RF 2,4 GHZ), de la punctul 18 din
contestatie, autoritatea contractanta evidentiaza ca la acest punct
contestatorul se contrazice in afirmatii deoarece solicita eliminarea
tehnologiilor GSM, radiofrecventa, cat si 2.4 GHz (practic toate
modalitatile de comunicatie fara fir), dar prezinta extrase din decizii
CNSC care atesta ca nu este justificata comunicatia cu fir de tip Power
Line, fapt precizat in prezentul punct de vedere la punctul 8.

Cu privire la solicitarea ... de eliminare a cerintei prin care se
impune buton de panica, autoritatea contractanta subliniaza ca nicaieri in
documentatia de atribuire nu se solicita ofertarea acestui dispozitiv de
control, asa cum in mod eronat afirma contestatorul, ci se descrie o
situatie viitoare. Tinand cont de functia de integrare si a altor dispozitive
de care orice sistem de telegestiune dispune, autoritatea contractanta a
descris echipamentul pe care ar urma sau nu sa il integreze in viitor.
Faptul ca aceasta cerinta este restrictiva este o afirmatie eronata din
moment ce una dintre caracteristicile principale ale unui sistem de
telegestiune, caracteristica indeplinita de absolut toti producatorii de pe
piata este posibilitatea de extindere. Astfel orice sistem de telegestiune
are capacitatea de a integra ulterior alte echipamente. Autoritatea
contractanta invedereaza ca a detaliat intentia de a extinde in viitor
sistemul si a descris componentele pe care ar dori sa le integreze.

Cu privire la solicitarea ... de clarificare a cerintelor contradictorii,
de la punctul 12 din contestatie, autoritatea contractanta arata ca
exprimarea la care face referire contestatorul se regaseste in descrierea
generala a sistemului de telegestiune, dar in fisa tehnica anexa la caietul
de sarcini si care este obligatorie se solicita ofertarea senzorilor de tip
Radar. Pentru a clarifica confuzia contestatorului, ... precizeaza ca se
solicita doua tipuri de senzori si anume senzori de miscare PYR si senzori
de tip Radar.

Cu privire la solicitarea ... de eliminarea cerintelor restrictive
specifice tehnologiei RF 2,4 GHZ (WIFI), de la punctul 12 din
contestatie, autoritatea contractanta afirma ca aceasta este nefondata
intrucat:

Toate calculatoarele folosite catre autoritatea contractanta folosesc
sisteme de operare de tip Windows, mai ales ca in toata lumea acest
sistem de operare este cel mai des intalnit. Solicitarea ..., de a elimina
aceasta cerinta este nefondata si rau intentionata deoarece impiedica
autoritatea contractanta sa constate daca sistemul de telegestiune este
sau nu functional si duce la necesitatea unei investitii mari in dotarea
firmei cu calculatoare noi fiind necesara adaptarea la sistemul de
telegestiune ofertat.

In mod clar un sistem de telegestiune ce foloseste un alt sistem de
operare decat Windows, nu poate functiona pe niciun calculator al ..... ,
deci in mod clar nu se poate dovedi functionalitatea lui.
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In concluzie, autoritatea contractantd considerd motivele invocate
de ... ca fiind nejustificate si, pe cale de consecinta, solicita respingerea
contestatiei formulata de catre aceasta, ca neintemeiata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ...., ... a precizat ca renunta
la cererea de studiu a dosarului cauzei.

... a constituit cautiunea, in cuantum de ....

Din analiza documentelor existente Ila dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatia deschisa, in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect ....

Valoarea estimata a achizitiei este de .... lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

Nemultumita de anumite prevederi regasite in cadrul documentatiei
de atribuire, pentru motivele aratate in cele ce preced, ... a depus
prezenta contestatie.

Cererea de suspendare a procedurii pana la solutionarea
contestatiei, a fost admisa prin ...

In solutionarea contestatiei, fata de problematica dedusa judecatii,
Consiliul retine relevanta dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr.
98/2016, conform cu care specificatiile tehnice reprezintd cerinte, prescriptii,
caracteristici de naturd tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris,
in mod obiectiv, intr-o manierd corespunzatoare Indeplinirii necesitatii autoritatii
contractante. Se mai retine ca, potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016: Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
reprezintd cerinte, prescriptii, caracteristici de naturd tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sd corespundd necesitatii
autoritatii contractante.

Totodata, in verificarile sale, Consiliul va avea in vedere si art. 154
din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia Autoritatea contractanti are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completd, corectd si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfisurare a procedurii de atribuire, ntrucat
documentatia de atribuire trebuie sa contina toate informatiile necesare
operatorilor economici interesati de participarea la procedura de atribuire
cu privire la cerintele achizitiei si modul de desfasurare a acesteia.

De asemenea, vor fi retinute si prevederile art. 155 alin. (6) din
acelasi act normativ specificatiile tehnice trebuie sa permitd tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate fatd de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici, Si cele ale art. 156 alin. (2) din lege - cu exceptia cazului in care
acest lucru este justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un
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anumit producator, 0 anumitd origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele
sau serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete,
tipuri, la o origine sau la o productie specificd, care ar avea ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau produse.

Asadar, modificarea sau cenzurarea caracteristicilor tehnice impuse
de autoritatea contractanta poate face obiectul contestarii de catre
operatorii economici interesati in situatia incalcarii ipotezelor date de cele
doua temeiuri de drept citate mai sus.

In alta ordine de idei, nu exista o prevedere legala care sa oblige
autoritatea contractanta sa accepte produse care nu corespund
necesitatilor sale, iar Consiliul nu poate sanctiona autoritatea
contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari
cerintelor tehnice ori altor prevederi ale documentatiei, atata timp cat
acestea i satisfac interesele. Autoritatea contractanta este singura in
masura sa-si stabileasca propriile necesitati, orice achizitie care nu ar
conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale reprezentand o
folosire ineficienta a fondurilor. Prin urmare, necesitatea sau
oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita performanta,
precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de
fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul sau,
relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 3 din HG nr. 395/2016.

Toate acestea sunt reflectate in practica Consiliului, dar si in
practica instantelor de judecata, respectiv:

..... , a statuat urmatoarele: Or, absenta unei astfel de obligatii este corectd,
intrucat autoritatea contractanta trebuie sa evalueze fiecare procedura de achizitie
publica, in parte, si sa aleaga modalitatea de organizare a procedurii aplicabile si de
intocmire a documentatiei de atribuire, care sa asigure cel mai bine atingerea scopului
urmarit prin incheierea contractului si o utilizare cat mai eficienta a fondurilor
publice. Fragmentarea obiectului contractului, in vederea asigurarii accesului sporit al
ofertantilor la procedura si libera competitie dintre acestia, nu poate constitui singurul
deziderat al procedurii de achizitie publica, autoritatea contractantd fiind aceea care
stabileste, In functie de conditiile concrete, toate detaliile procedurii de atribuire, in scopul
realizarii unei cat mai eficiente utilizari a fondurilor publice si a satisfacerii intereselor sale.
Asa fiind, in lipsa unor dispozitii legale exprese si imperative, revine autoritatii
contractante rolul de a asigura un echilibru intre interesele sale (in conditiile in care
regula este aceea a prioritatii interesului publice, in dauna celui privat, al operatorilor
economici) modalitatea de atingere a acestora - ceea ce presupune stabilirea obiectului
contractului, a documentatiei si a intregii proceduri de atribuire precum si respectarea
legislatiei in materia achizitiilor publice;

- Curtea de Apel Oradea, in cuprinsul Hotararii nr. ..., a retinut
urmatoarele considerente: Cum autoritatea contractanti isi cunoaste cel mai bine
nevoile iar principiul libertatii contractuale implicd cerinta ca acesteia sd nu 1i fie
impusa incheierea unui contract in alte conditii sau cu privire la alte produse decéat are
nevoie, Curtea constatd ca nu se impune modificarea documentatiei de atribuire in
sensul de a solicita ca produsul achizitionat sa poata indeplini si functia de curatare,
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atat timp cat autoritatea contractanta isi doreste un astfel de produs. (...) Sub acest
aspect, asa cum s-a aratat anterior, Curtea are in vedere faptul ca autoritatea contractanta isi
cunoaste cel mai bine nevoile, neputand fi obligata sa solicite un produs care nu ii satisface
nevoile pentru care doreste sa il foloseasca.

In consecinta, pentru a cenzura caracteristicile tehnice stabilite de
autoritatea contractanta, asa cum solicita contestatorul, este necesara
stabilirea existentei unor conditii restrictive, nejustificate si nelegale ce
pot impiedica o concurenta efectiva intre operatorii economici, precum si
a existentei unor specificatii care nu contribuie la descrierea, in mod
obiectiv, a produselor/serviciilor astfel incat sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante.

Demonstrarea caracterului restrictiv al conditiei/conditiilor apreciate
astfel, revine contestatorului in lumina dispozitiilor art. 249 C. proc. civ.
Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sd o dovedeasca, in afard de cazurile
previzute de lege, regula exprimata si prin adagiul actori incubit onus
probandi. ....

Analizand cerinta in discutie, Curtea apreciazi ca statuarea CNSC in sensul ci aceasta
reflectd optiunea autoritatii contractante pentru o anumitia solutie tehnica este corectd, in
conditiile In care reclamanta nu a probat ca cerinta este si restrictiva.

Astfel, reclamata nu a prezentat argumente pertinente de fapt si de drept in sensul celor
mentionate, nefiind probata sustinerea vizind identitatea cerintei cu specificatia tehnologiei
mentionate, respectiv faptul cid aceasta este patentatd si cd un singur operator economic ar
putea oferta un produs beneficiind de aceasta tehnologie.

Reclamanta a depus fotografii ale unor lampi si descrierile lor tehnice, inclusiv oferta unui
operator economic, fard ca acestea sa dovedeascd caracterul restrictiv al ofertei, nereiesind ca
produsul solicitat In documentatia de atribuire nu ar putea fi ofertat de alti operatori economici.

Reclamanta sustine cd nu i se poate pretinde sa dovedeasca caracterul inutil al unei
specificatii tehnice, insa Curtea apreciaza ci rationamentul expus al CNSC este corect,
intrucat este apanajul autorititii contractante alegerea unei specificatii tehnice, revenind
contestatorului obligatia de a proba contrariul.

Se constata, astfel, in acord cu cele retinute de CNSC, ca autoritatea contractantd este
singura Tn masurd sa stabileascd necesitatile functionale proprii in vederea realizérii contractului,
tinand cont de specificul acestuia. ....

Depasind aceasta introducere menita a contura cadrul in care
verificarile cu care a fost investit vor fi efectuate, Consiliul constata:

1. Cu privire la critica privind Cerinta restrictiva privind proba
practica ... solicita:

v in principal, eliminarea acesteia avand in vedere ca implica si
prezentarea mostrelor. In consecintd fiind un criteriu de calificare,
cerinta trebuia inclusa in anuntul de participare, insa, in prezentul caz,
cerinta a fost inclusa doar in caietul de sarcini, la pag. 6;

v in subsidiar, avand in vedere ca s-au solicitat rapoarte de
testare/fise tehnice, certificate de conformitate, cerinta are doar rol de a
restrange concurenta, astfel ca se impune eliminarea ei;

v in al treilea réand, proba practica/livrarea de materiale prezinta un
cost pentru ofertanti, sens in care solicita sa se accepte ca proba practica

Pagina 16 din 28



care implica, inclusiv, prezentarea mostrelor, sa se efectueze doar de
catre ofertantul declarat castigator, cu inregistrare video si audio, pentru
a elimina eventualele aprecieri subiective efectuate de catre comisia de
evaluare.

In replica, autoritatea contractanta invoca faptul ca in cadrul unei
proceduri anterioare avand acelasi obiect, initiata prin anuntul de
participare nr. ..... in sensul respingerii, mentinuta de Curtea de Apel
Bucuresti, vizand alte cerinte.

Consiliul retine, in solutionare, ca in cadrul caietului de sarcini (pag.
6) autoritatea contractanta a solicitat expres urmatoarele:

in timpul evaluiirii ofertelor tehnice Autoritatea contractanti va solicita
ofertantilor, realizarea unei probe practice la sediul si in prezenta Autorititii
contractante. Modalitatea de dovedire a indeplinirii cerintelor impuse prin caietul de
sarcini, la proba practica, cade in sarcina exclusiva a ofertantului.

in vederea sustinerii practice si verificiirii conformitiiti echipamentelor ofertate
sunt solicitate mostre functionale pentru aparatele de iluminat, pentru componentele
sistemului de telegestiune si senzorii propusi. Echipamentele inaintate ca mostre, vor fi

identice cu cele ofertate in cadrul procedurii si utilizate in calculele luminotehnice. In
situatia in care se vor identifica diferente, oferta va fi consideratd neconforma si

respinsa. Aparatele de iluminat si sistemul de control prezentate trebuie sa
indeplineasca in totalitate cerintele solicitate prin documentatia tehnica, inclusiv
cerintele de functionalitate, a ciror indeplinire se va testa prin instalarea a minim 4

aparate de iluminat stradal echipate cu modul de telegestiune, cu senzor de miscare, cu
senzor RADAR si controler inteligent cu rol de gateway. In cadrul probei practice se

va testa si comunicatia intre controlerul inteligent cu platforma software si cu
controlerele invecinate. Proba practica consta in alimentarea cu energie si verificarea
functionalititii intregului sistem punct cu punct in concordanti cu cerintele din
propunerea tehnicii. in cazul neprezentirii la proba practicii oferta va fi declarati
neconforma.

Critica contestatorului este intemeiata in opinia Consiliului, din
urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, redat si
in cele ce preced: Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice
care reprezintd cerinte, prescriptii, caracteristici de naturd tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespundd necesitatii
autoritatii contractante.

Analizand prevederile enuntate, se observa ca efectuarea probei
practice presupune prezentarea de mostre functionale in cadrul
propunerii tehnice, astfel ca in discutie nu se afla o specificatie tehnica a
produsului ofertat, ci o cerinta de natura celor prevazute la art. 179 lit. |)
din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia Operatorul economic face dovada
indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa caz,
a unora sau mai multora dintre urmatoarele informatii si documente: (...) esantioane,
descrieri sau fotografii ale produselor care urmeaza a fi livrate, a caror autenticitate trebuie
certificatd la solicitarea autoritatii contractante.
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Daca autoritatea contractanta dorea ca ofertantii sa dovedeasca ca
au capacitatea tehnica si profesionala de a findeplini contractul de
achizitie publica prin efectuarea unei probe practice si prezentarea de
mostre in cadrul propunerii tehnice, aceasta putea uza de prevederile
articolului de lege mentionat anterior.

Fata de aceste prevederi legale, analizand anuntul de participare,
Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a ales sa impuna drept
cerinte de calificare si selectie cu privire la capacitatea tehnica si/sau
profe§ionalé, doar prezentarea listei principalelor livrari de produse.

In cadrul caietului de sarcini, potrivit art. 155 din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta avea obligatia de a stabili specificatiile
tehnice care definesc caracteristicile solicitate privind lucrarile si dotarile
care fac obiectul achizitiei si nu de a impune cerinte cu privire la
efectuarea unei probe practice si prezentarea de mostre in cadrul
propunerii tehnice, cerinte care pot fi solicitate in vederea dovedirii
capacitatii tehnice si sau profesionale potrivit art. 179 acelasi act
normativ si care, potrivit art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, trebuie
sa se regaseasca la nivelul anuntului de participare si nu la nivelul
caietului de sarcini, sub sanctiunea considerarii ca fiind clauze nescrise.

Prin includerea in caietul de sarcini a unor cerinte de calificare si nu
a unor specificatii tehnice autoritatea contractanta si-a asumat riscul, in
etapa de evaluare, sa nu le poata verifica, avand in vedere faptul ca,
potrivit prevederilor legale antementionate, acestea reprezinta clauze
nescrise, ineficiente deci in etapa de evaluare.

Dincolo de acestea, Consiliul retine respectiva cerinta ca fiind
disproportionata in conditiile in care autoritatea contractanta a solicitat,
cumulativ, prin documentatia de atribuire, declaratie de conformitate a
produselor, dar si prezentarea de rapoarte de testare, rapoarte de
conformitate etc., astfel ca aceasta cerinta reprezinta un obstacol
nejustificat in calea operatorilor economici interesati sa participe la
procedura, care genereaza costuri suplimentare.

Apararile autoritatii contractante nu sunt pertinente deoarece, desi
stabilita aceeasi cerinta si in documentatia de atribuire aferenta
procedurii initiata prin anuntul de participare nr. ..., aceasta nu a format
obiectul analizei Consiliului. Dupa cum rezulta din Decizia nr. ....,
mentinuta de Curtea de Apel Bucuresti, Consiliul s-a pronuntat, intr-
adevar, asupra unor cerinte ale documentatiei de atribuire, criticate si
prin prezentul demers, insa nu si asupra acesteia.

In concluzie, Consiliul va admite critica ... In sensul eliminarii
cerintei privind proba practica, urmand ca autoritatea contractanta sa
modifice documentatia de atribuire in acest sens si sa publice in SEAP
modificarea respectiva.

Referitor la solicitarile conexe celei principale, in contextul celor de
mai sus, vor fi respinse ca ramase fara obiect.
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2. Cu privire la critica referitoare la Compartimentul accesoriilor
electrice si compartimentul optic, Consiliul retine ca ... solicita
acceptarea atat a aparatelor de iluminat care au compartimentul
accesoriilor electrice si compartimentul optic ca incinte separate, cat si
aparate de iluminat care au un singur compartiment pentru accesoriile
electrice si compartimentul optic, sesizand si o discrepanta sub acest
aspect intre prevederile documentatiei de atribuire.

In aparare, autoritatea contractanta arata ca in fisa tehnica anexa
a caietului de sarcini si care este obligatorie se solicita ofertarea
aparatelor de iluminat care au compartimentul accesoriilor electrice si
compartimentul optic ca incinte separate. Mai arata autoritatea
contractanta ca aceleasi cerinte au fost stabilite si in procedura
anterioara, pe care contestatorul le-a indeplinit.

Aceste aparari ale autoritatii contractante nu au fost combatute de
contestator.

Printre documentele probatorii prezentate de autoritatea
contractanta, Consiliul identifica Anexa 9 a punctului de vedere,
reprezentand parte a propunerii tehnice depusa de ... in cadrul
procedurii anterioare cu obiect similar derulata de autoritatea
contractanta, din care rezultda ca aparatele de iluminat cerute si in
procedura de fata, pe care le oferteaza acesta in calitate de producator,
indeplinesc cerinta tehnica aici criticata.

In acest context, avand in vedere ca dreptul la actiune este
subsumat indeplinirii unor conditii, printre care se regaseste si cea a
interesului, interes care la randul sau trebuie sa fie determinat, legitim,
personal, nascut si actual, asa cum stabileste art. 33 C.proc.civ.,
Consiliul retine ca, de vreme ce ... indeplineste cerinta criticata, nu se
poate considera ca dovedeste un interes personal in promovarea
demersului de fata, situatie in care, cerinta criticata nefiind de natura a-|
vatama pe contestator, critica sa este nefondata.

3. Cu privire la Cerinta privind greutatea impusa a aparatelor de
iluminat, ... solicita eliminarea cerintelor restrictive prin care se limiteaza
greutatea aparatelor de iluminat.

In argumentare, contestatorul arata ca necesitatea autoritatii
contractante este de a obtine o eficienta luminoasa cu un anumit consum
energetic, precum si ca impunerea unei anumite greutati echivaleaza cu
stabilirea nejustificata a unei anumite solutii constructive, contrar art.
155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Pe de alta parte, in aparare, autoritatea contractanta arata c3,
greutatea maxima solicitata pentru aparatele de iluminat a fost calculata
tindnd cont de greutatea aparatelor montate in prezent in Municipiul
Bucuresti, de Fisa tehnica a stalpului pe care urmeaza sa se monteze, de
caracteristicile de mediu cum ar fi viteza vantului etc.

Mai arata autoritatea contractanta ca a solicitat aceleasi greutati
maxime pentru aparatele de iluminat si in procedura anterioara, in care
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contestatorul nu a considerat cerinta restrictiva si, mai mult, a si
indeplinit-o, afirmatie pe care autoritatea contractanta arata ca o
dovedeste cu fisele tehnice ale aparatelor de iluminat ofertate de
contestator (Anexa 9 a punctului de vedere).

Consiliul nu achieseaza sustinerilor contestatorului, avand in vedere
ca ... nu combate apararile autoritatii contractante, iar asa cum rezulta
din probatoriul administrat de autoritatea contractanta, indeplineste
cerintele de greutate pe care le critica, astfel ca, nefiind dovedit interesul
contestatorului in formularea criticii si nici vreo vatamare a acestuia,
critica va fi respinsa.

4. Cu privire la solicitarea de uniformizarea cerintelor privind
montajul conectorului, astfel incat sa se permita montajul atat la partea
inferioara, cat si la partea superioara, Consiliul nu achieseaza sustinerilor
contestatorului apreciind cerinta caietului de sarcini:

3.1.8.1.4. Controler inteligent cu rol de Gateway/Concentrator de Date

Acesta va asigura controlul prin intermediul retelet GSM, dar poate asigura si
controlul local. Gateway-ul se conecteaza automat la lampile echipate cu controler si trebuie
sa comunice cu serverele si utilizatorii.

Este un dispozitiv de control inteligent prevazut, cu modul GNSS
(GPS/GLONASS/BeiDou/Galileo/Qzss) pozitionarea automata pe harta, conexiune celulara
cu e SIM integrat (LTE Cat M1, NB-IoT NB2, EGPRS — posibilitatea de selectie automata a
oricdrei retele celulard existentd), senzor crepuscular, senzor de inclinare, senzor calitate aer
optional (PM 1 — PM 10, VOC 0-500, NOx 0-500) antena 2,4 GHz, cu alegere din 8
frecvente diferite in mod manual sau automat, integrate in corpul controlerului, cu montaj
in exteriorul fiecirei lAmpi, partea inferioara/superioara.

Poate fi utilizat cu orice corp de iluminat echipat cu modulul de conectare ... sau
similar.
ca fiind clara in sensul in care se permite montajul controllerului in
exteriorul fiecarei lampi, atat in partea inferioara cat si in partea
superioara a acestuia.

Prin urmare, critica contestatorului va fi respinsa.

5. Cu privire la Cerintele restrictive privind impunerea unor valori
excesive pentru intervalul de temperatura impus prin caietul de
sarcini, ... solicita diminuarea valorii maxime solicitate de la +85°C - la
maxim + 50°C sustinand ca prin impunerea functionarii aparatului de
iluminat la temperaturi de +60/+70°C se restrictioneaza in mod artificial
participarea la procedura a ofertantilor, dat fiind faptul ca nu au fost
inregistrate niciodata in Romania astfel de temperaturi.

Pe de alta parte, in aparare, autoritatea contractant arata ca
face o confuzie intre temperatura de functionare si temperatura de
depozitare, aceasta din urma fiind de maxim +85°C.

Analizand cerinta caietului de sarcini redata chiar de contestator,
avand continutul:

3.2.  Cerinte referitoare la ambalare, transport, depozitare:

Toate costurile asociate activitatilor conexe ce urmeaza a fi efectuate, respectiv
transport pana la sediul AC, ambalare, asigurarea pe perioada transportului etc. vor fi
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incluse in propunerea financiard Produsele vor fi asigurate impotriva pierderii sau
deteriorarii intervenite pe parcursul transportului si cauzate de orice factor extern.

Contractantul este responsabil pentru livrarea in termenul agreat al produselor si se
considera ca a luat n considerare toate dificultdtile pe care le-ar putea Intdmpina in acest
sens $i nu va invoca niciun motiv de intarziere sau costuri suplimentare.

Contractantul va ambala si eticheta produsele furnizate astfel incat sd previna orice
dauna sau deteriorare In timpul transportului acestora catre destinatia stabilita.

Pentru depozitarea de lunga durata, producatorul va furniza date privind

conditiile de depozitare, dar temperatura de depozitare trebuie sa se incadreze intre
-40° - +85°C.
Consiliul constata ca sustinerile autoritatii contractante se confirma,
cerinta criticata referindu-se la temperatura de depozitare, iar nu la
temperatura de functionare a aparatelor de iluminat solicitate care, de
altfel, asa cum apare mentionat in caietul de sarcini (pct. 3.1.2., 3.1.3.,
3.1.4.,3.1.5,, 3.1.6., 3.1.7.) este de maximum 50°C.

In acest context, critica este nefondata.

6. Cu privire la cerintele privind documentele insotitoare, ... solicita
eliminarea mentiunii privind depunerea certificatelor de test si
prezentarea rapoartelor de incercari asa cum sunt descrise in Anexa la
caietul de sarcini, invocand in sustinere art. 11 din Ordinul nr.
1866/2021 pentru Aprobarea Ghidului de finantare a Programului privind
cresterea eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public.

In solutionare, Consiliul retine ca, la pct. 3.3 - Cerinte privind
documentele insotitoare ale produselor, sistemul de management,
standarde si norme din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
impus urmatoarele rigori:

Documentatiile minimale prezentate in propunerea tehnica la ofertare sunt:

 Anexe si specificatii tehnice completate de ofertant;

* Certificate de conformitate CE/Declaratie de conformitate CE;

» Fisa tehnica a produsului;

* Instructiuni tehnice de montaj;

* Certificate de test conform cerinte fise tehnice;

* Declaratii conform cerinte fise tehnice.

Analizand cerinta criticata, Consiliul observa ca face trimitere la
cerintele din fisele tehnice in care sunt precizate explicit certificarile
cerute, acestea din urma fiind obligatoriu a fi prezentate de ofertanti.

In acest context, Consiliul va respinge critica contestatorului.

7. Cu privire la Cerintele privind comentariu la fiecare articol, ...
solicita eliminarea sa apreciind ca este nejustificata in contextul in care
depunerea ofertei presupune ca ofertantul si-a asumat toate cerintele
documentatiei de atribuire. Mai arata contestatorul ca au fost solicitate
fise tehnice, certificate, rapoarte de testare, astfel ca cerinta ingreuneaza
accesul ofertantilor la procedura.

Analizand prevederile redate in cadrul contestatiei, regasite la pct.
1 - Introducere din caietul de sarcini, Consiliul nu achieseaza sustinerilor
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contestatorului cata vreme nu demonstreaza acesta caracterul restrictiv
al cerintei, respectiv vatamarea care i se aduce prin conformarea la care
este obligat.

Apreciind pertinente considerentele avute in vedere de autoritatea
contractanta, anume obtinerea de informatii necesare in stabilirea
indeplinirii specificatiilor tehnice impuse, Consiliul va respinge critica
contestatorului. )

8. Cu privire la Cerinta Intr-un sistem de control fara fir, ... solicita
eliminarea ei sustinand ca autoritatea contractanta trebuie sa
urmareasca indeplinirea necesitatilor sale si nu impunerea unor solutii
constructive.

In aparare, autoritatea contractanta arata, pe langa faptul ca
indeplineste cerinta astfel cum a dovedit in procedura anterioara cu
obiect similar (...), si ca:

(...) un sistem de telegestiune cu fir, pentru 7822 de aparate de iluminat si desfasurat
pe aproximativ 34 de strdzi ar duce la cativa zeci de kilometrii de sapdtura, spargere,
desfacere asfalt si refacere la suprafata initiald. Avand in vedere cd toate Directivele
Europene referitoare la amplasarea de cabluri aeriene recomanda reducerea acestora si
trecerea in subteran, apreciem ca o astfel de lucrare, ar genera un cost cel mai probabil triplu
raportat la valoarea estimata a prezentei proceduri de achizitie.

In plus niciun producitor de sisteme de telegestiune nu a propus folosirea
comunicatiilor pe fibrd (cu fir) in cazul unui oras de dimensiunea si concentratia orasului
Bucuresti si existd si foarte multe modalitdti de comunicatie fara fir asa cum insusi
contestatoarea afirma la pagina 25 punctul 10.

Analizand aceasta justificare pe care o apreciaza ca pertinenta,
coroborat cu probatoriul aflat la dosarul cauzei din care rezulta ca ... in
calitate de producator indeplineste cerinta pe care intelege sa o critice,
neavand astfel vreun interes in criticarea acesteia, Consiliul va respinge
critica, ca nefondata.

9. Cu privire la Cerinta restrictiva/contradictorie privind tipurile de
conectori ..., ... sau similar, ... solicita eliminarea ei, iar in finalul
argumentatiei sale uniformizarea cerintelor in sensul de a fi acceptati
tipuri de conectori ..., ... sau similar, in raport cu dispozitiile art. 20 din
HG nr. 395/2016.

In combaterea sustinerilor contestatorului, autoritatea contractanta
arata ca a lasat la latitudinea ofertantului ce tip de senzor va oferta si
unde va fi acesta amplasat, asa cum se specifica si in documentatia de
atribuire si cum a si ofertat contestatorul in procedura anterioara,
indicand drept dovada Anexa 10.

Vazand cerinta redata de contestator, regasita in caietul de sarcini,
avand continutul:

3.1.8.1.1. CONTROLER INTELIGENT PENTRU LAMPA STRADALA LED:

Controler/Nod/Hab alimentat din driver prevazut cu conector electromecanic ... 4 pin
(tata) / ... sau similar, cu montaj la exteriorul lampii, de preferat la partea inferioard, si
senzoristica integratd intr-o singura unitate Controler/Nod/Hub.
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Consiliul achieseaza apararilor autoritatii contractante, fiind limpede ca
autoritatea contractanta nu doar ca nu a impus un singur tip de conector
dar a lasat la latitudinea ofertantilor amplasarea acestuia sugerand, fara
a impune, locul de amplasare.

Dincolo de acestea, din probatoriul administrat de autoritatea
contractanta in cauza, reprezentdand parte din propunerea tehnica
prezentatda de contestator in procedura anterioara, rezulta ca ... produce
aparate de iluminat echipate cu controler ....

Pe cale de consecinta, nefiind probat caracterul restrictiv si nici
vatamarea suferita de contestator prin impunerea cerintei, critica este
nefondata.

10. Cu privire la Cerintele restrictive care vizeaza tehnologiile
folosite si acceptarea de tehnologii echivalente ce indeplinesc
functionalitatile cerute, contestatorul solicita eliminarea cerintelor legate
de tehnologiile specifice folosite si acceptarea de tehnologii echivalente
ce indeplinesc functionalitatile cerute (PIR/RADAR si 2,4 GHz).

Contestatorul arata ca pe piata de sisteme de telegestiune exista
mai multe modalitati de comunicatie fara fir atat radio, cat si GSM, astfel
ca cerinta este restrictiva, fiind incalcate prevederile art. 156 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, ca fiecare producator isi stabileste frecventa de
comunicatie radio in gama de frecvente ultrainalte, asigurand aceleasi
functionalitati, si elemente de securitate ca cele ale frecventei 2.4
impusa.

In apararea sa, autoritatea contractanta invoca un argument
economic constand in costurile suplimentare cu transmisiunile de date,
dar si ca:

(...) dorim sa facem precizarea ca si frecventa GSM este tot o frecventa radio. Astfel
consideram ca aceastd cerintd nu este restrictiva si nu Incalcd prevederile art. 156 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 deoarece a fost solicitata o frecventd radio de o anumitad frecventa,
frecventd pe care o folosesc 99% din echipamentele cu comunicatie fara fir existente pe
piatd. Benzile de 2,4 GHz sunt printre cele mai comune benzi de frecventda folosite in
transmisiile Wi-Fi din ziua de azi, majoritatea routerelor actuale fiind capabile sd transmita
aceasta frecventa. Chiar si cele mai moderne routere, care sunt capabile sa foloseasca banda
de 5 GHz, sunt in continuare compatibile cu banda de 2,4 GHz, banda care este mai comuna
si mai des utilizata, fiind folositd de mai multe modele de dispozitive, are o acoperire mai
larga si poate patrunde mai bine prin obstacole, cum ar fi peretii, ceea ce este important in
anumite cazuri si ofertd o propagare la o distanta mai buna.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului cum ci ,Pe piata sistemelor de
telegestiune fiecare producator isi stabileste frecventa de comunicatie radio in gama de
frecvente ultrainalte, asigurand aceleasi functionalitati, si elemente de securitate ca cele ale
frecventei 2,4 impuse” mentiondm ca si frecventa de 2,4 face parte tot din gama frecventelor
ultrainalte potrivit Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii
(ANCOM) ,,Consideratii generale:

Conform legislatiei in vigoare, spectrul de frecvente radio (spectrul radio] reprezinta
acea portiune a spectrului electromagnetic ce cuprinde undele radio ale caror frecvente sunt
cuprinse Intre 9 kHz si 3000 GHz.
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Spectrul radio este o resursda naturald limitatd si, de aceea, trebuie administratd
eficient si rational, cu asigurarea satisfacerii interesului public, social si de aparare a tarii,
precum si un maximum de beneficii pentru utilizatorii de spectru, fie ei furnizori de retele
si/sau de servicii de comunicatii electronice, operatori privati sau utilizatori finali.

Conform Regulamentului radiocomunicatiilor al UIT, spectrul de frecvente radio se
imparte Th noud game de frecvente:

VLF - de la 3 kHz la 30 kHz (frecvente foarte joase),

LF - de la 30 kHz la 300 kHz (frecvente joase),

MF - de la 300 kHz la 3000 kHz (3 MHz) (frecvente medii),

HF - de la 3 MHz la 30 MHz (frecvente 1nalte),

VHEF - de la 30 MHz la 300 MHz (frecvente foarte inalte),

UHF - de 1a 300 MHz la 3000 MHz (3 GHz), (frecvente ultra inalte)

SHF - de la 3 GHz la 30 GHz (frecvente super inalte),

EHF - de la 30 GHz la 300 GHz (frecvente extra inalte),

de la 300 GHz la 3000 GHz.

Utilizarile spectrului radio se clasifica, dupa particularitatile tehnice si operationale
de utilizare a acestuia, in servicii de radiocomunicatii (concept pur tehnic, care nu se
confunda cu serviciile de comunicatii electronice, a caror furnizare este reglementatd din
punct de vedere administrativ la nivelul Uniunii Europene, cu implementare si in legislatia
nationald). Definitiile serviciilor de radiocomunicatii s-au elaborat si se actualizeaza de cétre
Uniunea Internationald de Telecomunicatii (UIT), tindnd cont de inovatia si progresul
tehnologic pe plan mondial.

Cele mai importante si utilizate servicii de radiocomunicatii in Roméania sunt: mobil
terestru, radiodifuziune sonora si televiziune, fix, mobil maritim si mobil maritim prin
satelit, mobil aeronautic si mobil aeronautic prin satelit, fix prin satelit, mobil terestru prin
satelit, radiolocatie, radionavigatie maritima si aecronautica, auxiliar meteorologic.

Spectrul radio este efectiv utilizat prin intermediul statiilor si terminalelor de
radiocomunicatii. Acestea pot functiona in regim individual sau sunt organizate in retele de
radiocomunicatii. Utilizarea spectrului poate avea drept scop furnizarea de retele publice
si/sau de servicii de comunicatii electronice, in cazul operatorilor autorizati conform
regimului de autorizare generald, sau poate fi destinatd uzului propriu al operatorilor sau al
detinatorilor statiilor de radiocomunicatii respective.

Consiliul observa ca autoritatea contractanta justifica pe larg
cerinta impusa, prezentand argumente pertinente in sustinere.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca cerinta in discutie a format
obiectul analizei sale si in cadrul Deciziei nr. ..... mentinuta de Curtea de
Apel Bucuresti, organismul administrativ-jurisdictional concluzionand fata
de aceleasi argumente ale partilor, ca cerinta nu este una restrictiva.

Astfel fiind, critica va fi respinsa, ca nefondata.

12. (conform numerotarii din contestatie) ... solicita eliminarea
Cerintelor restrictive prin care se impune integrarea unui senzor PIR in
controller sustindnd ca autoritatea contractanta nu justifica care este
relevanta integrarii unui senzor PIR in controller atata timp cat senzorul
de tip RADAR nu trebuie sa fie integrat, tehnologiile PIR si RADAR
impreuna cu alte tehnologii (microunde, detective optica, lidar etc)
indeplinind exact aceleasi functionalitati.
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In replicd, autoritatea contractantd aratd cd nu a impus integrarea
niciunui tip de senzor, ci a ales sa puncteze suplimentar daca acestia
sunt integrati.

Prezinta autoritatea contractanta, de asemenea, justificari si in
ceea ce priveste criticile de la:

- pct. 13. Eliminarea cerintelor restrictive prin care se impune
tehnologia RADAR/PIR detectie miscare si RF 2,4 GHz pentru
comunicatie locala;

- pct. 15. Solicitam eliminarea cerintelor prin care se impune
tehnologia PIR ca fiind restrictiva;

- pct. 17. Solicitam eliminarea cerintei prin care se impune
tehnologia RADAR.

Consiliul constata, in ceea ce priveste critica de la pct. 12, ca
prevederile enuntate de contestator nu confirma sustinerile acestuia,
Respectiv, desi in cadrul prevederii identificata de contestator sub
denumirea , Extrasul nr. 2”, se precizeaza:

- Pe arterele principale, secundare si aleile pietonale se vor monta, pentru
iluminatul stradal pietonal controlere inteligente prevazute cu senzor de miscare PIR, senzor
crepuscular, senzor de inclinare si antend comunicare 2,4 GHz, urmand ca sistemul de
telegestiune sa functioneze pe baza informatiilor primite de la senzoristica integrata;
nu se cere nicdieri ca senzorul de miscare PIR sa fie integrat in
controller.

Pe de alta parte, se retine ca ... nu demonstreaza nicadieri
caracterul restrictiv al cerintelor criticate, ci se limiteaza doar la simple
afirmatii in acest sens.

Or, in concordanta cu cele aratate mai sus, contestatorul avea
obligatia conform principiului de drept probatio incumbit ei qui digit, non ei qui
negat, principiu transpus in dreptul autohton prin prevederile art. 249
C.proc.civ., sa dovedeasca sustinerile facute.

Dincolo de acestea, din materialul probatoriu administrat de
autoritatea contractanta la dosarul cauzei, respectiv partea din
propunerea tehnica depusa in procedura anterioara, rezulta ca ..., in
calitate de producator, a ofertat senzori PIR si RADAR integrati.

In acest context, neputdnd fi retinuta vreo vatamare a
contestatorului criticile sale se impun a fi respinse.

14. Cu privire la Eliminarea cerintelor restrictive prin care se
impune tehnologia de comunicatie prin RF 2,4 GHz, Consiliul retine ca
argumentatia contestatorului nu se subsumeaza criticii, comunicatia prin
radiofrecventa intre controlerele ce comanda aparatele de iluminat fiind
fara vreo legatura cu securizarea dispozitivelor folosite in operarea
sistemului de telegestiune printr-un cod Pin.

Pe cale de consecinta, critica va fi respinsa.

16. Cu privire la Eliminarea factorului de evaluare ,Solutia tehnica
adoptata pentru senzorii PIR” ... sustine ca punctarea ca acestia sa fie
integrati in controllere inteligente are rolul de a favoriza anumiti
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producator/anumite tehnologii, invocand dispozitiile art. 32 alin. (8) din
HG nr. 395/2016.

Factorul de evaluare in discutie insa a format obiectul analizei
Consiliului in cadrul Deciziei nr. ......

(...), Consiliul retine cad fiind vorba de factori de evaluare, nu suntem in prezenta
unor restrictii, operatorii avand posibilitatea depunerii de oferte si in lipsa acestor senzori.
Totodata, sustinerea contestatoarei referitoare la impunerea unui singur producator de
sisteme de telegestiune este nedoveditd, nici mécar cu titlu informativ nefiind mentionat un
astfel de producator. De altfel, autoritatea contractantd indica in punctul sau de vedere 3
producatori care detin un astfel de produs, iar contestatoarea, in urma punctului de vedere,
releva ca niciun produs din cele 3 indeplineste toate cerintele, aratand ca senzorul PIR nu
este integrat in controller.

Consiliul retine ca solicitarea autoritatii este o cerinta de calitate, stabilita ca si factor
de evaluare, justificatd, iar argumentele contestatoarei au in vedere un eventual caracter
restrictiv, care este prevazut in legislatie doar in ceea ce priveste specificatiile tehnice
minimale.

Nu 1n ultimul rand, autoritatea contractanta releva in mod clar avantajele senzorilor,
cum ar fi comunicarea extrem de rapida intre senzorul care inregistreazd miscarea sau
traficul crescut si controlerele care comanda lampile corespunzatoare. Astfel, arata ca, in
momentul Tn care acestia sunt conectati in aceeasi retea locald, nu va existd nici o intarziere
intre momentul cand a fost Inregistratd miscarea si momentul aprinderii lampilor
corespunzatoare la o putere mai mare.

Consiliul gédseste cd justificarea autoritdtii in ceea ce priveste senzorii Radar este
pertinenta si concludenta:

,,* in anumite intervale din timpul noptii, cand traficul de pietoni sau masini este in
mod normal redus, fluxul luminos al lampii este redus pentru o economie de energie,

* in momentul in care unul din senzorii de mai sus inregistreaza o miscare, acesta va
transmite un semnal controlerului inteligent cu care este echipata lampa,

* la primirea mesajului, controlerul va mari fluxul luminos al lampii in mod automat
si instantaneu crescand astfel nivelul de luminozitate si siguranta, atdt a participantului la
trafic, cat si a pietonului,

* in acelasi timp, controlerul care primeste comanda de la senzorul care
inregistreaza miscarea va comunica prin reteaua locala cu celelalte controlere din
imediata apropiere pentru cresterea nivelului de Iluminozitate in functie de scenariile
prestabilite (in cazul retelei GSM timpul de intdrziere intre momentul detectarii semnalului
si aprinderea lampilor din imediata vecinatate este mai mare de 30 secunde. Avand in
vedere ca viteza de mers a omului este de circa 6km/h, rezulta ca, in 30 de secunde, acesta
ar parcurge circa 50m, trecand de urmatorul corp de iluminat, fara ca acesta sa primeascad,
in acest timp, semnalul de aprindere, din cauza intarzierilor in reteaua GSM"’’.

De asemenea, in ceea ce priveste SENZORII PIR, autoritatea contractantd justifica
dupd cum urmeaza: comunicarea extrem de rapida intre senzorul care inregistreaza
miscarea sau traficul crescut si controlerul care comanda lampa,; comunicarea rapida in
reteaua locala intre controlerul care primeste comanda de la senzorul de miscare §i
controlerele din imediata vecinatate, costul unui modul integrat (controler si senzor pe
aceeasi placa) este semnificativ mai mic decdt costul de achizitie a doua module separate;
costul de interventie si mentenanta pentru un singur modul, integrat, este mai mic decadt
costul pentru interventie si mentenantd la un controler si un senzor separat, scade riscul de
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defect cauzat de eventualul risc de patrundere a apei in aparatul de iluminat, deoarece
aparatul va avea un singur conector ... sau similar, iar nu doua ca in cazul in care se
folosesc controller inteligent si senzor separate.

Aceleasi argumente, observa Consiliul, sunt prezentate de
autoritatea contractanta si in speta de fata, astfel ca, pentru identitate
de ratiune, critica va fi respinsa.

18. Cu privire la Eliminarea cerintelor prin care se impun tehnologii
(GSM si RF 2,4 GHz), ... solicita, in principal, eliminarea iar, in subsidiar,
acceptarea si a altor tehnologii de comunicatie care sa cuprinda
concentratoare de date.

Consiliul  nu achieseaza acestei critici avand 1in vedere
considerentele retinute in cazul criticii de la pct. 8, dar si imprejurarea ca
in cadrul procedurii anterioare contestatorul, in calitate de producator, a
confirmat indeplinirea cerintei criticate.

Pe cale de consecinta, nefiind dovedita vatamarea adusa prin
impunerea de catre autoritatea contractanta a cerintei mentionate,
Consiliul va respinge critica, ca nefondata.

19. Cu privire la Eliminarea cerintei prin care se impune integrare
buton de panica, ... sustine ca cerinta este restrictiva, partinitoare si nu
are legatura cu iluminatul public, finantarea proiectului fiind realizata de
AFM.

In solutionare, se retine ca, prin Decizia nr. ..... , fata de critica
similara, Consiliul a precizat:

In ceea ce priveste solicitarea de eliminare a cerintei privind ,posibilitatea de
integrare in sistemul de telegestiune a unui dispozitiv de control inteligent prevazut cu
buton de actionare panica de culoare rosie (tip Ciuperca) montat aparent, in cutie din
policarbonat, rezistenta UV cu IP 67 si IK 10 sau antivandalism, antena 2.4 GHz, optional
modul GPS si conexiune celulara (LTE Cat M1, NB-loTNB2, EGPRS) cu urmatoarele
caracteristici minime ce trebuie indeplinite:

(i) Trimitere de mesaje prin API catre autoritati locale (Politie, Pompieri, Urgente,
serviciul 112) etc.;

(ii)  Programarea butonului si a secventelor de apasare, ex.: o apasare/actionare buton
poate semnifica AGRESARE sau FURT, etc.,

(iii)  Programarea a minim 3 secvente de apasare”, contestatoarea reclama ca un astfel de
echipament nu face parte din obiectul achizitiei si nu este descris din punct de vedere
cantitativ niciunde pe parcursul caietului de sarcini si apreciaza cd cerinta este inclusa
pentru a introduce un obstacol nejustificat si a descuraja eventualii ofertanti interesati.

Consiliul retine ca aceasta cerintd vizeaza tot posibilitatea de up-grade, extindere a
sistemului, cerinta comuna in astfel de proceduri, critica fiind respinsé ca nefondata.

In considerarea acestei concluzii nu poate fi primita nici sustinerea
legala de presupusul caracter neclar al cerintei.

Date fiind acestea critica va fi respinsa.

12. (conform numerotarii din contestatie pag. 37) ... solicita
Clarificarea cerintelor contradictorii sustinand ca in cadrul acestor cerinte
prezenta senzorului Radar este optionald, desi autoritatea contractanta
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impune folosirea doar acestui tip de senzor de miscare in cazuri foarte
specifice.

Consiliul nu achieseaza la sustinerile contestatorului avand in
vedere fisele tehnice puse la dispozitie, in care se regasesc explicit
cerintele care urmeaza a fi indeplinite.

Prin urmare, critica va fi respinsa.

De asemenea, Consiliul va respinge si criticile de la pct. 12.
(conform numerotarii din contestatie pag. 38) si pct. 13 avand in
vedere, pe de o parte, ca se bazeaza pe constrangeri impuse de
echipamentele cu care este dotata autoritatea contractanta, iar, pe de
alta parte, aspectele dezlegate in cele ce preced.

Totodata, contestatorul nu demonstreaza caracterul restrictiv si nici
vatamarea care i se aduce prin intermediul cerintelor criticate, obligatie
care i revenea in temeiul art. 249 C.proc.civ.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, Consiliul,
in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite
contestatia si va dispune remedierea documentatiei de atribuire, in
sensul celor aratate in motivarea ce precede, si publicarea in SEAP a
remedierii intervenite, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, cu
decalarea datei limita de depunere a ofertelor.

Cererea de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor
de judecata va fi respinsa avand in vedere ca la dosar nu s-a depus
dovada efectuarii unor atare cheltuieli.

Decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu .... si
dispune remedierea documentatiei de atribuire, in sensul celor aratate in
motivare, si publicarea in SEAP a remedierii intervenite, in termen de 10
zile de la primirea prezentei, cu decalarea datei limita de depunere a
ofertelor.

Respinge cererea de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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