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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa
prin email, in data de 03.08.2020 si inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, cu
sediul in municipiul ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...,
avand CUI RO ..., reprezentata legal prin administrator ... si conventional
prin avocat ..., cu sediul ales in vederea comunicarii tuturor actelor de
procedura la ..” din municipiul ..., impotriva raportului procedurii nr.
27618/23.07.2020 si a comunicarii rezultatului nr. 28911/24.07.2020
(notificare), emise de catre ..., cu sediul in municipiul ..., in calitate de
entitate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului sectorial de
servicii avand ca obiect ,Cresterea gradului de sigurantd in alimentarea
consumatorilor din zona de nord-est a municipiului ..”, cod CPV
71323100-9, servicii de proiectare a sistemelor de energie electrica
(Rev.2), anunt de participare ..., s-a solicitat anularea actelor atacate si
obligarea entitatii contractante la ,reevaluarea ofertelor prin indicarea
limitelor reevaludrii din perspectiva aplicarii criteriilor tehnice de evaluare
P2 si P3 prin raportare la ofertele ... si ...”.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 1049/14.08.2020,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de catre SC ..., cu sediul in
municipiul ..., iTnmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..,
avand CUI RO..., reprezentata legal prin director general ... si director de
operatiuni ..., s-au solicitat urmatoarele: admiterea cererii de interventie;
pe cale de exceptie, respingerea contestatiei, ca nemotivata, in
conformitate cu prevederile art. 10 lit. f) in Legea nr. 101/2016;
respingerea contestatiei formulata de ... SRL, ca nefondata; mentinerea

1


http://www.cnsc.ro/

deciziei autoritatii contractante prin care oferta SC ... a fost declarata
castigatoare,; obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de acest proces.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .., formulata de catre SC ... SRL impotriva
raportului procedurii nr. 27618/23.07.2020 si a comunicarii rezultatului
nr. 28911/24.07.2020 (notificare), emise de catre ..., in calitate de
entitate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului sectorial de
servicii avand ca obiect , Cresterea gradului de siguranta in
alimentarea consumatorilor din zona de nord-est a municipiului
...”’, s-au solicitat cele redate in partea introductiva.

In acest sens, contestatoarea mentioneaza ca a participat, in calitate
de ofertant, la procedura de atribuire susmentionata, la care au mai
depus oferte si operatorii economici SC ... SRL si .... In data de
27.07.2020, entitatea contractanta a postat, in SEAP, raportul procedurii
in care a consemnat faptul ca oferta declarata castigatoare este cea
apartinand SC ... cu un punctaj total de 95,63 puncte, punctaj maxim
obtinut, 60 de puncte ca urmare a aplicarii factorilor tehnici de evaluare
P2 si P3 si valoarea propunerii financiare de 287.300 lei.

Precizeaza ca, in acelasi document, autoritatea contractanta a mai
consemnat faptul ca, in urma analizarii ofertelor financiare si aplicarii
criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, oferta sa s-a
clasat pe locul al doilea, cu un punctaj total de 79 puncte, respectiv 93 de
puncte urmare a aplicarii criteriilor tehnice de evaluare P2 si P3; de
asemenea, contestatoarea afirma ca a avut cea mai buna propunere
financiara cu un pret de 256.400 lei.

In continuare, autoarea contestatiei mentioneaza ca, in data de
27.07.2020, entitatea contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii de
atribuire, precum si motivele pentru care oferta sa nu a fost declarata
castigatoare. Fata de acest aspect, SC ... SRL sustine ca, ,in mod nelegal
si gresit”, a fost depunctata in privinta factorilor tehnici de evaluare P2 si
P3, in sensul ca ar fi trebuit sa obtina punctaj maxim pentru acestia.

Precizeaza ca, in pofida celor retinute de catre entitatea
contractanta, pentru toti cei 5 experti, a facut dovada incadrarii pentru
punctajul maxim de 6 puncte pentru fiecare dintre acestia, avand in
vedere faptul ca pentru demonstrarea experientei profesionale,
concretizata in numarul de proiecte similare, au fost indicate cel putin 8
proiecte pentru fiecare expert. Prin urmare, pentru factorul tehnic de
evaluare P2, trebuia sa obtina punctajul maxim de 30 puncte.



Cu toate acestea, SC ... SRL reclama faptul ca entitatea contractanta
a depunctat doi dintre expertii propusi, respectiv expertii ... si ..., care au
obtinut 4 puncte, in loc de 6 puncte.

Astfel, sustine ca, pentru expertul ..., comisia de evaluare trebuia sa
acorde punctajul maxim de 6 puncte, avand in vedere ca a facut dovada
participarii la cel putin 8 proiecte, conform urmatoarelor documente:

- scrisoarea de recomandare nr. 1387/05.02.2020, emisa de ..., prin care
a facut dovada pentru 2 proiecte: a) ,Realizare comunicatii fibra optica in
statiile 400/220/110kV ... si 220/110kV ...", faza studiu de fezabilitate si
(b) ,Realizare comunicatii fibra optica in statiile 400/220/110kV ... si
220/110kV ...”, faza caiete de sarcini;

- scrisoarea de recomandare nr. 1389/05.02.2020, emisa de ..., a facut
dovada pentru 4 proiecte: a) ,Realizare sisteme de masurare a energiei
electrice si de monitorizare a calitatii energiei electrice in statia
220/110/20kV ...”, faza studiu de fezabilitate; b) ,Realizare sisteme de
masurare a energiei electrice si de monitorizare a calitatii energiei
electrice in statia 220/110/20kV ...”, faza caiete de sarcini; c) ,Realizare
sisteme de masurare a energiei electrice si de monitorizare a calitatii
energiei electrice in statia 220/110kV ...”, faza studiu de fezabilitate; d)
,Realizare sisteme de masurare a energiei electrice si de monitorizare a
calitatii energiei electrice in statia 220/110 kV ...”, faza caiete de sarcini;

- scrisoarea de recomandare nr. 1395/05.02.2020, emisa de ..., a facut
dovada pentru 1 proiect, respectiv ,Cresterea sigurantei in functionare a
zonei de retea ..., realizarea statiei 400kV ... si montarea unui AT 400MVA
400/220 kV”, faza studiu de fezabilitate;

- scrisoarea de recomandare nr. 60/03.02.2020, emisa de ..., a facut
dovada pentru 2 proiecte, respectiv: a) ,Selectarea solutiei de alimentare
din sistemul energetic national ...”, faza studiu de fezabilitate; b)
L~Alimentare cu energie electrica ..”, faza proiect tehnic si caiete de
sarcini.

In acelasi sens, subliniaza faptul ca atunci cand un contract vizeaza
atat faza de studiu de fezabilitate, cat si faza de caiet de sarcini, acesta
releva participarea la realizarea mai multor proiecte si nu doar la unul
singur. De aceea, contestatoarea arata ca nu trebuie confundate cele
douad notiuni, respectiv cea de contract si de proiect, acestea fiind diferite.
In baza unui contract pot fi realizate mai multe proiecte, deoarece fazele
de proiectare sunt prevazute separat in contract, cu termene si sume
distincte, au avizari separate si de asemenea avize CTE, emise in mod
distinct de autoritatea contractanta.

Potrivit legislatiei de baza in domeniu, un studiu de fezabilitate (SF),
in cazul in care documentatia economica nu prezinta niste valori care sa
certifice amortizarea investitiei, nu va continua mai departe cu
implementarea proiectului (CS). Astfel, sustine ca, in mod justificat, este
vorba despre 2 proiecte atunci cand un contract reglementeaza atat faza
SF, cat si faza CS, bazandu-se pe modul de abordare si punctare al altor
autoritati contractante, in cadrul altor proceduri, care au acceptat acest
mod de abordare.

3



Fata de cele de mai sus, afirma ca, in mod nelegal, entitatea
contractanta a apreciat ca nu a dovedit participarea expertului ... la
realizarea proiectelor indicate la paginile 3, 4 si 5 ale comunicarii
rezultatului procedurii, pozitiile de la 1 la 10, respectiv ca avizele emise
de beneficiari fac dovada participarii societatii comerciale la realizarea
respectivului proiect si nu a expertului pe motiv ca decizia interna de
numire a expertului in cadrul proiectului nu ar face dovada prestarii
activitatii.

In opinia contestatoarei, nu exista niciun temei pentru care o lista de
semnaturi sau o recomandare a unui fost angajator sa fie considerata
dovada activitatilor realizate de expert in cadrul unui proiect, iar o decizie
interna a prestatorului, de numire a expertului in cadrul echipei care
participa la realizarea proiectului sa nu fie luata in considerare, desi are
acelasi regim de eliberare si aceeasi forta probanta/credibilitate, precum
cele ale documentelor anterior mentionate.

Totodata, afirma contestatoarea, inainte de a lua o decizie, entitatea
contractanta putea solicita clarificari in dovedirea proiectelor indicate la
paginile 3, 4 si 5 ale corpunicérii, pozitiile de la 1 la 10, conform art. 221
din Legea nr. 99/2016. In opinia contestatoarei, se impunea solicitarea de
clarificari si pentru faptul ca o mare parte din proiectele indicate drept
experienta similara au fost realizate in beneficiul ... prin diverse
sucursale.

In continuare, contestatoarea sustine ca, pentru expertul ..., comisia
de evaluare trebuia sa-i acorde punctajul maxim de 6 puncte, avand in
vedere ca si acesta a facut dovada participarii la cel putin 8 proiecte; in
aceasta ipoteza ar trebui luate in considerare urmatoarele proiecte pe
care entitatea contractantda nu le-a avut in vedere la acordarea
punctajului de 4 puncte:

- scrisoarea de recomandare nr. 1395/05.02.2020, emisa de ..., a facut
dovada experientei profesionale pentru 1 proiect: , Cresterea sigurantei in
functionare a zonei de retea ..., realizarea statiei 400kV ... si montarea
unui AT 400MVA 400/220 kV”, faza studiu de fezabilitate; entitatea
contractanta, in mod contrar dispozitiilor art. 221 din Legea nr. 99/2016,
a inlaturat acest inscris pe motiv ca nu ar fi fost indicat in tabelul cu
experienta relevanta. In opinia contestatoarei, eroarea de mai sus putea fi
corectata ca urmare a unei solicitari de clarificari a entitatii contractante,
in baza art. 221 din Legea nr. 99/2016, insa aceasta a ales sa nu faca
acest lucru;

- scrisoarea de recomandare nr. 60/03.02.2020, emisa de ... - a facut
dovada experientei profesionale pentru 2 proiecte: a) ,Selectarea solutiei
de alimentare din sistemul energetic national .." faza studiu de
fezabilitate”; b) ,Alimentare cu energie electrica ..."”, faza proiect tehnic si
caiete de sarcini; entitatea contractanta nu a luat in considerare acest
inscris pe motiv ca nu ar fi fost indicat in tabelul cu experienta similara. Si
de aceasta data afirma contestatoarea, eroarea pute fi inlaturata prin
solicitarea de clarificari;



- avizul CTE nr. 249/2016 si recomandarea nr. 1849/06.02.2019 a ... ... -
ST .., a facut dovada experientei profesionale pentru 2 proiecte,
respectiv: a) ,Modernizare statie 400 (200)/110/20kV ...”, faza studiu de
fezabilitate; b) ,Modernizare statie 400 (200)/110/20kV ...”, faza caiete
de sarcini;

- scrisoarea de recomandare nr. 1130/06.02.2019 a ... ... ST ..., a facut
dovada experientei profesionale pentru cinci proiecte, respectiv: a)
~Retehnologizarea statiei 220/110 kV ...”, faza studiu de fezabilitate; b)
~Retehnologizarea statiei 220/110 kV ...", faza caiete de sarcini. Cu privire
la acest aspect, petenta sustine ca, in mod gresit, entitatea contractanta a
luat in considerare doar Avizul CTA 40/2018, fara a tine cont si de
celelalte documente depuse, respectiv scrisoarea de recomandare nr.
1130/06.02.2019 (pozitia 10, pag. 7 a comunicarii); c) Retehnologizarea

statiei 110kV ... si Trecerea la tensiunea de 400 kV a axului .... Statia
400kV ...”, faza studiu de fezabilitate; d) ,Retehnologizarea statiei 110kV
.. Si Trecerea la tensiunea de 400 kV a axului .... Statia 400kV ...”, faza
caiete de sarcini; e) ,Trecerea la tensiunea de 400kV a axului .... Statia
400/220/110 kV ...”, faza proiect tehnic si detalii de executie.

SC ... SRL sustine ca, din documentele enumerate anterior,
expertul ... ar fi facut dovada participarii la un numar de 10 proiecte, in

plus fatd de cele avute in vedere de entitatea contractants. in acest sens,
reitereaza ca, in opinia sa, entitatea contractanta trebuia sa aiba in
vedere faptul ca in baza unui contract pot fi realizate mai multe proiecte,
deoarece fazele de proiectare sunt prevazute separat in contract, cu
termene si sume distincte, avand avizari si avize CTE emise in mod
distinct de catre entitatea contractanta.

In plus, contestatoarea afirma ca, in privinta expertului ..., entitatea
contractanta nu a tinut cont si de alte documentele care, in opinia sa,
dovedesc experienta acestui expert si ar fi justificat acordarea punctajului
maxim de 6 puncte (dovada implicarii in cel putin 8 proiecte), si anume:
Avizul CTE nr. 217-T/18.12.2017 si scrisoarea de recomandare nr.
7000/9761/03.04.2018 care dovedesc participarea expertului la realizarea
proiectului ,Proiectarea constructii civile statia ... 110/35/20/6 kV".

Respectivele documente nu au fost luate in considerare de catre
entitatea contractanta pe motiv ca anexa atasatd acestora nu este
semnata si stampilata de ... In opinia contestatoarei, daca entitatea
contractanta ar fi avut indoieli cu privire la veridicitatea acestui document,
putea sa-i solicite clarificari in temeiul dispozitiilor art. 221 din Legea nr.
99/2016, respectiv, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (5) din Instructiunea
nr. 2/19.04.2017, putea solicita confirmari chir de la beneficiar.

Contestatoarea mai sustine ca si in ceea ce priveste factorul tehnic de
evaluare P3, trebuia sa obtina punctajul maxim de 30 puncte, deoarece,
in opinia sa, a prezentat activitatile in vederea indeplinirii obiectului
contractului si atingerii obiectivelor stabilite prin tema de proiectare; a
identificat atat resursele umane, cat si cele materiale, in corelatie cu
complexitatea fiecarei faze de proiectare; a stabilit atributiile fiecarui
membru al echipei de proiectare, precum si interactiunile dintre membrii
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echipei. In acest sens, SC ... SRL sustine cd la paginile 69 si 70 ale
propunerii tehnice, a facut referire la suportul expertilor dar si al unei
echipe de experti non cheie si personal auxiliar, in vederea realizarii
proiectului.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca ,a atins toate
punctele din caietul de sarcini”, iar, in ipoteza in care entitatea
contractanta avea neclaritati, trebuia sa-i solicite clarificari, mai ales ca,
in ultimii cinici ani, a fost principalul furnizor de servicii de proiectare
pentru entitatea contractanta si toate lucrarile au fost incheiate cu
referinte pozitive.

In argumentarea celor de mai sus, mai arata ca expertii cheie sunt
definiti cat se poate de sugestiv, ,expert circuite primare, expert circuite
secundare, expert constructii, etc.”, motiv pentru care sustine ca nu era
necesar sa mai precizeze ca expertul de constructii civile va proiecta
constructiile civile ale statiei si cel de circuite primare va proiecta
circuitele primare. Contestatoarea adauga ca deoarece expertii cheie nu
ar putea sa acopere singuri toate lucrarile de proiectare, in metodologie,
s-a precizat ca acestia vor primi suportul restului echipei SC ... SRL (pag.
74 din propunerea tehnica ,resurse umane utilizate”. In acest sens,
precizeaza ca are angajati peste 25 de ingineri proiectanti specialisti si,
suplimentar, la pag. 77 din propunerea tehnica a specificat ca va asigura
specialitatile care nu au fost solicitate explicit in caietul de sarcini:
arhitectura, instalatii pentru constructii, drumuri, telecomunicatii etc.

Mentioneaza ca, intrucat in cadrul proiectelor anterioare, entitatea
contractanta a avut ,un mod de lucru foarte dezorganizat”, anumite
solicitari venind mult dupa sedintele de inginerie si chiar in ziua avizarii
proiectelor, a incercat sa arate, prin descrierea unui cadru larg ,, de discutii
tehnice cu reprezentatii " dorinta sa de a sprijini beneficiarul in
atingerea obiectivelor propuse prin acest contract. De aceea a prezentat
metodologia ENTSO-E ,Guidline for Cost Benefit Analysis of Grid
Development Projects” care este solicitata, in mod expres, la alte achizitii
publice ale entitatii contractante. Potrivit acestei metodologii, culegerea
de date nu se refera strict la culegerea de date din statie, ci si la
strangerea/colectarea tuturor informatiilor necesare realizarii unei faze de
proiectare.

In continuare, contestatoarea precizeaza ca organigrama este
prezentata la pagina 125, iar intre paginile 68 - 75 sunt prezentate planul
de lucru pentru implementarea/realizarea serviciilor, succesiunea si inter-
relationarea activitatilor, punctele cheie de control si fazele determinante
si alocarea resurselor umane, unde a explicat ca specialistilor cheie li se
vor alatura si alti specialisti in domenii care nu au fost considerate cheie
de catre entitatea contrAactanté dar care sunt necesare pentru
implementarea proiectului. In acest sens a propus experti cu experienta
in proiecte similare cu entitatea contractanta, a atasat CV-urile acestora si
recomandarile aferente, chiar daca abilitatile de management de proiect
ale expertilor nu au fost solicitate explicit in caietul de sarcini.
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In ceea ce priveste sustinerea entitatii contractante potrivit careia ar
fi descris partial facilitatile suport: resurse tehnice, administrative,
logistice, contestatoarea mentioneaza ca a completat tabelul astfel, cum a
fost solicitat de catre entitatea contractanta, iar ,cu cele descrise in tabel
se pot atinge, fara nici o problema, obiectivele proiectului”.

De asemenea, in opinia petentei, faptul ca a prezentat si atestat
ANRE tip El (proiectare statii electrice) face dovada posibilitatii de a presta
activitatile solicitate. In fapt, sustine contestatoarea, entitatea
contractanta nu a evaluat corect propunerea tehnica si nu i-a acordat
punctajul cuvenit, proba in acest sens fiind chiar afirmatiile contradictorii
ale entitatii contractante fata de oferta sa: ,nu este identificabil in
proceduri fiecare expert la ce operatie e folosit” contrara cu o alta
afirmatie - , sunt prezentate in mod limitat responsabilitatile ce urmeaza a
fi indeplinite de expertii propusi”.

Contestatoarea critica si punctajul obtinut de expertii propusi de catre
SC ..., in sensul ca, desi din interpretarea coroborata a dispozitiilor art.
191 si art. 192 din Legea nr. 99/2016 si a dispozitiilor art. 1, art. 2 si art.
3 din Instructiunea nr. 2/2017 rezulta ca experienta similara ce trebuie
dovedita de un participant la o procedura de achizitie se raporteaza la
doua criterii esentiale: resurse umane la un standard de calitate si
contracte executate/finalizate, din analiza actelor depuse de SC ... nu
rezulta standardul de calitate si nici finalizarea/executarea contractelor
indicate drept experienta pentru un numar care sa justifice acordarea
punctajului maxim pentru toti expertii propusi de aceasta societate.

De asemenea, sustine contestatoarea, din interpretarea dispozitiilor
art. 191 si art. 192 din Legea nr. 99/2016 si a art. 1, art. 2 si art. 3 din
Instructiunea nr. 2/2017 rezultda ca, pentru dovedirea experientei
similare, trebuie depuse documente din care sa rezulte urmatoarele
aspecte: realizarea/implementarea/ finalizarea proiectului la anumite
standarde; participarea expertului la proiectul realizat/implementat/
finalizat, insa din documentele depuse de SC ... pentru toti expertii, nu
rezulta ca proiectele la care ar fi participat acestia au fost
realizate/implementate/ finalizate, nefiind depuse acte care sa emane sau
sa fie asumate de beneficiar/entitatea contractanta din care sa rezulte

acest lucru. in opinia sa, dovada finalizdrii/implement&rii/realiz&rii
proiectului nu poate fi reprezentata de un act care emana exclusiv de la
prestator.

Totodata, afirma contestatoarea, potrivit informatiilor pe care le
detine, cel putin in privinta expertilor ... si ..., lucrarile realizate nu ar
putea fi considerate ca fiind indeplinite la standardele de calitate,
deoarece au fost realizate in mod defectuos.

Astfel, pentru expertul ..., in mod nejustificat entitatea contractanta a
acordat punctaj maxim, desi la dosar nu exista o dovada a realizarii,
finalizarii, implementarii, participarii in calitate de expert pentru un numar
de proiecte care sa justifice procentajul maxim. Pentru justificarea
experientei, a fost depus un singur document, care emana de la
societatea ..., fostul angajator al expertului ..., nedatat si fara numar de

7



iesire, si care, in opinia sa, nu are calitate de beneficiar/entitate
contractanta in contractele indicate in cuprinsul acestei adrese, in care se
precizeaza, fara a se indica concret in ce calitate si ce atributii a avut, ca
domnul ... a participat la realizarea sistemului de comanda control intr-un
numar de 10 proiecte. Acest document naste serioase semne de intrebare
avand in vedere ca atesta realizarea unui numar de 10 proiecte complexe
intr-o perioada scurta de timp, respectiv in perioada 2017-2018 (1 an si 7
luni conform CV-ului), lucru imposibil de realizat.

Autoarea contestatiei mai sustine ca documentul emis de ... nu putea
constitui o dovada a realizarii unui proiect, pe de o parte, pentru ca este
in alta limba decat limba romana, nefiind depusa o traducere a acestui
document, iar, pe de alta parte, activitatile consemnate a fi realizate nu
reprezinta experienta similara cu cea solicitata prin anuntul de participare.

Mai arata contestatoarea ca, in cuprinsul propunerii tehnice
apartinand SC ..., doamna ..., este declarata ,expert tehnic de calitate si
extrajudiciar ANRE”, cu urmatoarele responsabilitati in cadrul contractului:
.asigura interfata cu reprezentantii beneficiarului privind realizarea
contractului de proiectare, responsabil pentru predarea la timp si in mod
corect si corespunzator a documentatiilor de proiectare, definitiveaza
tema de proiectare impreund cu echipa de proiectare si beneficiarul,
participa impreuna cu echipa de proiectare la elaborarea documentatiilor
tehnice, asigura dezvoltarea si finalizarea sistemelor de management ale
proiectului, aproba si semneaza toate partile scrise si desenate ale
proiectului, etc”.

Fata de acest aspect, contestatoarea precizeaza ca, potrivit Ordinului
nr. 116/20.12.2016 pentru modificarea anexei la Ordinul presedintelui
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 11/2013
privind aprobarea Regulamentului pentru autorizarea electricienilor,
verificatorilor de proiecte, responsabililor tehnici cu executia, precum si a
expertilor tehnici de calitate si extrajudiciari in domeniul instalatiilor
electrice activitatea expertului extrajudiciar este descrisa dupa cum
urmeaza: ,art. 11. (1) Adeverinta de expert tehnic de -calitate si
extrajudiciar in domeniul instalatiilor electrice tehnologice eliberata in
baza procedurii mentionate la art. 18, confera titularului acesteia
urmatoarele competente: a) analizeaza conditiile de amplasament si de
exploatare a lucrarilor de instalatii electrice tehnologice, inclusiv sub
aspectul riscurilor tehnice si tehnologice ale acestor instalatii si ale
capacitatilor energetice din care acestea fac parte, b) analizeaza starea
lucrarilor de montaj a instalatiilor electrice tehnologice, in perioada
normata de functionare sau in afara acesteia, care trebuie supuse
expertizei tehnice de calitate, c) analizeaza documentele care au stat la
baza realizarii lucrarilor de montaj a instalatiilor electrice tehnologice in
fazele de proiectare, executie si exploatare, d) analizeaza prevederile din
reglementarile tehnice care au stat la baza realizarii lucrarilor de instalatii
electrice tehnologice si cele in vigoare la data efectuarii expertizei tehnice
de calitate. (2) Expertul tehnic de calitate si extrajudiciar in domeniul
instalatiilor electrice tehnologice poate solicita beneficiarului, in cazuri
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justificate, masuratori sau verificari suplimentare care sa permita
evaluarea corecta a bunei functionari a instalatiilor tehnologice analizate.
(3) Expertul tehnic autorizat in domeniul instalatiilor electrice tehnologice
elaboreaza raportul de expertiza tehnica de calitate cuprinzand solutii si
masuri care se impun pentru fundamentarea tehnicd si economica a
deciziei de interventie ce se Insuseste de catre proprietarii sau
administratorii lucrarilor de instalatii electrice si, dupa caz, de catre
investitor. 8 (4) Expertul tehnic de calitate si extrajudiciar autorizat in
domeniul instalatiilor electrice tehnologice semnaleaza situatiile in care, in
urma interventiei sale, se impune verificarea proiectului si sub aspectul
altor cerinte decat cele la care se refera raportul de expertiza tehnica de
calitate intocmit. (5) Expertizarea tehnica de calitate a lucrarilor de
instalatii electrice tehnologice este o activitate complexa care se
efectueaza de catre experti tehnici de calitate si extrajudiciari autorizati in
domeniul instalatiilor electrice tehnologice, atunci cdnd un act juridic sau
un organism cu atributii de control al statului in domeniul lucrarilor de
instalatii electrice prevede acest lucru sau cand o situatie deosebitd o
impune pentru: a) rezolvarea unor situatii care intervin la Iucrarile
existente: - In cazul dezastrelor sau accidentelor datorate fenomenelor
naturale, actiunilor umane sau activitatilor tehnologice; - in vederea
determinarii, in orice stadiu, a starii tehnice aferente lucrarilor de montaj
pentru evaluarea capacitatii acestora de satisfacere a cerintelor conform
legii; b) rezolvarea litigiilor privind calitatea tehnica a unor proiecte sau a
executiei unor lucrari de montaj. (6) Daca expertul tehnic de calitate si
extrajudiciar autorizat in domeniul instalatiilor electrice tehnologice
ajunge in mod justificat la concluzia ca se impune luarea unor masuri
imediate pentru prevenirea unor accidente cu urmdari grave, precum
victime omenesti sau pagube materiale, le va aduce la cunostinta, in
scris, proprietarilor sau administratorilor lucrarilor de instalatii electrice si,
dupa caz, investitorului, care sunt obligati sa le puna in aplicare”.

Or, sustine contestatoarea, comparand descrierea din cuprinsul
extraselor din oferta tehnica a SC ... referitoare la activitatea expertului
tehnic de calitate si activitatea expertului tehnic de calitate si
extrajudiciar, definita potrivit standardelor ANRE, se observa ca se descrie
activitatea unui manager de proiect, pe cand cerinta entitatii contractante
este de a utiliza un expert tehnic de calitate si extrajudiciar, cu activitatile
aferente definite in Ordinul ANRE nr. 116/2016.

De asemenea, afirma ca, la art. 1 alin. (2) din Ordinul ANRE nr.
116/2016 se specifica: ,Pentru asigurarea calitatii lucrarilor de instalatii
electrice, verificarea proiectelor de instalatii electrice sau a partii electrice
din cadrul unor proiecte complexe se realizeazd de catre verificatori de
proiecte si de catre experti tehnici de calitate si extrajudiciari, iar
verificarea instalatiilor electrice se realizeaza de catre responsabili tehnici
cu executia, precum si de catre experti tehnici de calitate si extrajudiciari
in domeniul instalatiilor electrice”, iar la art. 10 alin. 3 din ordin se
stipuleaza ca ,in scopul evitarii conflictului de interese, verificatorul de
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proiecte autorizat in conditiile prezentului regulament nu poate verifica
proiectele intocmite de acesta sau la a caror elaborare a participat”,

In opinia petentei, dispozitile legale redate mai sus intra in
contradictie cu precizarea SC ... din propunerea tehnica conform careia
Jparticipd impreuna cu echipa de proiectare la elaborarea documentatiilor
tehnice, aproba si semneaza toate partile scrise si desenate ale
proiectului”, de unde rezulta ca expertul tehnic e atat parte integranta a
echipei de proiectare, cat si verificator al lucrarilor, rezultand un conflict
de interese potrivit celor de mai sus.

SC ... SRL invedereaza si ca in situatia in care un expert cumuleaza
pozitiile de proiectant, manager de proiect si verificator, se incalca
prevederile Regulamentului pentru autorizarea electricienilor,
verificatorilor de proiecte, responsabililor tehnici cu executia, precum si a
expertilor tehnici de calitate si extrajudiciari in domeniul instalatiilor
electrice, iar expertul tehnic de calitate si extrajudiciar ... risca sa fie
sanctionata de catre ANRE prin retragerea autorizarii deoarece va avea
alte atributii in cadrul acestui contract, in afara celor prevazute legal.

De asemenea, mentioneaza contestatoarea, in oferta tehnica a SC ...,
... este declarata , specialist in documentatii economice”, desi nu are studii
superioare (este absolventa a unui liceu industrial), iar in CV-ul sau nu se
gasesc cursuri de calificare pentru pregatirea documentatiilor economice
(este trecut un singur curs pentru asistent programator a limbajelor ...).
Prin urmare, ... nu poate fi o specialista nici in domeniul economic, nici in
cel al ingineriei, motiv pentru care acest specialist trebuia sa nu fie luat in
considerare si, pe cale de consecinta punctajul acordat de catre entitatea
contractanta trebuia sa fie 0 puncte si nu de 6 puncte.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea precizeaza ca ... este
responsabila pentru elaborarea listelor de cantitati de lucrari si pentru
verificarea cantitatilor de lucrari si coordonarea cu desenele, iar, pentru
aceste activitati este necesara autorizarea ANRE IV A in calitate de
proiectant instalatii electrice cu tensiunea de 220kV, iar pentru verificarea
cantitatilor de lucrari si coordonarea cu desenele este necesara calificarea
de verificator proiect, ambele calificari fiind conditionate, potrivit
Regulamentului pentru autorizarea electricienilor, verificatorilor de
proiecte, responsabililor tehnici cu executia, precum si a expertilor tehnici
de calitate si extrajudiciari in domeniul instalatiilor electrice, de absolvirea
studiile superioare in domeniul electroenergetic, studii pe care doamna
expert ... nu le are. Pentru licitatiile similare insasi entitate contractanta
impune ca specialistii/expertii de pe o pozitie similara sa fie absolventi de
studii superioare.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, in actele anexate ofertei, ...
nu a facut dovada nici unei metodologii adecvate de implementare a
contractului si nici unei planificari adecvate a resurselor umane si a
activitatilor in cadrul propunerii tehnice, motiv pentru care nu putea
obtine punctajul maxim de 30 de puncte.

O alta critica a vizeaza existenta unui conflict de interese in privinta
unui membru al comisiei de evaluare din cadrul entitatii contractante, prin
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raportare la dispozitiile art. 71, art. 72 si art. art. 73 alin. (1) lit. c) din
Legea nr. 99/2016. In acest sens, contestatoarea afirma ca in privinta
doamnei ..., membru al comisiei de evaluare a entitatii contractante,
exista un conflict de interese, avand in vedere faptul ca aceasta a lucrat la
.., Imprejurarea, in opinia sa, de natura sa afecteze independenta si
impartialitatea acestui membru pe parcursul procesului de evaluare.

De asemenea, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea solicita accesul la documentele dosarului constituit Ia
Consiliu, precum si, in temeiul art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
acordarea posibilitatii de a depune concluzii orale in fata C.N.S.C.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 99/2016, H.G. nr.
394/2016, Legii nr. 101/2016, precum si prevederile legale invocate in
cuprinsul contestatiei. In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., Consiliul, in temeiul art. 61* alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, modificata prin O.U.G. nr. 114/2020, a solicitat
contestatoarei sa comunice dovada constituirii cautiunii in cuantumul
legal, precum si, in temeiul art. 10 alin. (1) din Lege, sa faca dovada datei
receptionarii actelor atacate. Prin adresa datata 04.08.2020, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL a transmis, in original, recipisa de
consemnare nr. ..., in valoare de ... lei, emisa de ....

Prin adresa nr. ..., Consiliul, in temeiul art. 61* alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, modificata prin O.U.G. nr. 114/2020, a solicitat
contestatoarei sa comunice dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal
de ... lei, astfel cum s-a solicitat prin adresa nr. .... Contestatoarea a
transmis, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. .., in original,
recipisa de consemnare nr. ..., in valoare de ... lei, emisa de ....

Prin punctul de vedere nr. 31455/11.08.2020, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. ..., ... a solicitat respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL,
ca nefondata.

Prezentand istoricul procedurii de atribuire, entitatea contractanta
mentioneaza ca, in data de 27.02.2020, comisia de evaluare a procedat la
vizualizarea ofertelor depuse la procedura de atribuire, ocazie cu care a
constatat faptul ca dintre cei patru operatori economici finscrisi Ia
procedura, doar trei dintre acestia au depus propunerile financiare, si
anume: SC ...; SC ... SRL si SC ... SRL, aspecte consemnate in procesul
verbal nr. 2746 din 27.02.2020.

Precizeaza ca rezultatul analizei DUAE pentru cei trei ofertanti a facut
obiectul procesului verbal nr. 2895/02.03.2020, iar analiza propunerilor
tehnice a facut obiectul mai multor procese verbale, mentionate si in
raportul procedurii, Si anume: nr. 5315/29.04.2020, nr.
5426/04.05.2020, nr. 5431/04.05.2020, nr. 6034/19.05.2020 si nr.
6456/28.05.2020. In urma analizei conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile temei de proiectare, a solicitarilor de clarificari formulate,
precum si a altor verificari facute de comisia de evaluare, toate cele trei
propuneri tehnice au fost declarate conforme.

Dupa declararea celor trei oferte admisibile si conforme, a urmat
etapa aplicarii criteriului de evaluare ,cel mai bun raport calitate-pret".

11



Factorii de evaluare in baza carora s-au punctat ofertele, precum si
algoritmul de calcul al punctajului tehnic, fac obiectul ,Notei privind modul
de calcul al punctajului ofertelor depuse pentru achizitia contractului”,
document atasat anuntului de participare si care face parte din
documentatia de atribuire.

La baza calcularii punctajului tehnic au stat urmatoarele documente:
procesul verbal nr. 6034/19.05.2020; procesul verbal nr.
6456/28.05.2020, cu anexele sale; raspunsurile la solicitarile de
clarificari; verificarile efectuate de catre comisia de evaluare cu privire la
autenticitatea celor 19 pagini de semnaturi atasate de catre SC ... SRL la
sfarsitul propunerii tehnice.

Precizeaza ca membrii comisiei de evaluare au cautat in ,Arhiva
electronica a documentelor CTES”, apartinand ... ,,...” SA (proiecte avizate
CTES si predate beneficiarului). S-au verificat aleatoriu, 3 dintre cele 16
proiecte continute in cele 19 pagini cu semnaturi, anexate de ofertant.
Aceste proiecte sunt: 1. ,Inlocuire AT3-ATUS-FS 400/400/160 MVA
400/231/220kV din statia 400/220 kV ..”; 2. ,Servicii de proiectare
pentru Retehnologizare statia 220/110 kV ...”; 3. ,Retehnologizare statia
110 kV si trecerea la tensiunea de 400 kV a axului .... Statia 400 kV ...".

Mentioneaza ca, pentru aceleasi lucrari, paginile de semnaturi gasite
in arhiva electronica nu sunt in concordanta cu cele identificate in
propunerea tehnica a SC ... SRL, nici in privinta numarului de specialisti
participanti si nici in privinta formei. Spre exemplificare, primul proiect,
lista cu semnaturi din arhiva are un total de 13 semnaturi, spre deosebire
de pagina de semnaturi anexata in propunerea tehnica de catre
contestatoarei, care are doar 9 pagini.

Lista cu semnaturi din arhiva are un cod de document care nu este
acelasi cu codul de pe pagina de semnaturi din propunerea tehnica a
petentei. Lista cu semnaturi din arhiva are si obisnuita pagina de
preambul, cu denumirea contractului, beneficiarul, numarul si data
contractului, faza de proiectare, precum si denumirea documentului,
respectiv cu toate datele de identificare ale unui proiect, insa lipseste in
cazul paginii de semnaturi din propunerea tehnica a contestatoarei. Cele
trei pagini cu semnaturi ale celor 3 proiecte verificate de comisie sunt
anexate procesului verbal nr. 6456/28.05.2020 si se regasesc in volumul I
din dosarul achizitiei, pag. 20; semnaturile respective nu sunt identice cu
cele existente in propunerea tehnica a SC ... SRL.

In aceasta imprejurare, afirma entitatea contractanta, comisia de
evaluare nu a luat in considerare niciuna dintre cele 19 pagini de
semnaturi atasate de catre ofertant in volumul opt al propunerii tehnice.

Entitatea contractanta subliniaza faptul ca un expert tehnic de calitate
si extrajudiciar nu poate elabora o expertiza fara a intocmi si un raport de
expertiza semnat si parafat, prin urmare, asumat, precizand ca relatiile
expertului tehnic cu solicitantul expertizei tehnice extrajudiciare (in cazul
de fata, contestatoarea), dat fiind faptul ca acesta este un colaborator
extern, se stabilesc prin contract de prestari servicii, semnat de ambele
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parti iar raportul de expertiza extrajudiciara se depune la beneficiar in
termenul stabilit prin contract.

Precizeaza ca nu are cunostintd despre motivele pentru care
ofertantul nu a depus parti relevante din aceste rapoarte de expertiza
care sa dovedeasca infaptuirea lor (paginile de preambul si cele cu
semnatura si parafa expertului), nefiind atributia comisiei de evaluare in
acest sens, iar, in documentatia de atribuire, s-au cerut ,si alte
documente care sa confirme experienta profesionala indicata".

Sustine ca ofertantul contestator a incercat sa influenteze, in mod
nepermis, procesul decizional al comisiei de evaluare, incercand prin
diverse documente (ex. cele 19 pagini de semnaturi) sau prin impartirea
unor contracte in doua, pentru a obtine punctaj mai mare, in mod voit, sa
induca n eroare comisia de evaluare si sa obtina avantaje necuvenite in
cadrul procedurii, prejudiciind astfel pe ceilalti competitori.

Precizeaza ca, avand in vedere aspectele mentionate, comisia de
evaluare, cu buna credinta, a luat in considerare doar ceea ce a reusit sa
dovedeasca ofertantul, fara sa incerce sa se substituie altor organe
competente in acest sens.

Astfel, arata ca, in privinta lui ..., ofertantul nu a prezentat dovezi
clare asupra realizarii majoritatii proiectelor declarate in propunerea
tehnica si au fost luate in considerare doar 6 din cele 21 de proiecte
declarate. Acest lucru nu inseamna ca se contesta in vreun fel realizarea
celorlalte proiecte/expertize de catre specialist, ci doar faptul c3,
infaptuirea lor nu a fost dovedita prin documente, astfel cum impunea
documentatia de atribuire. In acest sens, entitatea contractanta
precizeaza ca potrivit opiniei majoritatii membrilor comisiei, probarea
paginilor de semnaturi depuse de catre ofertant in volumul 8 al propunerii
tehnice, cu paginile de semnaturi gasite in arhiva entitatii contractante, a
fost suficienta si concludenta, chiar daca a fost facuta doar pentru 3 din
cele 16 proiecte continute in cele 19 pagini de semnaturi. Or, in situatia in
care verificarea efectuata de catre comisia de evaluare a eliminat orice
dubiu, in opinia entitatii contractante nu se impunea o solicitare de
cIarifAicéri cu privire la acest aspect.

In opinia organizatoarei procedurii, modificarile ilegale (atat de forma
cat si de continut) aduse unor documente oficiale si angajante reprezinta
o fapta care ar trebui sa aiba consecinte de ordin administrativ si penal,
insa acestea depasesc atributiile comisiei de evaluare. De aceea, comisia
de evaluare hotarat, in unanimitate, sa anuleze efectele tuturor celor 19
pagini cu semnaturi, respectiv ca acestea sa nu mai fie luate in
considerare la calculul punctajului tehnic al ofertantului contestator.

Referitor la motivelor de nelegalitate ale raportului procedurii si
comunicarii rezultatului procedurii, invocate de catre contestatoare,
entitatea contractanta invedereaza faptul ca, in procesul verbal nr.
6034/19.05.2020 este prezentata, sub forma tabelara, evaluarea
documentelor prezentate de catre cei trei ofertanti in vederea dovedirii
experientei profesionale relevante ale celor 5 experti. In tabel s-au
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subliniat cu culoare bleu proiectele SC ... SRL care s- au luat in
considerare in calculul punctajului.

Precizeaza ca in documentatia de atribuire, in vederea demonstrarii
capacitatii profesionale si experientei specialistilor s-a solicitat ,o lista a
proiectelor similare realizate, inclusiv cuprinsul acestora, insotita de
documente/procese verbale de receptie/ recomandari, din care sa rezulte
experienta profesionala, precum si alte documente care sa confirme
experienta profesionala indicata”. Mentionarea specialistilor ca elaboratori
de proiect sau ca participanti in lista cu invitati din partea proiectantului la
sedintele de avizare, precum si scrisorile de recomandare din partea unor
beneficiari, au fost considerate de catre comisia de evaluare documente
suficiente in vederea demonstrarii experientei lor profesionale.
Respectandu-se principiul tratamentului egal, aceeasi masura a fost
aplicata tuturor celor 3 ofertanti.

Entitatea contractanta arata ca, in ceea ce priveste scrisorile de
recomandare nr. 1387 si 1389/05.02.2020 emise de ..., este vorba despre
cele trei contracte de proiectare despartite-n doua, pentru acumularea de
punctaj. In acest sens, subliniaza ca nu face confuzie intre un proiect si
un contract, deoarece in speta de fata, ambele faze de proiectare (SF si
CS) reprezinta obiectul unui singur contract, atribuit in urma unei singure
proceduri, dovedite prin filele de Program anual al achizitiilor apartinadnd
..., care se gasesc in dosarul achizitiei, anexate la procesul verbal nr.
6456/28.05.2020, iar explicatiile ofertantului nu au lamurit acest aspect.

Precizeaza ca, desi fazele sunt separate, cu preturi si avizari
separate, acestea reprezinta totusi obiectul unui singur contract, sens in
care exemplifica aratand ca, in contractul ,Expertizare sisteme comanda
control protectii automatizari in cadrul lucrarii «Realizare comunicatii fibra
optica in statiile 400/220/110 kV ... si 220/110 kV ...”, ofertantul a
angajat un expert sa faca o expertiza tehnica si un raport de expertiza
tehnica. In baza acestei expertize, urma elaborarea unui SF, precum si a
unui CS, Tn baza unui singur contract de prestari servicii. Pentru
portofoliul expertului, aceasta activitate de elaborare a unei expertize
tehnice se considera ca un singur proiect sau lucrare. De altfel, ... a emis
pentru aceasta lucrare care inglobeaza cele doua faze SF si CS, o singura
scrisoare de recomandare cu nr. 1387/ 05.02.2020.

In ceea ce priveste faptul ca petenta, atunci cand a pus semnul
egalitatii egalitate intre 2 faze de proiectare si 2 proiecte de contorizat ca
experienta pentru specialist, s-a bazat pe modul de abordare si punctare
al altor autoritati contractante, in cadrul altor proceduri, care au acceptat
acest mod de abordare, entitatea contractanta afirma ca, in opinia sa nu
dovedeste nimic in plus deoarece, cu titlu de exemplu, un studiu de
fezabilitate, in cazul in care documentatia economica nu prezinta niste
valori care sa certifice amortizarea investitiei, nu va continua mai departe
cu implementarea proiectului, respectiv cu elaborarea CS, nu constituie o
dovada in plus, deoarece expertul oricum ar fi intocmit o expertiza,
inainte de SF, indiferent de continuarea sau nu a proiectului.
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Precizeaza ca, pentru experienta relevanta si specifica obiectului
contractului si portofoliul expertului, ar fi contat doar expertiza - o singura
expertiza, pe care comisia de evaluare a luat-o-n considerare la punctaj, o
singura data, or, in proiectele enumerate ca experienta relevanta a lui ...,
se afla si proiecte care includ ambele faze de proiectare, considerandu-se
astfel o singura lucrare/experienta a specialistului.

In ceea ce priveste Scrisoarea de recomandare nr. 1395/05.02.2020
emisa de ..., organizatoarea procedurii sustine ca se refera la o proiectare
care a fost luatd in considerare de catre comisia de evaluare, iar in
scrisoarea de recomandare cu nr. 60/03.02.2020 din partea ..., precum
sustine si contestatoarea, apare nominalizat si ..., ca expert sisteme de
comanda control protectii automatizari, alaturi de alti specialisti
colaboratori din echipa de proiectare, in doua proiecte distincte, proiecte
care au fost contorizate la experienta specialistului ....

Referitor la celelalte proiecte neluate in considerare de catre comisia
de evaluare, entitatea contractanta mentioneaza ca a facut observatii
asupra documentelor prezentate facute in procesul verbal nr.
6034/19.05.2020.

In continuare, entitatea contractanta precizeaza ca nici celuilalt
specialist, ..., nu i-au fost contorizate 2 dintre proiecte, respectiv cele
enumerate la pct. 16 si 17 din procesul verbal nr. 6034/19.05.2020,
intrucat sunt lucrari adaugate in afara tabelului cu experienta similara din
cadrul formularului de oferta tehnica.

Mentioneaza ca, in evaluare s-a luat drept referinta tabelul din cadrul
formularului de propunere tehnica nr. 4, pct. 4, lit. i - tabel care trebuia
intocmit pentru fiecare dintre cei cinci experti, iar, in tabel, sunt
enumerate proiectele experientei specifice relevante pentru rolul fiecarui
expert in cadrul contractului. Sustine ca aceasta enumerare de proiecte
este relevanta pentru respectarea cerintelor minime, aplicarea criteriului
de atribuire si rigoarea intocmirii unei propuneri tehnice dupa cerintele
formularului de propunere tehnica, referinta care s-a aplicat tuturor celor
trei ofertanti.

Referitor la criticile contestatoarei vizand faptul ca nu i-au fost
solicitate clarificari in conformitate cu art. 221 din Legea 99/2016,
organizatoarea procedurii afirma ca a folosit, in mod rezonabil, dreptul
sau oferit de legiuitor, intrucat acelasi articol de lege, care la alin. 1 ofera
un drept entitatii contractante, la alin. 2 stabileste si o limitare a
exergitérii acestui drept de a solicita clarificari cu privire la oferte.

In privinta factorului de evaluare P3, cu cei 3 subfactori 3.1, 3.2, 3.3,
entitatea contractanta precizeaza ca acesta este un factor de apreciere
calitativa a modului in care a fost conceputa propunerea tehnica, a
manierei propuse de ofertant pentru a trata activitatile in vederea
indeplinirii obiectului contractului si atingerii obiectivelor prevazute in
tema de proiectare.

Arata ca ofertantului contestator i-a fost acordat calificativul , bine” la
subfactorii 3.1 si 3.2. in privinta responsabilitatilor membrilor echipei si a
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interactiunii dintre ei si calificativul ,, acceptabil” la subfactorul 3.3., aspect
detaliat in anexa 2 la procesul verbal nr. 6456/28.05.2020.

Entitatea contractanta sustine ca o parte din propunerea tehnica a
contestatoarei este un copy/paste a temei de proiectare, care reprezinta
de fapt si de drept niste cerinte, nicidecum felul in care sunt acestea
satisfacute. Astfel, arata ca volumul 1 al propunerii tehnice de la pag. 7 la
pag. 51 este un copy/paste dupa tema de proiectare, iar vol. 2 al
propunerii tehnice este chiar tema sa de proiectare, al carei rost in
propunerea tehnica nu-I intelege.

Organizatoarea procedurii mentioneaza ca, indiferent de faptul ca
propunerea financiara a contestatoarei (256.400 lei) este mai mica decat
propunerea financiara a ofertantului castigator (287.830 lei), diferenta
dintre acestea este de sub 10%, propunerile financiare fiind relativ
apropiate, motiv pentru care punctajul tehnic, care are ponderea cea mai
mare in punctajul general (60%), a fost decisiv in stabilirea ierarhiei
ofertelor.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei vizand punctajul obtinut de
SC ..., entitatea contractanta subliniaza faptul ca art. 191 si 192 din
Legea 99/2016 (actualizata), precum si art. 1, 2 si 3 din Instructiunea nr.
2 ANAP, au in vedere cerintele minime de calificare si selectie, care nu au
legatura cu factorii de evaluare tehnica.

Precizeaza ca experienta profesionala relevanta si specifica obiectului
contractului a specialistilor propusi pentru elaborarea proiectului, tine de
factorul de evaluare P2 ,Experienta profesionala a membrilor din echipa
de realizare proiect”, iar experienta similara a celor doua societati a fost
declarata in DUAE. Arata ca, in urma verificarii DUAE de catre comisia de
evaluare, atat oferta contestatoarei, cat si cea depusa de SC ..., au fost
declarate admisibile, aspect consemnat in cadrul procesului-verbal nr.
2895/02.03.2020, ambii ofertanti avand capabilitatea, potentialul si
nivelul de experienta solicitat pentru elaborarea acestui proiect.

Mentioneaza ca nu au fost solicitate anumite standarde de calitate
referitoare la experienta profesionala a expertilor, ci doar cerinte minime
de studii si atestate/autorizari, astfel cum sunt prevazute in anexa 26 din
tema de proiectare, precum si numarul de proiecte realizate de catre

specialisti.
Referitor la afirmatiile petentei privind modul defectuos de realizare a
proiectelor expertilor SC ..., ... si ..., entitatea contractanta sustine ca

acestea ar trebui, in primul rand, dovedite. In opinia sa, comisia de
evaluare nu are in atributii in stabilirea modului in care anumiti specialisti
isi realizeaza proiectele, existand alte comisii tehnice care analizeaza si
avizeaza aceste proiecte si care au competente in acest domeniu.

Fata de cele de mai sus, arata ca, pentru expertul ..., comisia de
evaluare a luat in seama adresa societatii ..., la care acesta a lucrat,
astfel cum declara si in CV-ul sau, iar faptul ca aceasta adresa nu are
numar de Iinregistrare este mai putin important. In dovedirea
documentara a experientei profesionale a celor 5 specialisti si
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contestatoarea a prezentat documente fara numar de inregistrare, care au
fost luate in considerare.

In continuare, precizeaza ca membrii comisiei de evaluare nu au avut
nevoie de o traducere a documentului emis de ..., chiar daca este in limba
engleza. Conform documentului, ... a primit o comanda pentru constructia
la cheie a doua centrale electrice, respectiv ... si ..., din nordul ..., iar in
acest contract, ... a avut calitatea de subcontractant pe parte de
proiectare.

In opinia entitatii contractante, acest document atesta, ca si orice alta
recomandare prezentata de SC ... SRL, faptul ca acel proiect a fost
semnat si asumat de doi dintre specialistii echipei .... Mentioneaza ca
exista doua pagini de proiect revizuit in data de 28.06.2017, cu
mentiunea ,conform cu originalul”, in care apare mentionat numele
specialistului ... la ,proiectant” iar numele expertului ... apare la
JVverificare".

Referitor la invocarea de catre contestatoare a prevederilor Ordinului
116/20.12.2016 precizeaza ca sunt cele care se aplica expertului tehnic
de calitate si extrajudiciar in domeniul instalatiilor electrice, insa, in
conformitate cu prevederile temei de proiectare expertiza tehnica este
parte distincta in documentele de proiectare (Conform planului pentru
implementarea contractului, Anexa 21), rezultand deci o documentatie
separata. Prin urmare, expertul ... nu va verifica o documentatie elaborata
de alti proiectanti sau o documentatie in care va fi direct implicata,
neintrand astfel in contradictie cu dispozitiile Ordinului nr. 116/2016,
motiv pentru care sustine ca afirmatia contestatoarei privind folosirea
improprie si in afara legii a acestui expert este tendentioasa.

CNTEE ,...” SA arata ca potrivit Anexei 26 din tema de proiectare
»,Cerintele minime ale cu privire la experienta profesionala a membrilor
din echipa de realizare proiect (expertii cheie)”, in cuprinsul cerintei nr. 1,
s-a acceptat ca expertul tehnic de calitate si extrajudiciar ANRE sa fie
acelasi cu inginerul specialist declarat la cerinta nr. 2 din cadrul tabelului
si cu inginerul specialist declarat la cerinta nr. 3, plecand de la ideea ca
expertiza tehnica este document separat. Expertul tehnic nu va verifica,
nu va face o expertiza a SF si CS si nu va avea alte atributii in cadrul
acestui contract.

In ceea ce priveste specialistul in elaborarea de documentatii
economice, ..., entitatea contractanta arata ca, in conformitate cu cele
precizate in Anexa 26 din tema de proiectare, mentionata mai sus, la
cerinta nr. 5 cu privire la acest specialist se precizeaza ca trebuie sa fie
inginer, economist sau tehnician, sa fie absolvent de studii superioare sau
medii tehnice sau economice, motiv pentru care ,nu au fost incalcate
criteriile”.

Mai sustine entitatea contractanta faptul ca ofertantul contestator
face o confuzie cu privire la autorizarea ANRE gradul IV A, care permite
elaborarea documentatiilor de proiectare pentru instalatii
electroenergetice pentru orice valoare a tensiunii si pentru orice putere si
nicidecum nu se refera la elaborarea documentatiilor economice.
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Mentioneaza ca, in cadrul aceleiasi cerinte 5, a permis ca specialistul
solicitat sa fie acelasi cu cel declarat la cerinta nr. 2 sau 3, pentru aceste
cerinte fiind necesara autorizarea ANRE gradul IV A si nu pentru cerinta
nr. 5.

Entitatea contractanta precizeaza ca in niciuna dintre cerinte nu au
fost solicitate cursuri speciale de calificare pentru pregatirea
documentatiilor economice, deci nici pentru oferta contestatoarei, iar
punctajul nu s-a acordat diferentiat.

In acest sens, entitatea contractantd afirmd cd desi societatea
contestatoare se raporteaza frecvent la procedurile de achizitii organizate
in anii anteriori de catre CNTEE ,...” SA, afirmatiile acesteia denota
abordarea, cu insuficienta atentie, a cerintelor din tema de proiectare si
interpretarea acestora conform uzantelor din propria companie.

De asemenea, entitatea contractanta arata ca petenta nu a indicat
niciun articol de lege sau dovezi incontestabile pentru a-si motiva
afirmatia referitoare la conflictul de interese al salariatei sale din cadrul
comisiei de evaluare. In acest sens, invedereaza faptul ca dna. ... este
angajata a companiei incepand cu anul 2016, iar colaborarea acesteia
CU ... s-a incheiat in anul 2011, intre cele doua perioade functionand ca
salariat al altor societati. Prin urmare, angajata sa nu se regaseste jn
niciuna dintre situatiile prevazute la art. 37 din Legea nr. 99/2016. In
plus, aceasta este membru intr-o comisie de evaluare, alcatuita din cinci
persoane si participa la procesul decizional in functie de competenta sa,
neputand influenta, in mod decisiv, impartialitatea evaluarii si
independenta celorlalti patru membrii.

Entitatea contractanta mai subliniaza faptul ca oferta contestatoarei
nu a fost respinsa, ci a fost declarata admisibila, clasandu-se pe locul II in
ierarhia ofertelor admisibile, in urma calcularii unui punctaj si nicidecum a
vreunei masuri ilegale/neintemeiate luate de comisia de evaluare; calculul
punctajului a avut la baza o verificare temeinica a documentelor
justificative prezentate de catre toti cei trei ofertanti, tocmai pentru a
evita situatiile in care decizia entitatii contractante sa nu fie catalogata
drept arbitrara.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 99/2016, H.G. nr.
394/2016 si Legii nr. 101/2016. In probatiune, au fost depuse, in copie
certificata, o parte din documentele dosarului achizitiei publice.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 1049/14.08.2020,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de catre SC ..., s-au solicitat
cele redate in partea introductiva.

In acest sens, intervenienta mentioneaza ca, in cadrul procedurii de
atribuire, oferta sa a fost desemnata castigatoare de catre autoritatea
contractanta prin raportare la punctajul total maxim obtinut, de 95,63,
din care 60 puncte, ca urmare a aplicarii tehnici de evaluare P2 si P3 si un
pret de 287.300 lei.

In motivarea admisibilititii cererii de interventie, ... invocd
aplicabilitatea dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si a celor de la art. 61 Cod procedura civila, respectiv ca are
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interes in apararea dreptului castigat ca urmare a desemnarii ofertei sale,
ca fiind castigatoarea procedurii de atribuire.

Referitor la ,exceptia nemotivarii contestatiei, in conformitate cu
prevederile art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016", intervenienta afirma
ca, in cazul in care contestatoarea nu va indica daca a avut sau nu acces
la dosarul achizitiei si daca raspunsul sau este afirmativ, contextul in care
studiul a avut loc, ,aceasta dovedeste, fara putinta de tagada ca intreaga
contestatie este complet nemotivata si ca nu a cautat decat sa «creeze»
motive pentru a-si deschide calea catre oferta subscrisei, pentru ca astfel
sa iti motiveze contestatia”.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia ,din
analiza actelor depuse de ... nu rezulta standardul de calitate si nici
finalizarea/executarea contractelor indicate drept experienta pentru un
numar care sa justifice acordarea punctajului maxim pentru toti expertii
propusi de aceasta societate”, intervenienta sustine ca oferta sa
intruneste intrutotul atat standardul de calitate, cat si criteriul contractelor
executate/finalizate, prevazute la art. 191 si art. 192 din Legea nr.
99/2016, coroborate cu dispozitiile art. 1, art. 2 si art. 3 din Instructiunea
nr. 2/2017.

Sustine ca a respectat atat cerintele din fisa de date pentru Calculul
punctajului pentru factorii de evaluare pentru fiecare dintre expertii cheie
solicitati, care au constituit criteriu de evaluare si de atribuire, cat si
cerintele Formularului nr. 4 - ,Formular de oferta tehnica”, pus la
dispozitie de catre entitatea contractanta, in cadrul acestuia, a facut
dovada prezentarii unei metodologii adecvate de implementare a
contractului, precum si dovada unei planificari adecvate a resurselor
umane si a activitatilor in cadrul propunerii tehnice, descriind clar profilul
fiecarui expert in parte, furnizand toate informatiile solicitate cu privire la
experienta relevanta a fiecarui expert cheie, autorizatiile acestora, cat si
atributiile specifice in cadrul viitorului contract, in conformitate cu pozitia
propusa a fiecarui expert cheie in contract.

Referitor la critica petentei potrivit careia, din actele depuse de ...
pentru toti expertii, nu rezulta ca proiectele la care ar fi participat acestia
au fost realizate/ implementate/finalizate, nefiind depuse acte care sa fie
asumate de beneficiar, intervenienta precizeaza ca, in Anexa 2 ,,CV-uri si
documente justificative experti cheie” din propunerea tehnica, a
prezentat, pentru fiecare expert cheie, urmatoarele inscrisuri: curriculum
vitae, copii dupa diplome de studii si autorizatii pentru expertii cheie
conform solicitarilor, documente justificative in demonstrarea experientei
similare in proiecte conform cerintelor formulate de catre entitatea
contractanta in cadrul documentului ,,Calcul punctaj factori de evaluare",
recomandari din partea angajatorului ... si extrase REVISAL care dovedesc
ca toti expertii propusi sunt angajatii ai societatii.

In sprijinul sustinerii sale intervenienta precizeaza urmatoarele:

- Expert tehnic de calitate si extrajudiciar ANRE (FE1) - doamna ...: au

fost depuse documente pentru demonstrarea implicarii expertului in 10

proiecte, fata de cele 6 proiecte solicitate de catre entitatea contractanta
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pentru indeplinirea punctajului maxim; in CV-ul doamnei ..., au fost
evidentiate proiectele selectate pentru demonstrarea experientei

specifice;
- Inginer proiectant specialist circuite primare (FE2) - domnul ...: expert
autorizat ANRE - au fost depuse documente pentru demonstrarea

implicarii expertului in 11 proiecte, fata de cele 6 proiecte solicitate de
catre entitatea contractanta pentru indeplinirea punctajului maxim; in CV
au fost evidentiate proiectele selectate pentru demonstrarea experientei

specifice;
- Inginer proiectant specialist circuite secundare (FE3) - domnul ...: expert
autorizat ANRE, a fost depusa recomandare din partea ... ca fost

angajator al expertului, pentru demonstrarea implicarii expertului in 11
proiecte, fata de cele 6 proiecte solicitate de catre entitatea contractanta
pentru indeplinirea punctajului maxim. Totodata, prin recomandare din
partea ... se certifica experienta specifica a expertului, in domeniul
solicitat de catre entitatea contractanta. In CV au fost evidentiate
proiectele selectate pentru demonstrarea experientei specifice;

- Inginer proiectant specialist constructii civile (FE4) - domnul ...: au fost
depuse documente pentru demonstrarea implicarii expertului in 10
proiecte, fata de cele 6 proiecte solicitate de catre entitatea contractanta
pentru indeplinirea punctajului maxim; in CV au fost evidentiate proiectele
selectate pentru demonstrarea experientei specifice;

- Specialist in documentatii economice (deviz general, devize pe obiect,
liste cu cantitati de lucrari) (FE5) - doamna ...: au fost depuse documente
pentru demonstrarea implicarii expertului in 11 proiecte, fata de cele 6
proiecte solicitate de catre entitatea contractanta pentru indeplinirea
punctajului maxim. Pentru acest expert nu au fost solicitate studii
superioare in domeniul ingineriei de catre entitatea contractanta. In CV-ul
doamnei ..., au fost evidentiate proiectele selectate pentru demonstrarea
experientei specifice.

Intervenienta invedereaza faptul ca, in conformitate cu prevederile
Instructiunii ANAP nr. 1/2017, emisa in aplicarea prevederilor art. 192 lit.
g) si a art. 209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016, in vederea demonstrarii
indeplinirii criteriului de calificare solicitat pentru experienta expertilor,
documentele suport relevante care atesta experienta specifica pot fi fisa
de post, contractul de munca, recomandarea sau orice alte documente
similare din care rezulta informatiile solicitate de catre entitatea
contractanta.

In acest context, meentioneaza ca a fost introdusa si
certificarea/recomandarea din partea angajatorului ..., prin care certifica
experienta specifica a expertului, recomandare in care se regaseste o
scurta descriere a proiectelor selectate pentru dovedirea experientei
specifice, pozitia pe care a ocupat-o expertul, beneficiarul, perioada
serviciilor si descrierea sarcinilor si responsabilitatilor principale ale
expertului.

Pentru certificarea celor declarate in recomandare, pentru fiecare
dintre proiectele prezentate pentru demonstrarea experientei specifice au
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fost depuse, suplimentar, alte documente doveditoare cum ar fi: extrase
din proiectele la care a participat, liste de semnaturi din cadrul proiectelor
prezentate ca si experienta similara. De asemenea, in propunerea
tehnica, a fost depus si extras REVISAL al expertului, in calitate de
angajat al ... pentru a se dovedi raportul juridic dintre angajat, ca
participant in cadrul proiectelor prezentate ca experienta similara, si
angajator (...) ca prestator de servicii si semnatar al contractelor cu
beneficiarii proiectelor/entitatile contractante respective.

In ceea ce priveste sustinerea petentei potrivit careia ar fi fost
nedreptatita de catre entitatea contractanta la calcularea punctajului
expertilor propusi, intervenienta sustine ca este vadit eronata
interpretarea conform careia prin semnarea unui contract care are incluse
mai multe faze de proiect, se poate considera ca s-au dus la indeplinire
proiecte distincte si precizeaza ca societatea sa a prezentat, pentru
fiecare expert in parte, contracte distincte si nu proiecte cu faze distincte,
raspunzand complet si corect la toate cerintele entitatii contractante
privind demonstrarea experientei similare a expertilor cheie propusi.

Referitor la afirmatiile contestatoarei vizand faptul ca lucrarile
realizate de expertii ... si ... au fost defectuoase, SC ... afirma ca, in lipsa
unor dovezi in acest sens, acestea raman simple speculatii cu caracter
defaimator.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei vizand punctajul maxim
acordat, ,in mod nejustificat” de catre entitatea contractanta pentru
expertul ..., intervenienta reitereaza faptul ca s-a prevalat de prevederile
Instructiunii ANAP nr. 1/2017, emisa in aplicarea prevederilor art. 179 lit.
g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, respectiv a art. 192 lit. g) si a art. 209 alin. (8) din Legea nr.
99/2016, potrivit carora in vederea demonstrarii indeplinirii criteriului de
calificare solicitat pentru experienta expertilor, documentele suport
relevante care atesta experienta specifica pot fi fisa de post, contractul de
muncad, recomandarea sau orice alte documente similare din care rezulta
informatiile solicitate de entitatea contractanta. Prin urmare,
recomandarea emisa de fostul angajator al expertului ... este un document
valid si legal, care confirma experienta specifica a acestuia, motiv pentru
care sustine ca entitatea contractanta poate lua in considerare un singur
document care are caracter de recomandare, care include certificarea
implicarii expertului in calitate de specialist in realizarea sistemului de
comanda control intr-un numar de 10 proiecte, intrucat veridicitatea
informatiilor se poate dovedi prin verificarea acestora la fostul angajator.

In ceea ce priveste afirmatia conform careia documentul emis de ...
pentru statia ..l nu poate constitui dovada realizarii unui proiect,
subliniaza faptul ca acesta a mai fost utilizat pentru dovedirea experientei
similare solicitate pentru operatorul economic. Alaturi de acesta s-au
prezentat si copii dupa contractul incheiat intre ... si ... pentru ,Servicii de
proiectare statii electrice 161/11,5 kV ...si ... in ... (statie noua)", precum si
recomandarea din partea ... E89 din 05.03. 2019, in limba romana, din
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care rezultda clar ca serviciile sunt similare celor solicitate pentru
dovedirea experientei similare a expertilor implicati in proiect.

Fata de criticile privind propunerea expertului tehnic ...,
intervenienta reitereaza cele mai sus expuse, respectiv faptul ca, in
dovedirea experientei corespunzatoare cerintelor din documentatia de
atribuire, pentru expertul tehnic de calitate si extrajudiciar ANRE
(FE1), ..., au fost depuse documente pentru demonstrarea implicarii
expertului in 10 proiecte, pentru indeplinirea punctajului maxim. S-au
depus totodata documentatii din care rezultd adecvarea specializarii sale
si CV in care au fost evidentiate proiectele selectate pentru demonstrarea
experientei specifice.

Referitor la criticile contestatoarei privind propunerea dnei. ... ca
»Specialist in documentatii economice”, SC ... precizeaza ca experienta
acesteia a fost, in mod corespunzator, considerata ca fiind suficienta si
adecvata, intrucdt in cadrul documentului ,Calcul punctaj factori de
evaluare” al entitatii contractante, nu s-a solicitat ca specialistul in
elaborarea documentatiilor economice sa aiba studii superioare in
domeniu ingineriei si nici vreo alta certificare/autorizare. Din documentele
prezentate in cadrul propunerii tehnice, rezulta experienta extinsa si
indelungata a expertului in elaborarea listelor de cantitati, a devizelor pe
obiecte, a devizelor generale estimative ale investitiilor din cadrul
proiectelor prezentate, astfel cum a solicitat entitatea contractanta
(specialist in documentatii economice - deviz general, devize pe obiect,
liste cu cantitati de lucrari).

Intervenienta arata ca, desi contestatoarea subliniaza, in mod
repetat, lipsa studiilor superioare ale expertului ..., omite faptul ca
acestea nu au fost solicitate de catre entitatea contractanta. Referitor la
sustinerea conform careia la restul licitatiilor similare insasi entitatea
contractanta a conditionat sau conditioneaza ca specialistii/ expertii de pe
o pozitie similara sa fie absolventi de studii superioare, arata ca, in
conformitate cu prevederile art. 191 din Legea nr. 99/2016, este strict
prerogativa entitatii contractante stabilirea criteriilor privind capacitatea
tehnica si profesionala necesare si adecvate pentru executarea
contractului sectorial la un standard de calitate corespunzator, iar in lipsa
distinctiei exprese in lege, nu exista obligativitatea ca specialistii/expertii
de pe o pozitie similara sa fie absolventi de studii superioare.

Referitor la critica potrivit careia prin actele anexate ofertei, ... nu ar
fi facut dovada nici unei metodologii adecvate de implementare a
contractului si nici unei planificari adecvate a resurselor umane si a
activitatilor in cadrul propunerii tehnice, motiv pentru care nu putea
obtine punctajul maxim de 30 de puncte, intervenienta sustine ca a
raspuns, in totalitate, cerintelor documentatiei de atribuire, respectand cu
strictete Formularul 4 ,,Formular de propunere tehnica”.

Precizeaza ca propunerea tehnica a constituit criteriu de evaluare,
avand o pondere de 30% Iin cadrul factorilor de evaluare, iar
demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a contractului,
precum si o planificare adecvata a resurselor umane si a activitatilor in
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cadrul propunerii tehnice (P3), implica urmatorii subfactori: 3.1 Abordarea
propusa relativ la metodologiile si metodele care demonstreaza gradul de
intelegere a contextului, respectiv a particularitatilor, sarcinilor stabilite in
caietul de sarcini, in corelatie cu aspectele cheie, precum si cu riscurile si
ipotezele identificate; 3.2 Resursele umane si materiale si realizarile
corespunzatoare fiecarei activitati; 3.3 Atributiile membrilor echipei in
implementarea activitatilor contractului si, daca este cazul, contributia
fiecarui membru al grupului de operatori economici, precum si distribuirea
si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre acestia.

De asemenea, SC ... sustine ca a raspuns punct cu punct, detaliind
informatiile conform sub-factorilor de evaluare pentru fiecare sub-factor in
parte, respectiv au fost descrise activitatile, ordinea efectuarii acestora si
succesiunea logica a acestora, respectand-se graficul impus de catre
entitatea contractanta, resursele umane si materiale alocate pe fiecare
activitate, rezultatele asteptate, finalizarea activitatii. In opinia sa,
resursele umane au fost prezentate corespunzator, inclusiv organigrama
proiectului cu toate resursele alocate si cu interactiunea acestora, precum
si interactiunea acestora cu stake-holder-ii proiectului.

De asemenea, afirma intervenienta, a fost prezentata si lista
dotarilor, echipamentelor, software-urilor necesare a fi utilizate pentru
implementarea proiectului, lista normativelor si standardelor necesare a fi
utilizate in implementarea proiectului, cat si sistemul de conformitate a
calitatii (ISO), au fost prezentate atributiile membrilor echipei in
implementarea activitatilor contractului.

Intervenienta sustine ca metodologia de implementare a contractului
si planificarea resurselor umane si a activitatilor in cadrul propunerii
tehnice sunt intru totul corespunzatoare cerintelor din documentatia de
atribuire, sens in care indica Capitolul 2 din Formularul nr. 4 - Propunere
tehnica.

Precizand ca a declarat oferta tehnica ca fiind confidentiala
(Declaratia privind oferta depusa, pag. 241-242 din propunerea tehnica),
precum si faptul ca insasi contestatoarea recunoaste implicit ca nu a
studiat dosarul la sediul autoritatii contractante, solicita sa i se puna in
vedere contestatoarei sa arate in ce context a avut acces la oferta tehnica
a SC....

Referitor la sustinerea petentei privind existenta unui conflict de
interese in ceea ce o priveste pe dna ..., membru al comisiei de evaluare
a entitatii contractante, intervenienta itereaza faptul aceasta a incetat
desfasurarea oricaror relatii de munca cu SC ..., de o lunga perioada de
timp, respectiv de peste sapte ani, ceea ce, in sine, reflecta lipsa oricarui
temei sau prezenta oricaror indicii rezonabile, ori concrete, care sa poata
genera interpretarea conform careia ar putea exista un interes personal in
masura sa afecteze independenta sau impartialitatea sa, in exercitarea
functiei detinute.

Intervenienta sustine ca societatea contestatoare si-a construit
intreaga argumentatie pe baza unor afirmatii, fara a aduce o dovada
concreta acestora, context in care este evident ca a formulat o contestatie
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nemotivata, neavand niciun argument pentru a critica oferta ..., aceasta
abordare nefiind permisa de prevederile art. 10 din Legea nr. 101/2016
care solicita ca orice contestatie sa contina motivarea in fapt.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale art. 61
din Codul de procedura civila, precum si celelalte acte normative indicate
in cuprinsul cererii.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului sectorial de servicii avand ca obiect ,Cresterea gradului de
siguranta in alimentarea consumatorilor din zona de nord-est a
municipiului ...”, cod CPV 71323100-9, servicii de proiectare a sistemelor
de energie electrica (Rev.2), prin publicarea, in S.E.A.P, a anuntului de
participare ....

Conform celor mentionate la pct. II.1.5) din cadrul anuntului de
participare mai sus mentionat, valoarea totala estimata a contractului
sectorial este de ... lei, fara TVA.

Potrivit celor consemnate la pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi
document, criteriul de atribuire aplicat a fost ,cel mai bun raport calitate-
pret”, factorii de evaluare si ponderea alocata acestora fiind:

In cadrul procesului-verbal nr. 2746/27.02.2020 al sedintei de
vizualizare a ofertelor, pag. 124 - 127 entitatea contractanta a
consemnat faptul ca, in cadrul prezentei proceduri de atribuire au depus
oferte urmatorii operatori economici: ... SRL, ... SRL, ... SA.

Potrivit raportului procedurii Tinregistrat la emitent sub nr.
27618/23.07.2020, pag. 135 - 139, oferta apartinand ... SRL a fost
respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 130 alin. 3) din H.G. nr.
394/2016 deoarece ,,in urma solicitarii nr. 7242/18.06.2020, de
prelungire a valabilitatii ofertelor si a garantiilor de participare ... SRL nu
a raspuns in termenul stabilit de comisia de evaluare”.

De asemenea, potrivit aceluiasi document, in urma aplicarii
criteriului de atribuire si al algoritmului de calcul al punctajului, astfel cum
a fost stabilit in documentatia de atribuire, clasamentul a fost urmatorul:

Nr. Ofertant Pretul ofertat | Punctaj Clasament

crt. (lei) total

1 287.300 95,63 I

2 ... SRL 256.400 79 Il
Rezultatul de mai sus a fost comunicat ... SRL prin adresa nr.

8705/24.07.2020, pag. 144 - 153, emisa de catre entitatea contractanta;
in urma luarii la cunostinta a continutului aferent, ofertantul a formulat
prezenta contestatie solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.
Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:
Pentru inceput, Consiliul va lua in considerare ca potrivit art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, ,,Pana la solutionarea contestatiei de catre
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Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere
nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza
de la data comunicarii contestatiei” .

Subsecvent, Consiliul va retine ca, prin adresa nr. 1049/14.08.2020,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., SC ... a formulat o cerere de
interventie voluntara solicitand ,,pe cale de exceptie, respingerea
contestatiei, ca nemotivata, in conformitate cu prevederile art. 10 lit. f) in
Legea nr. 101/2016, respingerea contestatiei formulata de ... SRL, ca
nefondata; mentinerea deciziei autoritatii contractante prin care oferta SC

a fost declaratd céastigatoare; obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de acest proces”.

Corelativ, Consiliul va retine, astfel cum este precizat in cadrul
raportului procedurii nr. 27618/23.07.2020, ca oferta apartinand SC ... s-
a clasat pe locul intai, cu 95,63 puncte.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca SC ... are un interes valid in
sustinerea apararilor efectuate de catre entitatea contractanta,
concretizat in respingerea contestatiei in cauza si, ca efect, prezervarea
locului intai obtinut.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de catre SC ..., calificAnd-o ca fiind accesorie, in
interesul entitatii contractante si urmand a o solutiona odata cu fondul
cauzei.

In continuare, Consiliul apreciazé ca fiind relevante si dispozitiile
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 ,,Consiliul se pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul
prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

Fata de acest aspect, Consiliul retine ca, in cadrul cererii de
interventie nr. 1049/14.08.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,
intervenienta solicita respingerea contestatiei in cauza, pe cale de
exceptie, ,,ca nemotivata, in conformitate cu prevederile art. 10 lit. f) in
Legea nr. 101/2016".

In conformitate cu dispozitiile mai sus invocate (art. 10 lit. f) din
Legea nr. 101/2016), ,,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa
contina urmatoarele elemente: f) motivarea in fapt si in drept a
contestatiei”.

In conformitate cu jurisprudenta europeand, prin motive de fapt se
inteleg toate imprejurarile, faptele, circumstantele care au condus la
formularea contestatiei in cauza si pe care se sprijina pretentiile deduse
spre solutionare Consiliului. Motivele de drept sunt cele care confera
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forma juridic motivelor de fapt, explicand, din punct de vedere al
dreptului substantial si procesual, obiectul actiunii.

Prin raportare la contextul juridic de mai sus, Consiliul va respinge,
ca nefondate, alegatiile intervenientei potrivit carora ,,contestatoarea
invoca majoritar prezumtii si nu fapte”, in situatia in care, spre exemplu,
numai cu privire la o serie de experti propusi SC ... (..., ..., vy ..2)
contestatoarea argumenteaza, in fapt, de ce in opinia acesteia, cu referire
la expertii respectivi, ,,in mod nelegal si gresit societatea ... a obtinut
punctaj maxim in privinta factorilor tehnici de evaluare P2 si P3".

In mod similar, contestatoarea invoca si o serie de norme legale pe
care, tot in opinia sa, entitatea contractanta nu le-ar fi aplicat in mod
corespunzator, atat in ceea ce priveste evaluarea propriei sale oferte cat
si cu privire la cea apartinand SC ...; relevante in acest sens fiind Legea
nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, H.G. nr. 394/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale si Ordinul nr. 116/2016 emis de catre A.N.R.E.

De altfel, faptul ca in cadrul prezentei contestatii SC ... SRL a
precizat, in mod concret, elementele pe care se sprijina contestatia in
cauza a permis SC ... ca in cadrul interventiei aferente sa prezinte o serie
de contra - argumente (spre exemplu: ,,1. Fata de criticile aduse la art.
II, C, pct. 15 lit. a) din contestatia ..."”, 2. Fata de criticile aduse la art. II,
C, pct. 15 lit. b) din contestatia ..."”, ,,9. Fata de criticile aduse la art. II,
D, pct. 20 din contestatia ..."”. Or, in situatia in care toate aceste aspecte,
urmeaza a face obiectul unei analize pe fond a Consiliului, exceptia
invocata de catre intervenienta se impune a fi respinsa.

Prin urmare, in temeiul art. 26 alin. 1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge exceptia invocata de catre intervenienta si, in
temeiul alin. 2) din cadrul aceluiasi act normativ, va proceda la analiza
fondului cauzei din punctul de vedere ,,al legalitatii si temeiniciei actul
atacat”.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul apreciaza ca demne de retinut
prevederile art. 19 alin. 1) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza
urmatoarele: ,,La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si
probeaza ca fiind confidentiale, intrucadt cuprind, fard a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala”.

Aplicand norma juridica de mai sus, prin adresa nr. ..., Consiliul a
invitat contestatoarea, la sediul sau, in vedere studierii dosarului cauzei;
termenul limita de depunere a eventualelor concluzii scrise fiind
19.08.2020. Potrivit dovezilor existente in cadrul dosarului aferent,
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contestatoarea a studiat documentele in cauza in data de 18.08.2020.
Ulterior, contestatoarea a transmis, prin adresa inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ..., concluziile scrise.

Potrivit art. 129 alin. 1) din H.G. nr. 394/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, ,,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire si indica motivat in cuprinsul
acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea
financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile”.

Procedand la verificarea documentelor anexate la dosarul cauzei,
Consiliul va retine urmatoarele:

- 1n cadrul Formularului nr. 5 — Declaratie privind informatiile considerate
confidentiale, pag. 240 - 241, SC ... declara ca ,,(...) urmatoarele
informatii cuprinse in oferta sunt confidentiale: a) Propunerea tehnica, b)
Propunerea financiara si modalitatea de calcul a pretului ofertat”;

- in cadrul Formularului nr. 5 - Declaratie privind informatiile considerate
confidentiale, pag. 273, SC ... SRL declara ca ,,(...) urmatoarele
informatii cuprinse in oferta sunt confidentiale: a) Propunerea tehnica -
integrala, inclusiv raspunsurile la solicitdrile de clarificari, b) Propunerea
financiara - integrala inclusiv raspunsurile la solicitarile de clarificari".

Avand in vedere cele de mai sus, precum si in vederea respectarii
principiilor celeritatii si impartialitatii, consacrate la art. 15 alin. 1) din
Legea nr. 101/2016, respectiv a tratamentului egal, consacrat la art.2
alin. 2) lit. b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, Consiliul
va respinge solicitarea contestatoarei de ,,a analiza propunerea tehnica
SC ..."”, apreciind ca informatiile din cadrul acestei se afla protejate de
confidentialitate, potrivit formularelor completate de catre cei 2 (doi)
ofertanti.

In opinia Consiliului, demne de retinut sunt si prevederile art. 21
alin. 2), teza a doua din legea nr. 101/2016, potrivit carora ,,(...) partile
pot solicita sa depuna concluzii oral in fata Consiliului, fara ca prin aceasta
sa fie afectat termenul legal de solutionare a contestatiei, prevazut la art.
24",

Prin raportare la norma juridica de mai sus, Consiliul va respinge
solicitarea contestatoarei de ,,a depune concluzii oral in fata CNSC”,
apreciind ca are la dispozitie toate informatiile/probele necesare
pronuAntérii unei decizii legale obligatorii.

In continuare, Consiliul va lua in considerare ca potrivit aer. 154 lit.
f) din H.G. nr. 394/2016, ,,Dosarul achizitiei sectoriale trebuie sa
cuprinda documentele intocmite/primite de entitatea contractantad in
cadrul procedurii de atribuire, cum ar fi, dar fara a se limita la
urmatoarele: f) decizia/dispozitia/ordinul de numire a comisiei de
evaluare si, dupa caz, a expertilor cooptati”.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca, prin Decizia nr.
527/13.12.2019, pag. 60 - 61, printer membrii comisiei de evaluare a
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fost nominalizata si doamna ..., despre care contestatoarea sustine
ca ,,exista un conflict de interese avand in vedere faptul ca a lucrat la ...".

In conformitate cu dispozitiile art. 71 din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, ,,pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire,
entitatea contractanta are obligatia de a lua toate masurile necesare
pentru a preveni, identifica si remedia situatiile de conflict de interese, in
scopul evitarii denaturarii concurentei si al asigurarii tratamentului egal
pentru toti operatorii economici”.

Corelativ, conform art. 249 - Sarcina probei din Codul de procedura
civila, potrivit carora: ,Cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Or, in conditiile in care contestatoarea, fata de aspectele de mai sus,
se limiteaza numai la a enumera o serie de articole din cadrul sectiunii a -
4 a Reguli de evitare a conflictului de interese din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, Consiliul apreciaza ca nu poate retine
alegatiile  acesteia potrivit carora ,,imprejurarea este de naturd sa
afecteze independenta si impartialitatea acestui membru pe parcursul
procesului de evaluare”.

Referitor la propunerea tehnica apartinand contestatoarei, Consiliul
apreciaza ca demne de retinut dispozitiile art. 228 alin. 2) lit. c) din Legea
nr. 99/2016 privind achizitile sectoriale, potrivit carora ,,In cadrul
comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), entitatea
contractanta are obligatia de a cuprinde fiecarui ofertant care a depus o
oferta admisibild, dar care nu a fost declarata castigatoare, caracteristicile
si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in
raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie
contractul sectorial sau, dupa caz, ale ofertantului/ ofertantilor cu care
urmeaza sa se incheie un acord-cadru”.

Din verificarea documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul va
lua in considerare ca, aplicand norma juridica mai sus invocata, prin
adresa nr. 8705/24.07.2020, entitatea contractanta a transmis
contestatoarei urmatoarele: ,,(...) In urma evaluarii ofertelor depuse la
procedura (...) va informam ca oferta depusa de ... SRL a fost declarata
admisibila. In urma aplicarii criteriului de atribuire si a algoritmului
asociat, asa cum a fost publicat in anuntul de participare, oferta ... SRL s-
a clasat pe locul II, cu un punctaj total de 79 puncte (...) nu a fost
declarata castigatoare, intrucit a obtinut un punctaj tehnic de 39 puncte,
pentru doi factori tehnici: 1) P2 — Experienta profesionala a membrilor din
echipa de realizare proiect, concretizata in numarul de proiecte similare in
care specialistii propusi au indeplinit activitatile solicitate pentru viitorul
contract (P2 = 26 puncte); 2) P3- Demonstrarea unei metodologii
adecvate de implementare a contractului, precum si o planificare
adecvata a resurselor umane si a activitatilor din cadrul propunerii tehnice
(P3 = 13 puncte); Total punctaj tehnic = P2 + P3 = 26 + 13 = 39
puncte; 1) Punctajul acordat factorului tehnic P2 a fost de 26 de puncte,
intrucat ofertantul nu a reusit sa dovedeasca o serie de proiecte
nominalizate ca experienta profesionala relevanta si specifica obiectului
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contractului pentru cei 5 experti nominalizati in propunerea tehnica.
Proiectele de referinta au fost doar cele prezentate in tabelul de la pct. 4
alin. 1), al doilea tabel din formularul de propunere tehnica. Comisia de
evaluare a considerat ca nu sunt prezentate documente care sd poata
demonstra experienta relevanta si specifica obiectului contractului, pentru
2 dintre cei 5 experti solicitati. In tabelul de mai sus, sunt prezentate
proiectele care nu sunt dovedite documentar de catre acesti 2 experti: ...
- FE1 (...) ... - FE4 (...) Pentru ceilalti 3 experti nominalizati, respectiv ...,
comisia de evaluare a considerat ca documentele prezentate
demonstreaza experienta relevantad si specifica obiectul contractului,
motiv pentru care au primit maximul de punctaj, respectiv cdte 6 puncte
fiecare. Astfel: FE1 = 4 puncte; FE2 = 6 puncte; FE3 = 6 puncte; FE4 = 4
puncte; FE5 = 6 puncte; Total = 26 puncte; 2) Punctajul acordat
factorului tehnic P3 - Demonstrarea unei metodologii adecvate a
resurselor umane si a activitatilor in cadrul propunerii tehnice a fost de 13
puncte, din urmatoarele motive: la subfactorul 3.1 s-au acordat 5 puncte,
echivalentul calificativului - bine, intrucat maniera propusa de ofertant
pentru tratarea activitatilor in vederea indeplinirii obiectului contractului a
fost mult prea generala, fara o particularizare corelata cu Planul de
implementare a contractului (anexa 21 din tema de proiect) (...); la
subfactorul 3.2. s-au acordat 5 puncte, echivalentul calificativului - bine,
intrucat sunt descrise partial facilitatile suport (...); la subfactorul 3.3 s-
au acordat 3 punct, echivalentul calificativului — acceptabil intrucat: nu se
face referire la suportul unei echipe de experti non-cheie care sa acopere
cu experienta lor toate specialitatile care sunt implicate in realizarea
proiectului (...) in capitolul Metodologia de implementare a contractului
nu se precizeaza care membrii ai echipei de proiect sunt implicati si in
care etapa, pe tot parcursul propunerii tehnice se precizeaza ca vor fi
implicati specialistii cheie - cu o exprimare generica — specialist cheie -
fard precizarea care dintre cei 5 specialisti (FE1, FE 2 ...FE5); din
organigrama prezentata la pag. 125 din propunerea tehnica nu reies
relatiile de interactiune intre partile implicate in desfasurarea serviciilor
care fac obiectul contractului; sunt prezentate in mod limitat abilitatile si
responsabilitatile ce urmeaza a fi indeplinite de expertii propusi si
modalitatea concreta de indeplinire a acestora; sunt prezentate partial
metode de management utilizate (...)".

In continuare, Consiliul apreciaza ca este de remarcat faptul ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini
(partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului de achizitie,
la care se adauga clarificarile aferente, prin faptul ca au depus oferta, au
fost acceptate de catre operatorii economici participanti, drept pentru care
toate prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, inclusiv pentru SC ... SRL, respectiv SC ...; prin
urmare, la acest moment, orice critica vizand cerintele caietului de sarcini
este, in mod evident, tardiva.
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De asemenea, Consiliul va lua in considerare ca, in cadrul Notei
privind modul de calcul al punctajului ofertelor, referitor la subfactorul P2
- Experienta profesionala a membrilor din echipa de realizare proiect,
concretizata in numarul de proiecte similare in care specialistii propusi au
indeplinit activitatile solicitate pentru viitorul contract s-au enumerat
expertii aferenti: ,,Experienta profesionala a Expertului tehnic de calitate
si extrajudiciar ANRE (FE1), Experienta profesionala a inginerului
proiectant specialist circuite primare (FE2), Experienta profesionala a
inginerului proiectant specialist circuite secundare (FE3), Experienta
profesionala a inginerului proiectant specialist constructii civile (FE4),
Experienta profesionala a specialistului in documentatii economice (FE5)”,
respectiv s-a specificat faptul ca punctajul acordat fiecarui expert variaza
intre 2 (doua) puncte/minim si 6 (sase) puncte/maxim.

In cadrul aceluiasi document, pentru fiecare expert in parte, s-a
mentionat si modalitatea in care se va acorda punctajul aferent, astfel:

- ,,Expertul tehnic de calitate si extrajudiciar ANRE (FE1) - Numarul de
proiecte privind sisteme de comanda control protectii si automatizari in
statiile electrice de transformare cu tensiunea de minim 110 kV - Sub 2
proiecte - 0 puncte, 2 - 4 proiecte — 2 puncte, 5 - 7 proiecte — 4 puncte, 8
sau mai multe proiecte cumulate — 6 puncte;

- Inginerul proiectant specialist circuite primare (FE2) - Numarul de
proiecte privind: modernizare/ retehnologizare/ construire statii electrice
cu tensiunea de minim 110 kV - circuite primare - Sub 2 proiecte - 0
puncte, 2 - 4 proiecte - 2 puncte, 5 - 7 proiecte — 4 puncte, 8 sau mai
multe proiecte cumulate — 6 puncte;

- Inginerul proiectant specialist circuite secundare (FE3) - Numarul de
proiecte privind: modernizare/retehnologizare/construire statii electrice
cu tensiunea de minim 110 kV - sisteme de comanda control protectii si
automatizari - Sub 2 proiecte - 0 puncte, 2 - 4 proiecte — 2 puncte, 5 - 7
proiecte — 4 puncte, 8 sau mai multe proiecte cumulate — 6 puncte;

- Inginerul proiectant specialist constructii civile (FE4) - Numarul de
proiecte privind: modernizare / retehnologizare / construire statii electrice
cu tensiunea de minim 110 kV - constructii civile - Sub 2 proiecte - 0
puncte, 2 - 4 proiecte - 2 puncte, 5 - 7 proiecte - 4 puncte, 8 sau mai
multe proiecte cumulate — 6 puncte;

- Specialistului in documentatii economice (FE5)- Numadarul de proiecte
privind: modernizare/retehnologizare/construire  statii electrice cu
tensiunea de minim 110 kV - parte economica (deviz general, devize pe
obiect, liste cu cantitati de lucrari) - Sub 2 proiecte - 0 puncte, 2 - 4
proiecte — 2 puncte, 5 - 7 proiecte — 4 puncte, 8 sau mai multe proiecte
cumulate - 6 puncte”.

Potrivit adresei nr. 8705/24.07.2020, din cei 5 (cinci) experti
propusi, 3 (trei) au primit punctajul maxim - 6 (sase) puncte, in timp ce
alti 2 (doi) au primit numai 4 (patru) puncte, respectiv: ... — FE1 - 4
puncte si ... — FE4 - 4 puncte.
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In continuare Consiliul retine ca, in cadrul documentului de mai sus,
entitatea contractanta, privitor la expertii in cauza, a mentionat
urmatoarele:

-... — FE1 - entitatea contractanta justifica acordarea celor 4 puncte
astfel: ,,Experienta relevantd si specifica obiectului contractului este
dovedita documentar printr-un numar de 6 proiecte din cele 21
prezentate"”;

- ... — FE4 - entitatea contractanta justifica acordarea celor 4 puncte
astfel: ,,Experienta relevanta si specifica obiectului contractului este
dovedita documentar printr-un numar de 5 proiecte din cele 17
prezentate”.

Totodata, Consiliul va lua in considerare ca la pct. IV.4 Prezentarea
ofertei - IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din cadrul fisei
de date a achizitiei, entitatea contractanta a precizat
urmatoarele: ,,Pentru a demonstra indeplinirea cerintelor profesionale si
privind experienta personalului de specialitate ofertantul va prezenta: CV-
uri pentru toti expertii cheie enumerati in cadrul factorului de
evaluare P2, inclusiv copii ale diplomelor de studii, certificatelor
profesionale obtinute, referinte emise de angajatori pentru probarea
experientei in domeniile solicitate; lista proiectelor similare realizate,
insotita de paginile de semnaturi ale proiectelor realizate (fara cuprinsul
lor) din care s3 reiasa in clar denumirea proiectului si alte date de
identificare ale acestuia, documente/procese verbale de
receptie/recomanddari; orice alte documente care sa confirme experienta
profesionalad indicata”.

Procedand la analiza propunerii tehnice a contestatoarei, Consiliul
retine ca pentru expertul ... — FE1, in cadrul tabelului de la pag. 1 - 5, au
fost enumerate 21 de proiecte (1. Expertizare sisteme de comanda
control protectii automatizari in statia Capeni, 2.Expertizare sisteme de
comanda control protectii automatizari in statia ..., 3. Expertizare sisteme
de comanda control protectii automatizari in statia ..., 4. Expertizare
sisteme de comanda control protectii automatizari in statia ..., 5.
Expertizare sisteme de comanda control protectii automatizari (...) in
statia ...; 6. Expertizare sisteme de comanda control protectii automatizari
in statia .., 7. Expertizare sisteme de comanda control protectii
automatizari in statia .., 8. Expertizare sisteme de comanda control
protectii automatizari in statia ..., 9. Expertizare sisteme de comanda
control protectii automatizari in statia .., 10. Expertizare sisteme de
comanda control protectii automatizari in statia .., 11. Expertizare
sisteme de comanda control protectii automatizari (...) in statiile
(...) ... - faza Studiu de fezabilitate; 12. Expertizare sisteme de comanda
control protectii automatizari (...) in statiile ... (...) ... — faza Caiete de
sarcini; 13. Expertizare sisteme de comanda control protectii automatizari
(...) in statia ... — faza Studiu de fezabilitate, 14. Expertizare sisteme de
comanda control protectii automatizari (...) in statia ... - faza Caiete de
sarcini; 15. Expertizare sisteme de comanda control protectii automatizari
(...) in statia ... - faza Studiu de fezabilitate; 16. Expertizare sisteme de
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comanda control protectii automatizari (...) in statia ... — faza Caiete de
sarcini; 17. Expertizare sisteme de comanda control protectii automatizari
(...) In statia ... - faza Studiu de fezabilitate; 18. Expertizare sisteme de
comanda control protectii automatizari (...) in ... — Studiu de fezabilitate;
19. Expertizare sisteme de comanda control protectii automatizari (...) in

- Caietul de sarcini; 20. Expertizare sisteme de comanda control

protectii automatizari (...) in statia ... — fazele Proiect Tehnic si Detalii de
Executie; 21. Expertizare sisteme de comanda control protectii
automatizari (...) in statia ... - fazele Proiect Tehnic si Detalii de Executie).

Potrivit comunicarii rezultatului procedurii nr. 8705/24.07.2020,
respectiv a procesului-verbal nr. 6034/19.05.2020 (evaluare propuneri
tehnice - 4), pag. 174 - 196, cele 6 (sase) proiecte care au fost punctate
de catre entitatea contractanta sunt cele care in cadrul enumerarii de mai
sus se afla la numerele: 11/12, 13/14, 15/16, 17, 18, 19. Conform
procesului - verbal anterior precizat, celelalte proiecte nu au fost luate in
considerare de catre entitatea contractanta pe motiv ca: ,,decizia interna
(...) nu reprezinta dovada ca acest expert a si prestat activitatea pentru
care a fost numit”, respectiv ca ,,in aviz (...) nu apar enumerati invitatii
din partea proiectantului sau o lista cu colaboratorii proiectantului sau o
lista cu elaboratorii proiectului si semnaturile acestora”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, in mod eronat,
entitatea contractanta nu a luat in considerare deciziile interne emise de
catre SC ... SRL intrucat acestea reprezinta in acceptiunea dreptului
muncii, un act administrativ emis in virtutea raporturilor de subordonare
dintre conducatorul firmei si salariat, prin intermediul caruia se defineste
cadrul atributiilor de serviciu precum si responsabilitatile aferente in
?ndepljnirea sarcinilor de serviciu.

In opinia Consiliului, inclusiv din perspectiva Codului Municii,
importanta decizii de numire a unei persoanei in cadrul echipei de
implementare a proiectului are un rol deosebit de important inclusiv atat
in reglementarea raporturilor de munca dintre parti, cat si in
determinarea experientei profesionale a acesteia, aspect in functie de care
se determina nivelul profesional al acesteia.

De altfel, din continutul documentelor anexate dosarului cauzei
rezulta ca, referitor la ,,neluarea in considerare a deciziei de numire”, cu
exceptia unicei mentiuni din cadrul procesului-verbal nr. 6034/
19.05.2020, entitatea contractanta nu mai prezinta niciun argument in
acest sens, nici macar in cadrul punctului de vedere nr. 31455/
11.08.2020, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ....

Or, in aceste conditii, Consiliul apreciaza ca neluarea in considerare
de catre entitatea contractanta a 10 (zece) contracte prezentate (cele cu
nr. 1, 2, 3, 4,5,6,7,8,9, 10 - conform procesului-verbal nr. 6034/
19.05.2020), conduce la faptul ca entitatea contractanta nu a aplicat in
mod corespunzator dispozitiile art. 139 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016
potrivit carora ,,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse”.
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Un alt motiv de neluare in considerare a contractelor prezentate, de
aceasta data comun, pentru expertii ... — FE1, respectiv ... - FE4, este ca
acestia ,,nu apar in avizele CTE enumerati invitati din partea
proiectantului sau o lista cu colaboratorii proiectantului sau o lista cu
elaboratorii proiectului si semnaturile acestora".

Prin definitie, avizul Comisiei Tehnico - Economice (CTE) certifica
necesitatea si oportunitatea investitiei, compatibilitatea documentatiei cu
avizele si acordurile prealabile, potrivit prevederilor legale; in functie de
natura si complexitatea problemelor analizate, in cadrul sedintelor de
avizare, putand participa in calitate de invitati si alti specialisti care nu
sunt membrii ai acestei comisii.

De asemenea, Consiliul constata ca nici argumentul autoritatii
contractante potrivit caruia, pentru cei 2 (doi) experti, contestatoarea nu
ar fi prezentat ,,o lista cu elaboratorii proiectului si semnaturile acestora”,
intrucat la pag. 252 - 272, exista depuse aceste liste. Din verificarea
acestora a rezultat, spre exemplu, ca pentru proiectul nr. 11 - Expertizare
sisteme de comanda control protectii automatizari (...) in statiile
(...) ..., exista prezentata la pag. 253, o lista cu numele specialistilor
implicati in proiect si semnaturile acestora - la pozitia nr. 4 figurand
ing. ..., iar, pentru proiectul nr. 1 - Epertizare sisteme de comanda
control protectii automatizari in statia Capeni exista prezentata la pag.
254, o listd cu numele specialistilor implicati in proiect si semnaturile
acestora - la pozitia nr. 11 figurand ing. ....

Insa, entitatea contractanta nu a luat in considerare aceste
documente deoarece, astfel cum rezulta din procesul-verbal nr. 6034/
19.05.2020, ,,paginile de semnaturi, desi intocmite pentru proiecte
diferite, in perioade diferite, de catre elaboratori diferiti, incepand din anul
2014 si p4dna in anul 2019, au un numitor comun: sunt editate in aceeasi
forma, acelasi stil si cu acelasi caracter si marime a fontului - lucru care
aduce suspiciuni asupra faptului ca au fost contrafacute la momentul
ofertarii, in mod special pentru acumularea de punctaj tehnic".

Conform punctului de vedere nr. 31455/11.08.2020, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. .., explicatia entitatii contractante pentru faptul
ca ,,suspiciunile’” de mai sus nu se regasesc, cum ar fi fost legal, in cadrul
comunicarii rezultatului procedurii, este ca ,,fiind o problema sensibila,
comisia de evaluare, cu buna credinta, a luat in considerare doar ceea ce
a reusit sa dovedeasca ..., fara a incerca sa se substituie altor organe
competente in acest sens”.

Potrivit art. 180 alin 1) din Legea nr. 99/2016 privind achiztiile
publice, ,,Entitatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului sectorial/acordului-cadru orice operator economic care se afla
in oricare dintre urmdatoarele situatii: h) operatorul economic s-a facut
vinovat de declaratii false in continutul informatiilor transmise Ila
solicitarea entitatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor de
excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a
prezentat aceste informatii sau nu este In masura sa prezinte
documentele justificative solicitate”.
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Prin raportare la norma juridica de mai sus, Consiliul apreciaza ca
entitatea contractanta trebuia sa continue analiza documentelor de mai
sus prin solicitari de clarificari deopotriva catre contestatoare si catre
sucursalele sale, In masura in care acestea erau benificiarele contractelor
aferente si nu in ultimul rand, sa sesizeze organele in drept.

In opinia Consiliului, entitatea contractanta era obligata sa efectueze
demersurile de mai sus, cu cat, in cadrul procesului - verbal nr. 6456/
28.05.2020 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice, pag. 201
- 205, ,,suspiciunea de contrafacere a acestor pagini cu semnaturi a
pornit de fapt de la o alta declaratie a ... facuta recent, in urma cu citeva
luni, cdnd am derulat o procedura de negociere fara publicare prealabila a
unui anunt de publicitate pentru atribuirea aceluiasi contract, impreuna cu
aceeasi comisie de evaluare”.

Insa, conform punctului de vedere nr. 31455/11.08.2020, inregistrat
la C.N.S.C. sub nr. .., entitatea contractanta nu a procedat in acest
fel ,,intrucét calificarea unui document drept contrafacere sau fals este
responsabilitatea exclusiva a unui judecator/a unei instante, comisia de
evaluare fiind pusa in practica, in situatia de a céntari si a evalua
amploarea unor astfel de nereguli, a ales in aceasta speta, calea
penalizarii la punctajul tehnic. Comisia de evaluare, dintr-o perspectiva
admisnitrativa, a hotarat in unanimitate, sa anuleze efectele tuturor celor
19 pagini cu semnaturi, respectiv ca acestea sa nu mai fie luate in
considerare la calculul punctajului tehnic al ...".

Consiliul apreciaza ca modalitatea defectuoasa in care entitatea
contractanta a procedat la acordarea punctajului aferent propunerii
tehnice a contestatoarei - subfactorului P2, este ilustrata in cadrul
procesului - verbal nr. 6034/ 19.05.2020, pag. 18 - 19, unde la rubrica 7
- Denumire proiect - Inlocuire AT3 - ATUS - FS 400/400/160 MVA
400/231/220kV din statia 400/220kv ... (contract 23/182/04.05.2017/4)
precizeaza urmatoarele: ,,(...) dacd aceasta pagina de semnaturi va fi
considerata autentica, atunci la fiecare dintre cei 5 specialisti ar mai
trebui adaugat cate un proiect”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca se impunea ca
entitatea contractanta sa fie diligenta si sa lamureasca situatiile aparute,
in mod cert, cu concursul institutiilor competente si nu sa ia decizii, in
lipsa solicitarilor de clarificari, pe baza unor ipoteze, intrucat a considerat
solicitarea de clarificari ,,un drept oferit de lege in mod exclusiv".

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca, inainte de a proceda la
respingerea ofertei contestatoarei, ca neconforma, referitor la cei 2 (doi)
experti anterior nominalizati (... si ...), entitatea contractanta trebuia sa
solicite clarificari acesteia, in temeiul art. 133 alin. (1) lit. i) din H.G. nr.
394/2016, conform caruia ,,In raport cu sarcinile si responsabilitatile
stabilite, comisia de evaluare are, in ansamblu, urmatoarele atributii: i)
elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in vederea
evaludrii solicitarilor de participare si/sau ofertelor”.

In opinia Consiliului, solicitarea de clarificari referitoare la aspectele
de mai sus, nu este in niciun caz una discretionara, ci necesara, care va
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putea oferi entitatii contractante inclusiv posibilitatea de a determina, in
mod cert, daca semnaturile sunt sau nu valide, demersurile in cauza
nedepasind deloc ,,atributiile comisiei de evaluare”.

Rationamentul de mai sus al Consiliului este sustinut si de Hotararea
T - 211/2002 in cauza Tideland Signal vs. Comisie, in cadrul careia
CURTEA DE JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE (CJ.U.E.) a avut in
vedere ,,obligatia autoritatii de a solicita clarificari atunci cAnd procedeaza
la analiza continutului unei oferte, cand dintre termenii si circumstantele
cauzei se contureaza ca este probabil ca ambiguitatea sau neclaritatea sa
aiba o explicatie simpla si exista posibilitatea a fi surmontate intr-o
maniera facila, ca in cazul in care este posibila alegerea intre mai multe
masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare,
iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile”.

Nu in ultimul rand, Consiliul apreciaza ca entitatea contractanta era
obligata sa solicite clarificarile mai sus precizate si pentru a respecta
principiul tratamentului egal, consacrat la art. 2 alin. 2) lit. b) din Legea
nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, in masura in care, spre
exemplu, prin adresa nr. 6040/19.05.202, pag. 197, a solicitat SC
clarificari cu privire la specialistul ....

in opinia Consiliului, entitatea contractanta nu a evaluat si nu a
acordat un punctaj corespunzator ofertei contestatoarei nici in ceea ce
priveste factorul de evaluare P3 - Demonstrarea unei metodologii
adecvate de Iimplementare a contractului, precum si o planificare
adecvata a resurselor umane si a activitatilor in cadrul propunerii tehnice
(P3), motivul fiind si de aceasta data ca solicitarea de clarificari este
optionala.

Or, spre exemplu, in opinia Consiliului, o solicitare de clarificari in
acest sens ar fi oferit entitatii contractante posibilitatea ca
pentru ,,subfactorul de evaluare nr. 2.2. Resursele umane (...)" inainte de
a cpncluziona ca ,,in cadrul propunerii tehnice nu se face referie la (...)
asigurarea unui numar sufficient de personal administrative, secretariat,
care sa permit personalului cheie si non-cheie sd se concentreze la
principalele lor responsabilitati’”, sa analizeze si informatii cuprinse in
propunerea tehnica a contestatoarei, pag. 70 - 74, din perspectiva
capitolului ,,Alocarea resurselor” 1in cadrul caruia se precizeaza
ca ,,Personalul specializat impreuna cu personalul auxiliar implicat in
realizarea si indeplinirea contractului este corespunzator pentru furnizarea
serviciilor corespunzatoare”.

Nu 1in ultimul rand, cu privire la calitatea procesului de
evaluare/punctare a ofertei contestatoarei, in special la factorul de
evaluare P3, Consiliul constata ca entitatea contractanta nu a respectat
dispozitiile legale in materie, in masura in care, in cadrul punctului de
vedere nr. 31455/11.08.2020, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ..., referitor
la aceasta parte a propunerii tehnice afirma ca aceasta ,,este un
copy/paste a temei de proiectare care reprezinta de fapt si de drept niste
cerinte, nicidecum felul in care acestea sunt satisfacute. Volumul 1 al
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propunerii tehnice de la pag. 7 la pag. 51 este un copy/paste dupa tema
de proiectare iar vol. 2 al propunerii tehnice este chiar tema de
proiectare, al carei rost in propunerea tehnica nu-I intelegem”.

Or, in situatia in care la cap. IV. Modul de prezentare a propunerii
tehnice din cadrul fisei de date a achizitiei exista consemnat: ,,Precizare:
nu se admite prezentarea pe post de propunere tehnica a unui copy/paste
dupa tema de proiectare, semnata si stampilata de ofertant (...) sub
sancsiunea declararii propunerii tehnice ca fiind neconforma”, Consiliul
apreciaza ca finainte de acordarea vreunui calificativ/punctaj entitatea
contractanta trebuie sa se asigure ca propunerea tehnica a contestatoarei
nu se afla in situatia de mai sus.

Avand in vedere motivarea anterioara, Consiliul constata ca se
impunea obligarea entitatii contractante la reevaluarea propunerii tehnice
a contestatoarei conform motivarii anterioare cu aplicarea prevederilor
art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
conform carora ,,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate
de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in
care lipsesc anumite documente, entitatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor/solicitarilor ~ de  participare, cu respectarea  principiilor
tratamentului egal si transparentei”.

In continuare, Consiliul va analiza criticile contestatoarei referitoare
la anumiti experti nominalizati in cadrul ofertei desemnate castigatoare
apartinand SC ..., respectiv: ..., ..., ... Si ....

Procedand la analiza propunerii tehnice apartinand SC ..., Consiliul
retine ca la pag. 36, sunt nominalizati urmatorii experti cheie:

- ... — expert tehnic de calitate si extrajudiciar ANRE/Coordonator
proiect — angajat permanent SC ...;
- .. — inginer proiectant specialist circuite primare - angajat
permanent SC ...;
... — inginer specialist circuite secundare - angajat permanent SC ...;
... — inginer proiectant constructii civile - angajat permanent SC ...;

. — specialist in documentatii economice (deviz genral, devize pe
obiect, liste cu cantitati de lucrari) - angajat permanent SC ....
Pentru inceput, Consiliul va respinge alegatiile contestatoarei potrivit
carora ,,din datele si informatiile pe care le detinem, cel putin in privinta
expertilor ... si ... nu pot fi considerate ca fiind indeplinite standardele de
calitate, deoarece lucrarile realizate de acesti experti au fost realizate in
mod defectuos”, intrucat simplele afirmatii, neinsotite de niciun fel de
proba contravin, in mod flagrant, dispozitiilor art. 249 — Sarcina probei din
Codul de procedura civila, potrivit carora: ,Cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

In mod similar, Consiliul va respinge ca nefondata si alegatia
contestatoarei potrivit careia ,,pentru justificarea experientei a fost depus
un singur document care emana de la societatea ... (...) acest document
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naste serioase semne de intrebare avand in vedere ca atesta realizarea
unui numar de 10 proiecte complexe intr-o scurta perioada de timp”,
intrucat din verificarea propunerii tehnice a contestatoarei a rezultat ca,
pe langa documentul invocat de catre contestatoare au mai fost
prezentate si altele, pag. 152 - 166, cum ar fi lista de semnaturi din care
rezulta participarea expertului in cauza si la alte proiecte in calitate de
elaborator, respectiv calitatea acestuia de sef proiect - cercetare
proiectare in cadrul SC ....

Cat priveste alegatia contestatoarei potrivit careia ,,documentul
emis de ... ... nu putea constitui o dovada a realizarii unui proiect pe de o
parte pentru ca este in alta limba decat limba romana, nefiind depusa o
traducere a acestui document, iar pe de alta parte activitatile consemnate
a fi realizate nu reprezinta experienta similara cu cea solicitata prin
anuntul de participare”, Consiliul o va respinge ca nefondata deoarece
considera ca proiectare unui circuit de 170kV la fabrica ... de catre ...,
pag. 133, 134, in calitate de proiectant al ... AG constituie o activitate
relevanta in sensul indicat in cadrul anuntului de participare (pct. II.1.4)
Descrierea succinta: (...) include si expertiza tehnica a sistemului de
comanda-control-protectii (...) si a caietului de sarcini, conform temei de
proiectare).

Referitor la faptul ca documentul este in limba engleza, Consiliul
apreciaza ca este vorba despre un viciu de forma care insa nu impiedica
intelegerea continutului acestuia de catre profesionistii in domeniu, in
masura in care termenii cheie au fost deja adoptati si in limba romana; la
acest moment cuvinte precum short-circuit sau design nemaivand nevoie
de niciun fel de traducere.

Tot ca nefondate va respinge Consiliul si sustinerile contestatoarei
cu privire la expertul tehnic de calitate si extrajudiciar ANRE/ Coordonator
proiect - ..., deoarece:

- Prin defintie, expertul tehnic de calitate si extrajudiciar in domeniul
instalatiilor electrice este persoana fizica responsabila pentru
desfasurarea unei activitati complexe (care cuprinde, dupa caz,
verificari suplimentare, cercetari, experimentari sau incercari, studii,
relevee, analize si evaluari necesare) pentru cunoasterea starii
tehnice a unei instalatii electrice sau care stabileste modul in care un
proiect respecta cerintele prevazute de lege, in fundamentarea
masurilor de interventie;

- Conform adeverintei nr. 201930071/20.04.2018, pag. 90, emisa de
catre AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL
ENERGIEI, .. are calitatea de expert tehnic de calitate si
extrajudiciar pe durata nelimitata;

- In mod eronat, contestatoarea incearca sa acrediteze ideea ca ar
putea exista un conflict de interese, deoarece expertul extrajudiciar
si verificatorul de proiect sunt doua notiuni complet diferite, normele
legale invocate de catre contestatoare (Ordinul nr. 116/2016 emis
de catre A.N.R.E.) neavand legatura cu expertul extrajudiciar ci cu
verificatorul de proiect;
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- Utilizarea unor expresii de catre contestatoare (spre exemplu -
puncte de congruenta) nu justifica criticile acestuia cu privire la
faptul ca persoana in cauza are o dubla calitate, aceea de expertul
tehnic de calitate si extrajudiciar ANRE si Coordonator proiect;
pentru evaluare expertului in cauza (FE1) relevante fiind scenariile
aferente metodologiei propuse, pag. 15- 33; spre exemplu:
,,expertul atestat FE1 va elabora expertiza tehnica revO”.

De asemenea, Consiliul va respinge ca nefodante si alegatiile
contestatoarei potrivit carora expertul ... nu ar avea studii superioare,
deoarece in cadrul anexei 26 la caietul de sarcini - cerinte minime pentru
expertii participanti la elaborarea documentatiei in echipa de proiect -
cerinta nr. 5, se precizeaza, in mod expres, ca ,,specialistul in elaborarea
documentatiei economice trebuie sa fie absolvent de studii superuioare
sau studii medii tehnice sau economice”, iar la pag. 205 din propunerea
tehnica afeenta se gadseste diploma de bacalaureat potrivit careia
persoana in cauza are studii medii tehnice.

In ceea ce priveste cerinta de mai sus, Consiliul apreciaza ca este
irelevanta afirmatia contestatoarei potrivit careia ,,la restul licitatiilor
autoritatea contractanta conditioneaza expertii (...) sa fie absolventi de
studii superioare”, deoarece prin necontestarea acesteia in termenul legal
statuat la art. 8 din Legea nr. 101/2016, in mod automat, se prezuma ca
inclusiv contestatoarea a acceptat si insusit cerinta in cauza, orice alt
rationament in acest sens fiind, in mod evident, tardiv.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca se impune obligarea
entitatii contractante numai la reevaluarea propunerii tehnice a
contestatoarei, pentru factorii de evaluare P2 si P3, in masura in care a
apreciat ca toate criticile vizand oferta apartinand SC ... sunt nefondate.

Avand in vedere motivarea anterioara, in temeiul art. 26 alin. (2),
(5) si (6) din Legea nr. 101/2016, Legea nr. 101/2016, privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
retinute, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata catre SC ...
SRL si va anula raportul procedurii inregistrat la emitent sub nr.
27618/23.07.2020 numai in partea care priveste propunerea tehnica a
contestatoarei - factorii de evaluare P2 si P3, actele subsecvente
acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr.
8705/24.07.2020.

Va obliga entitatea contractanta, la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 15 zile, cu reevaluarea propunerii tehnice
a contestatoarei, conform celor precizate in motivare si respectare
intocmai a legislatiei din domeniul achizitiilor publice.

Va respinge, ca nefondate, criticile contestatoarei fata de
propunerea tehnica apartinand SC ....

Pe cale de consecinta, va admite in parte cererea de interventie
formulata de catre SC ....
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Respinge solicitarea intervenientei de ,,obligare a contestatoarei la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate de acest proces”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie nr. 1049/14.08.2020,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de catre SC ..., cu sediul in
municipiul ....

Respinge exceptia invocata de catre intervenienta fata de contestatia
in cauza.

Admite, in parte, contestatia formulata de catre SC ... SRL, cu sediul
in municipiul ..., in contradictoriu cu entitatea contractanta ..., cu sediul in
municipiul ... si anuleaza raportul procedurii inregistrat la emitent sub nr.
27618/23.07.2020 numai in partea care priveste propunerea tehnica a
contestatoarei - factorii de evaluare P2 si P3, actele subsecvente
acestuia, inclusiv comunicare rezultatului procedurii 8705/24.07.2020.

Obliga entitatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza, in termen de 15 zile, cu reevaluarea propunerii tehnice a
contestatoarei, conform celor precizate in motivare si respectarea
intocmai a legislatiei din domeniul achizitiilor publice.

Respinge, ca nefondate, criticile contestatoarei fata de propunerea
tehnica apartinand SC ....

Pe cale de consecinta, admite, in parte, cererea de interventie
formulata de catre SC ....

Respinge solicitarea intervenientei de ,,obligare a contestatoarei la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate de acest proces”.

Obligatorie.

Tmpotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... pagini.
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