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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 188/05.08.2020, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 31712/05.08.2020, formulata de catre ...,
cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata prin ...., in calitate de administrator, impotriva
rezultatului din cadrul achizitiei publice privind procedura simplificata,
impartita pe loturi, organizata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii acordului-cadru de furnizare,
avand ca obiect ,...”, s-a solicitat anularea raportului procedurii
nr.560/2020/RU38 pentru Lotul nr.3 - ”...”, obligarea autoritatii contractante
la excluderea din procedura a ofertantului ... si desemnarea unor noi
castigatori dintre ofertantii care indeplinesc conditiile legale.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia prin care ...,
contesta rezultatul procedurii pentru Lotul nr. 3, solicitand anularea raportului
procedurii, obligarea autoritatii contractante la excluderea din procedura a
ofertantului ... si desemnarea castigatorului dintre ofertantii care indeplinesc
conditiile legale, astfel cum in mod definitiv a statuat Curtea de Apel Brasov
prin decizia nr. 386/R/2020 din 09 iulie 2020.

Pe fond, contestatorul arata ca , in urma aplicarii criteriului de atribuire,
oferta castigatoare pentru Lotul nr. 3 a fost desemnatda ca fiind ce a
ofertantului ..., printr-un prim raport al procedurii nr.259 din
23.04.2020/RU38.

Sesizdnd ca a fost desemnat castigator un ofertant ce se afla sub
incidenta cazurilor de excludere prevazute de art.167 alin.(1) lit. h) si i) din


http://www.cnsc.ro/

Legea nr. 98/2016, contestatorul a formulat o prima contestatie la CNSC, ce
a format dosarul cu nr.801/2020.

Succint, contestatorul a sesizat Consiliului ca ofertantul castigator ... a
facut declaratii necorespunzatoare adevarului in cadrul DUAE, raspunzand da
la intrebarea vizadnd cazurile de rezilieri anterioare, fiind mentionat in acest
sens doar documentul constatator negativ nr. 36726/02.10.2018 emis de ....

Totodata, contestatorul a aratat ca ofertantul ... a omis sa mentioneze
si alte cazuri de reziliere anterioare, inducand in eroare autoritatea
contractanta ce trebuia sa decida daca acesta se afla sau nu sub incidenta
motivului de excludere de la lit. g) a art. 167 din Legea nr. 98/2016.

Prin Decizia CNSC nr. 898/C7/801/02.06.2020 (Anexa nr. 3) s-a admis
contestatia, s-a anulat in parte raportul procedurii contestat si a fost obligata
autoritatea contractanta la reanalizarea ofertei ... cu luare in considerare a
considerentelor deciziei. In motivare, CNSC arata: ,Astfel, Consiliul constata
ca ofertantii aveau obligatia furnizarii tuturor informatiilor prevazute, in mod
expres, in cuprinsul DUAE, in functie de situatia lor concreta, respectiv cu
privire la situatiile de incetare anticipata a contractelor derulate anterior de
catre acestia, indiferent de motivul care a stat la baza rezilierii acestor
contracte. Autoritatea contractantd este cea care stabileste daca anumite
situatii de reziliere a contractelor incheiate anterior sunt relevante sau nu si
daca este necesara clarificarea acestora in scopul verificarii daca se
circumscriu situatiilor de excludere din procedura prevazute la art. 167 alin. 1
din legea nr. 98/2016."

Considerand a fi o favorizare nepermisa faptul ca CNSC a impus
solicitarea de clarificari asupra rezilierilor nedeclarate si asupra motivului
pentru care nu au fost declarate, contestatorul a formulat plangere impotriva
deciziei Consiliului.

Prin decizia civila nr. 386/R/2020 din 09 iulie 2020, Curtea de Apel
Brasov a admis plangerea, a obligat autoritatea la reanalizarea ofertei ... cu
luarea in consideratie a dispozitiilor art. 167 lit. h) din Legea nr. 98/2016 si a
considerentelor deciziei si la continuarea procedurii, arata contestatorul,
citand: "Curtea constatd ca aceasta dispozitie, de obligare a autoritatii
contractante la solicitarea de clarificari de la ofertantul ... este nelegala.
Incalcarea obligatiei de a furniza informatii complete autoritarii contractante,
ce o pune pe aceasta in imposibilitatea de a verifica incidenta motivelor de
excludere, se incadreaza in prevederile art. 167 alin. 1 lit. h) si determina
excluderea ofertantului din procedura, dispozitiile art. 169 din Legea nr.
98/2016fiind imperative. (...) Prin urmare, declararea drept castigatoare a
ofertei ... s-a facut cu incdlcarea de catre autoritatea contractanta a
principiilor nediscrimindrii si tratamentului egal, intrucat aceasta a acceptat
ca ofertantul sa prezinte numai un certificat constatator negativ (nr.
36726/02.10.2018), trecdnd sub tacere alte 4 situatii de reziliere a
contractului pentru nerespectarea calitatii si cantitatilor solicitate prin
comanda, a termenelor contractuale sau a refuzului de a incheia contractul
subsecvent acordului-cadru. (...)."

Contestatorul face referire in continuare la faptul ca, instanta a decis, cu
autoritatea de lucru judecat, urmatoarele aspecte:



- ... se afla sub incidenta cazului de excludere din procedura,
prevazut la lit. h) a art.167 din Legea nr. 98/2016;

- Solicitarea de clarificari in aceasta etapa este nelegala;

- Nedeclararea tuturor informatilor duce la excluderea ofertantului,

dispozitiile legii fiind imperative;

- Este atributia comisiei de evaluare sa dispuna aceasta excludere,

aducand la indeplinire astfel dispozitiile instantei.

Cu toate acestea, noul raport al procedurii, postat in SICAP de catre
autoritatea contractanta la data de 03.08.2020, releva ca aceasta nu a
respectat decizia definitiva a instantei, solicitand clarificari ofertantului si
facand o nouad analiza a situatiei acestuia, concluzionand ca ... nu se afla sub
incidenta cazului de excludere, desemnandu-| castigator.

In drept, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a procedat
total nelegal, deoarece:

- A efectuat o noua analiza a cazului de excludere, solicitdnd in mod
nelegal informatii ofertantului contestat si permitandu-si sa nu ia in
considerare ceea ce o instanta romana a decis in mod definitiv;

- A efectuat o proprie cenzura a unei hotarari judecatoresti definitive,
ceea ce este contrar tuturor normelor juridice in vigoare.

Sub acest aspect, contestatorul sesizeaza ca autoritatea contractanta nu
cunoaste principiile constitutionale ale tarii in care functioneaza, dar in plus
nesocoteste principiile minime de drept procesual civil, cu referire aici la
principiul autoritatii de lucru judecat si la efectele unei hotarari judecatoresti.

In acest context, contestatorul reaminteste de dispozitiile art. 430 alin.
(2) din Codul de procedura civila potrivit carora, autoritatea de lucru judecat
priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijina,
inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa.

Totodata, contestatorul invoca si prevederile art. 435 Cod procedura
civila care prevede ca hotararea judecatoreasca produce efecte obligatorii
intre parti.

Dincolo de aspectele cu caracter penal invocate de contestator, acesta
sustine ca este pus in situatia de a apela pentru a doua oara la sistemul cailor
de atac reglementate de materia achizitiilor publice, in situatia in care i sunt
incadlcate drepturile si in care constata ignorarea principiilor care guverneaza
achizitiile publice.

Contestatorul considera ca apararile initiale sunt aplicabile, fara a le
relua mai detaliat, ele reiesind din considerentele celor doua decizii depuse la
dosar, regasite si in dosarul procedurii de achizitie.

Prin faptul ca autoritatea contractanta nu si-a indeplinit atributia legala
de a exclude ofertantul ..., contestatorul concluzioneaza ca devine admisibil
capatul de cerere vizand obligarea acesteia la excluderea participantului ...,
aflat sub incidenta motivelor de excludere din procedura.

Prin adresa cu nr. 612/13.08.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
34084/17.08.2020, fata de contestatia formulata de catre ..., formuleaza
urmatorul punct de vedere:

Referitor contestatiei initiale nr. 95 din 28.04.2020 prin care ... solicita
anularea in parte a raportului procedurii, pentru lotul nr. 3 si excluderea de la
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procedura a participantului ..., ca aflandu-se sub incidenta unui motiv de
excludere potrivit art. 167 alin (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, comisia de
evaluare, in data de 02.06.2020, a primit Decizia CNSC nr. 898/C7/801 prin
care "Obliga ... ca in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reanalizarea ofertei prezentate de ... cu luare in considerare a
celor prezentate in motivare. Respinge ca inadmisibila solicitarea ... de
obligare a autoritatii contractante la excludere din procedura a ... Si
desemnarea unor noi castigatori”.

Urmare a plangerii formulata impotriva deciziei C.N.S.C., prin decizia nr
386 din 07.07.2020, Curtea de Apel Brasov "obliga autoritatea contractanta
la reanalizarea ofertei prezentate de ... cu luare in considerare disp. art. 167
alin.(1) lit.h) din Legea 98/2016 si a considerentelor prezentei decizii si la
continuarea procedurii”.

In urma deciziilor de la C.N.S.C. si Curtea de Apel Brasov, comisia de
evaluare a facut reanalizarea ofertelor prezentate de catre ..., a solicitat
punctul de vedere a operatorului economic si, pe baza art.171 din Legea
98/2016, a solicitat sa furnizeze dovezi care sa arate ca masurile luate de
acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere, arata autoritatea contractanta.

In continuare, autoritatea contractantd expune prevederile art.171 din

Legea nr. 98/2016:
» (1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art.
164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza
dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractantd considerd dovezile prezentate
de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind
suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea
contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in sensul
prevederilor alin. (1), se referd la efectuarea de catre operatorul economic a
platii sau la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de plata a
despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o
infractiune sau printr-o alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul
economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa
infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care
efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic a unor
masuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de
personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile
implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea
unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale
si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si
plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte
fapte ilicite.
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(4) In cazul in care operatorului economic i-a fost aplicaty prin hotdrére
definitiva a unei instante de judecata madasura interdictiei de a participa la
proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publicd/acord-cadru sau a
unui contract de concesiune, care produce efecte in Roméania, prevederile
alin. (1)-(3) nu sunt aplicabile pe toata perioada de excludere stabilita prin
respectiva hotarare.

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicatad prin hotarére
definitiva a unei instante de judecata madasura interdictiei de a participa la
proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publicd/acord-cadru sau a
unui contract de concesiune pentru o anumitd perioada, situatiile de
excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se aplica:

a) daca, in cazul faptelor prevazute la art. 164, a expirat o perioada
de 5 ani de la data hotararii definitive de condamnare;

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la
art. 167, a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii
faptei sau producerii evenimentului relevant.”

La solicitarea comisiei de evaluare ... a trimis Documentele
constatatoare: - 3864/15.07.2019, - 3863/15.07.2019, - 3862/15.07.2019, -
4365/ 10.05.2019, - 26101/1 10.01.2019, - 1716; 1732; 1731; 1730; 1729;
1728; 1727; 1726;1725;1724; 1723; 1721;1720;1719; 1718;
1817/20.04.2018, -10015/26.11.2018 si A- 3565/27.06.2019 pentru
indeplinirea contractelor de furnizare cu diferiti operatori economici, prezinta
autoritatea contractanta.

Reanalizand ofertele prezentate, aspectele mentionate mai sus,
comisia de evaluare a considerat dovezile prezentate de operatorul economic
in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru
demonstrarea in concret a credibilitatii, motiv pentru care operatorul
economic nu a fost exclus din procedura de atribuire, sustine autoritatea
contractanta.

Astfel, prin raportul procedurii nr. 560/2020, comisia de evaluare a
desemnat céastigator pe operatorul economic ... pentru Lotul nr.3 (Pulpa de
pui — Ciocanele), cu pretul cel mai mic, prezinta autoritatea contractanta.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ..., a initiat o procedura
simplificata, impartita in 5 Loturi, organizata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, in vederea atribuirii acordului-cadru de achizitie
publica privind furnizarea de produse, avand ca obiect ,,...”, cod CPV ...., prin
publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. .....

Potrivit anuntului de participare si documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire pentru fiecare lot in parte este ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea totala estimata a acordului-cadru este de .... RON, fara TVA.

Potrivit procesului-verbal nr. 4014/07.04.2020 al sedintei de
deschidere, s-a consemnat faptul ca 4 operatori au depus oferte in cadrul
procedurii, pentru lotul nr. 3 fiind depuse oferte de catre ... si ..., contestator
in prezenta cauza.
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Conform raportului initial al procedurii nr. 259/23.04.2020, oferta ... a
fost declarata castigatoare pentru Lotul nr. 3.

Impotriva raportului initial al procedurii, ... a formulat contestatia nr. 95
din 28.04.2020 prin care solicita anularea in parte a acestuia, pentru lotul nr.
3 si excluderea de la procedura a participantului ..., semnaland incidenta unui
motiv de excludere potrivit art. 167 alin (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Prin decizia 898/C7/801, CNSC obliga autoritatea contractanta sa
procedeze la reanalizarea ofertei prezentate de ... cu luare in considerare a
celor prezentate in motivare.

Urmare a plangerii formulata impotriva deciziei C.N.S.C., prin decizia nr.
386 din 07.07.2020, Curtea de Apel Brasov "obliga autoritatea contractanta
la reanalizarea ofertei prezentate de ... cu luare in considerare disp. art. 167
alin.(1) lit.h) din Legea 98/2016 si a considerentelor prezentei decizii si la
continuarea procedurii”.

Impotriva noului raport al procedurii nr. 560 din 31.06.2020, postat in
SICAP de catre autoritatea contractanta la data de 03.08.2020, prin care este
desemnat castigator pentru Lotul nr.3 al acordului-cadru, tot ... a formulat ...
prezenta contestatie

Analizand contestatia formulata de ..., Consiliul constata ca aceasta
vizeaza rezultatul procedurii de atribuire pentru lotul 3 - pulpe pui, fiind
formulate critici cu privire la faptul ca autoritatea contractanta nu a pus in
executare decizia nr. 386 din 07.07.2020 pronuntata de Curtea de Apel
Brasov, ci a declarat castigatoare pentru lotul respectiv oferta prezentata
de ...

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere ca prin decizia nr. 386
din 07.07.2020, pronuntata de Curtea de Apel Brasov, a fost modificata, in
parte, Decizia C.N.S.C. nr. 898/C7/801 din 02.06.2020, autoritatea
contractanta ... fiind obligata sa procedeze la reanalizarea ofertei prezentate
de ...cu luarea in considerare a dispozitiilor art. 167 alin.(1) lit.h) din Legea
nr. 98/2016.

Consiliul retine ca, in motivarea respectivei decizii, Curtea de Apel
Brasov a motivat astfel: ,Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a
retinut in decizia contestata ca in cuprinsul formularului DUAE prezentat de ... acest
ofertant nu a prezentat toate informatiile referitoare la incetarea anticipata a
contractelor de achizitie publica incheiate in ultimii 3 ani. astfel incat autoritatea
contractantd nu a avut posibilitatea sa faca o analiza obiectivd cu privire la
eventuala incadrare a ofertantului in cauza in prevederile art. 167 alin.(1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016.

Raportat la criticile formulate de contestator. CNSC a retinut cd ofertantii
aveau obligatia furnizarii tuturor informatiilor prevazute in mod expres in cadrul
DUAE, iar in cazul incalcarii acestei obligatii, devin incidente textele legale ce
reglementeaza cazurile de excludere prevazute de dispoz. Art. 167 alin.(1) lit. h) si
i) din Legea nr. 98/2016.

in continuare, CNSC a apreciat ca se impune ca autoritatea sa solicite
ofertantului ... clarificari in legatura cu Iincetarile anterioare ale contractelor
anterioare reclamate de contestatoare, cu luarea in considerare a dispoz. Art. 167
alin.8 , art. 169 si art.171 din legea nr. 98/2016.

Curtea observa ca CNSC, desi constata ca ofertantul declarat castigator si-a
incalcat obligatia de a furniza in mod complet informatiile solicitate prin DUAE, fiind
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in prezenta cazurilor de excludere prevazute de dispoz. Art. 167 alin.(1) lit. h) si i),
cu toate acestea nu considera conduita operatorului economic de naturd sa duca la
excluderea sa din procedurd, ci apreciaza ca, in aceasta situatie, se impune
reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea DUAE prezentat de ... si a
documentelor constatatoare invocate de ....

(...)

Curtea constata ca aceasta dispozitie, de obligare a autoritatii contractante la
solicitarea de clarificari de la ofertantul ..., este nelegala.

incdlcarea obligatiei de a furniza informatii complete autoritatii contractante,
pundnd-o pe aceasta in imposibilitate de a verifica absenta motivelor de excludere,
se incadreaza in prevederile art. 167 alin.(1) lit. h) si determina eliminarea
ofertantului din procedura, dispozitiile art. 169 din Legea nr. 98/2016 fiind
imperative.

Din contra, din interpretarea coroborata a dispoz. art. 167 alin.(1) lit. g), alin.
8 si art. 171, rezultd ca. numai in cazul in care ofertantul declara in mod complet
situatiile de incetare anticipatad a contractelor derulate anterior de catre acesta, este
posibil ca autoritatea contractanta, pe baza analizei certificatelor constatatoare, sa
aprecieze gravitatea incalcarii obligatiilor contractuale, iar operatorul economic are
prilejul de a-si demonstra in mod concret credibilitatea, evitand astfel, excluderea
din procedura.

Prin urmare, declararea drept castigatoare a ofertei ... SRL s-a tacut cu
incdlcarea de catre autoritatea contractantd a principiilor nediscriminarii si
tratamentului egal, intrucdt aceasta a acceptat ca ofertantul sa prezinte numai un
certificat constatator negativ ( nr. 36726/02.10.2018), trecdnd sub tacere alte 4
situatii de reziliere a contractului pentru nerespectarea calitatii si cantitatilor
solicitate prin comanda, a termenelor contractuale sau a refuzului de a incheia
contractul subsecvent acordului-cadru.

Nu poate fi primita apararea autoritatii contractante ca nu a avut cunostinta
de documentele constatatoare negative eliberate pentru ofertantul ..., c4ta vreme ii
revenea, conform dispoz. art. 132 alin.(1) din HG nr. 395/2016, obligatia verificarii
modului de indeplinire a criteriilor de calificare si selectie impuse prin DUAE. iar
accesul la documentele constatatoare este facil, acestea fiind publicate in SICAP
(art. 166 alin.5 din HG nr. 395/2016).

Pentru aceste considerente, va fi admisa in parte pldngerea, va fi modificata
decizia CNSC atacata si va fi obligata autoritatea contractanta sa reanalizeze
oferta ... cu luarea in considerare a dispoz. art. 167 alin.(1) lit. h) din Legea nr.
98/2016 si a considerentelor prezentei decizii si la continuarea procedurii”.

Prin urmare, Consiliul are in vedere prevederile art. 35 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016 potrivit carora ,Hotdrérea prin care instanta solutioneaza
pldngerea este definitivd” si constata ca autoritatea contractanta avea obligatia
de a reanaliza oferta prezentata de ..., cu luarea in considerare a prevederilor
art. 167 alin.(1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora , Autoritatea
contractantd exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre
urmatoarele situatii:

(...)

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii
absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie,
nu a prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa prezinte documentele
justificative solicitate”.
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Analizand demersurile intreprinse de autoritatea contractanta, Consiliul
constata ca aceasta, in loc sa procedeze la respingerea ofertei prezentate de
... In conformitate cu prevederile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016, asa cum a fost obligata prin decizia nr. 386 din 07.07.2020,
pronuntata de Curtea de Apel Brasov, ci a procedat la solicitarea de clarificari
ofertantului in cauza, si a stabilit, in conformitate cu prevederile art. 171 alin.
(2) din acelasi act normativ, ca acesta a facut dovada credibilitatii sale, motiv
pentru care I-a declarat, din nou, ca fiind castigator al procedurii de atribuire
pentru lotul 3.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata caracterul intemeiat al criticilor
formulate de contestator, impunandu-se anularea, in parte, a raportului
procedurii nr. 560/31.06.2020 si a actelor subsecvente acestuia, respectiv a
mentiunilor referitoare la oferta depusa de ... pentru lotul 3 si punerea in
aplicare a Deciziei nr. 386 din 07.07.2020, pronuntata de Curtea de Apel
Brasov, prin reanalizarea ofertei prezentate de ... pentru lotul 3, cu luarea in
considerare a dispozitiilor art. 167 alin.(1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

Acestea fiind, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din legea nr.
101/2016, Consiliul admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu
Cu ....
Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 560/31.06.2020 si actele
subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta depusa de ...
pentru lotul 3.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa procedeze
la punerea in aplicare a Deciziei nr. 386 din 07.07.2020, pronuntata de
Curtea de Apel Brasov, prin reanalizarea ofertei prezentate de ... pentru lotul
3, cu luarea in considerare a dispozitiilor art. 167 alin.(1) lit. h) din Legea nr.
98/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 560/31.06.2020 si actele
subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta depusa de ...
pentru lotul 3.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa procedeze
la punerea in aplicare a Deciziei nr. 386 din 07.07.2020, pronuntata de
Curtea de Apel Brasov, prin reanalizarea ofertei prezentate de ... pentru lotul
3, cu luarea in considerare a dispozitiilor art. 167 alin.(1) lit. h) din Legea nr.
98/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.



