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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de conceSRLne de lucrari
si conceSRLne de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....

Prin contestatia nr. 334/29.12.2023, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 31/03.01.2023,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CUI ..., impotriva rezultatului procedurii adoptat
de catre ... - ... RA - ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru de ,Servicii de paza a
obiectivelor ...”, initiata prin anuntul de participare nr. CN.../15.07.2023,
s-a solicitat: admiterea contestatiei, anularea raportul procedurii nr.
8120/22.12.2023 si, implicit, a actelor subsecvente, reanalizarea si
reevaluarea ofertelor declarate admisibile si, implicit, a actelor
subsecvente, prin raportare la prevederile legale in vigoare in materia
achizitiilor publice, respectarea obligatiilor salariale de plati care sunt in
sarcina fiecarui angajator si declararea castigatoare a ofertei care
intruneste criteriul ,pretul cel mai scazut”.

Cu adresa nr. 5/10.01.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
1755/11.01.2024, SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., CUI RO ..., a formulat cerere de
interventie, prin care solicita:

> pe cale de exceptie:

- admiterea exceptiei privind lipsa de interes in promovarea

contestatiei,
> pe fond:
- respingerea contestatiei ca nefondata/neintemeiata;
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- mentinerea, ca temeinica si legala, a deciziei comisiei de
evaluare de declarare admisibila si castigatoare a procedurii a ofertei
depusa de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreunag,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL, prin care critica rezultatul procedurii organizata
de ... - ... RA - ..., solicitdndu-se adoptarea masurilor precizate mai sus.

1. Preliminar, contestatoarea face un scurt istoric al procedurii,
dupa cum urmeaza:

- potrivit raportului procedurii nr. 5881/25.09.2023, oferta sa a fost
declarata admisibila din punct de vedere tehnic financiar si clasata pe
locul 6 din 7 operatori economici participanti;

- raportul procedurii si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii au fost contestate de 3 ofertanti, respectiv asocierea ... SRL
- ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL;

- prin decizia nr. ...,...,... din 09.11.2023, Consiliul a dispus masuri
de remediere a evaluarii ofertelor clasate pe primele 3 locuri.

- autoritatea contractanta s-a conformat acestei decizii si a solicitat
celor 3 ofertanti clarificari si prelungirea valabilitatii ofertelor, implicit a
garantiilor de participare cu 30 de zile, pana la data de 08.01.2024.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a incalcat
flagrant principiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, procedand
discriminatoriu in ceea ce priveste decizia de a nu mai solicita SC ... SRL
prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare, desi aceasta
a fost declarata admisibila la prima evaluare.

Drept urmare, oferta SC ... SRL a fost exlusa la intocmirea
clasamentului final (desi in decizia CNSC nu se precizeaza acest lucru),
fara niciun temei juridic sau o comunicare in acest sens, procedandu-se
doar la transmiterea raportului procedurii in SEAP.

Aceasta face precizarea ca, in urma reevalarii primelor 3 oferte, 2
dintre acestea au fost respinse si declarate inacceptabile, situatie in care
clasamentul final s-a modificat, prilej cu care oferta SC ... SRL urca in
clasament, neexistand temei juridic prin care sa nu faca parte din acesta.

Contestatoarea solicita observarea modului total eronat si
discriminatoriu in care comisia de evaluare a procedat la excluderea
ofertei sale din clasamentul final, prin nesolicitarea prelungirii perioadei
de valabilitate a acesteia si a garantiei de participare, fara o justificare
legala.

2. In ceea ce priveste ofertele declarate admisibile, apreciaza ca

acestea nu sunt sustenabile din punct de vedere financiar, deoarece nu
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au fost cuprinse toate elementele ce stau la baza constituirii tarifului orar
sau au fost calculate in mod eronat, ceea ce a dus la diminuarea
artificiala a tarifului, nu au fost corelate cu elementele propunerii tehnice
ale caietului de sarcini, ceea ce poate conduce la executarea defectuoasa
a contractului sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta
decat cea in domeniul achizitiilor (art. 137 alin. 3 din HG nr. 395/2016).

In sustinerea celor afirmate de mai sus, petenta exemplifica modul
de calcul corect al tarifului minim cu care se poate respecta legislatia
muncii, in ceea ce priveste salarizarea personalului si achitarii taxelor si
impozitelor aferente.

Potrivit caietului de sarcini, se vor efectua un numar de 67.522 ore
de paza, pentru 7 posturi, iar dispozitivul de paza trebuie sa fie format
din 2,43 agenti/post, pentru a nu se efectua ore suplimentare (67522
ore/7 posturi/24 luni/165,333 ore norma legala HG nr. 1447/2022 =
2,43 agenti/post).

Avand in vedere ca in derularea serviciilor de paza se vor efectua
ore de noapte, trebuie aplicate prevederile art. 126 din Codul Muncii.
Pentru a evidentia tariful scazut, considera ca ofertantii au aplicat
prevederile art. 126 lit. a din Codul Muncii, ce prevede ca salariatii
beneficiaza de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a
zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca
de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza.

In aceasta varianta, numarul de ore libere acordate este urmatorul:
730 zile x 1 ore/24 luni/2,43 agenti = 12,52 ore libere lunar/agent.

Totodata, invedereaza ca servicile de paza sunt cu caracter
permanent si se vor efectua ore de sarbatoare legala, situatie in care
trebuie aplicate prevederile art. 142 alin. 2 din Codul Muncii, ce prevede
ca pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legala se acorda un
spor ce nu poate fi mai mic de 100% din salariul de baza.

Numarul de ore de sarbatoare legala este urmatorul: 34 zile x 24
ore x 3 posturi = 2448 ore; 34 zile x 8 ore x 4 posturi = 1088 ore. Total
ore: 3536 ore / 24 luni / 7 posturi / 2,43 agenti = 8,66 ore sarbatoare
legala/agent.

Contestatoarea arata ca, potrivit art. 145 alin. 1 din Codul Muncii,
durata concediului de odihna este de minim 20 zile lucratoare anual. In
eventualitatea in care ofertantul a optat sa aplice prevederile art. 126 lit.
a) din Codul Muncii, trebuie sa ia in considerare si concediul de odihna al
agentului inlocuitor, ce efectueaza acea ora libera de noapte.

Toate aceste sporuri si drepturi se calculeaza prin raportare la
salariul minim brut pe economie in plata, stabilit prin HG nr. 1447/2022
la 3000 lei lunar, respectiv 18,145 lei/ora, calculul corect pentru
formarea tarifului orar fiind urmatorul:

Descriere Modalitate calcul Valoare
lunara/agent
Salariul de baza 3000 lei
Spor ore noapte 18,145 lei x 12,52 ore 227,18 lei
Spor sarbatori 18,145 lei x 8,66 ore 157,14 lei
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legale

Spor weekend 3000 lei x 1 % 30 lei
Concediu de 3000 lei / 12 zile CO pentru agentul 268.91 lei
odihna inlocuitor ce efectueaza ora de noapte ;21 18l
Total cost salarial supus taxarii 3683,23 lei
CAM | 3683,23 lei x 2,25 % 82,87 lei
Total cost salarial 3766,10 lei
Tarif orar | 3766, 10 lei / 165,333 ore 22,78 lei

Asadar, tariful minim doar pentru acoperirea a cheltuielilor salariale
si a impozitelor aferente este 22,78 lei/ora paza.

Contestatoarea face mentiunea ca, in cadrul tabelului, nu s-a inclus
fondul pentru protectia persoanelor cu handicap, deoarece exista
posibilitatea ca ofertantii sa aiba angajate persoane cu handicap, astfel
ca nu mai este nevoie de achitarea acestuia catre bugetul de stat,
incadrandu-se in prevederile art. 78 alin. (2) din Legea nr. 448/2006,
aspect ce nu a fost verificat de autoritatea contractanta.

De asemenea, arata ca pentru implementarea contractului de
prestari servicii sunt necesare o alta serie de cheltuieli, ce trebuie
obligatoriu incluse in tariful orar, asa cum se solicita in caietul de sarcini,
cum ar fi:

- dotarea posturilor (registre paza, lanterna, tonfa, spray iritant-
lacrimogen, mijloace de comunicatie, etc.);

- echiparea agentilor (uniforme de lucru specifice anotimpului);

- medicina muncii (conform HG nr. 315/2007, Anexa 1, pct. 1, pct.
2 lit. ©);

- teste psihologice (conform HG nr. 315/2007, Anexa 1, pct. 1, pct.
2 lit. ©);

- instruire, verificare, pregatire profesionala (conform HG nr.
301/2012, art. 44 alin. 4);

- securitatea si sanatatea in munca (instruire, verificare, etc.);

- control agenti pe timpul executarii serviciului (conform HG nr.
301/2012, art. 33 alin. 4);

- asigurari;

- cheltuieli administrative.

Ludnd in considerare cele expuse, solicita verificarea ofertelor
declarate admisibile, sub aspectul tuturor elementelor mentionate mai
Sus.

I. in cee ace priveste oferta Asocierii ... SRL - ... SRL, aceasta are
un pret de 1.262.661,40 lei, fara TVA (18,70 lei/ora, fara TVA), fiind sub
tariful minim de 22,78 lei/ora paza calculat mai sus.

In opinia petentei, oferta nu este sustenabila din punct de vedere
financiar, neputand acoperi costurile salariale in intregime, nici costurile
directe si indirecte necesare specificului activitatii de paza, iar
autoritatea contractanta nu a verificat daca toate elementele obligatorii
ce compun tariful orar sunt cuprinse in acesta, in cuantumul
corespunzator, conform legislatiei in vigoare.
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Conform raportului procedurii, asocierii i s-a solicitat justificarea
ajutorului de stat cuprins in fundamentarea tarifului orar pentru suma de
709 lei/luna/angajat.

In aceasta situatie, considera ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa ceara clarificari si in ceea ce priveste domiciliul agentilor
nominalizati in conventii, pentru a se asigura ca acestia au domiciliul pe
raza jud. .... In caz contrar, se impunea ca la fundamentarea economica
a modului de formare a pretului, in temeiul dispozitiilor art. 44 alin. (1)
din Codul Muncii, evidentierea delegarii, ceea ce atrage dupa sine o serie
de costuri suplimentare pentru angajator (art. 44 alin. (2) Codul Muncii)
sau detasarii (dispozitiile art. 45 din Codul Muncii, situatie ce atrage
iarasi o serie de costuri suplimentare pentru angajator (art. 46 alin. (4)
Codul Muncii) (Decizia CNSC nr. ..., ... din 08.08.2017).

In ceea ce priveste folosirea ajutorului de stat pentru diminuarea
tarifului orar, mentioneaza ca ofertantii nu pot uza de aceste conventii
pe care le incheie cu Agentiile pentru Ocuparea Fortei de Munca in toate
procedurile de atribuire la care participa si nu pot constitui motiv de
reducere a tarifelor orare pentru toate contractele care urmeaza a fi
incheiate de operatori, avand in vedere ca acestea se acorda pentru o
anumita/anumite persoane care vor presta munca si care nu poate sa
incalce prevederile Codului Muncii (Decizia CNSC nr. ..., ... din
08.08.2017).

Astfel, utilizarea subventiilor in vederea reducerii cheltuielilor ce
compun pretul final ofertat, se pot admite in anumite conditii, respectiv,
agentii de securitate utilizati sa aiba domiciliul in judetul unde se
presteaza activitatea si sa nu depasesca numarul de agenti necesari
pentru derularea contractului.

De asemenea, avand in vedere ca oferta este depusa de o asociere,
in care fiecare operator are un procent de participatie prestabilit,
ajutorul obtinut din angajarea somerilor, prin prisma caruia s-a facut
reducerea tarifului, trebuie sa fie corelat cu acest procent.

Avand in vedere ca acordul-cadru se va incheia pentru o durata de
24 de luni, incepand cu data de 01.08.2023, cuantumul ajutorului de
stat utilizat de asociere trebuie calculat incepand cu aceasta data, insa
comisia de evaluare nu a solicitat nici in acest sens clarificari si nu a
verificat corectitudinea sumei folosite, petenta apreciind ca sunt
suspiciuni ca a fost calculat eronat, pentru a diminua artificial tariful
ofertat.

Din acest motiv considera ca oferta ar fi trebuit declarata
inacceptabila, conform art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016, insa
autoritatea contractanta s-a rezumat la a accepta raspunsul la
clarificarile prezentate, fara a tine cont de atributiile de verificare a
propunerilor financiare prezentate de ofertanti, conform art. 133 alin. (1)
lit. h) din HG nr. 394/2016.

II. Oferta SC ... SRL are un pret de 1.490.210,54 lei, fara TVA
(22,07 lei/ora, fara TVA), care este sub tariful minim de 22,78 lei/ora
paza calculat mai sus, motiv pentru care considera ca nici aceasta nu
este sustenabilda din punct de vedere financiar, neputand acoperi
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costurile salariale in intregime, nici costurile directe si indirecte necesare
specificului activitatii de paza.

Contestatoarea apreciaza ca nici Tn acest caz autoritatea
contractanta nu a verificat daca toate elementele obligatorii ce compun
tariful orar sunt cuprinse in acesta, in cuantumul corespunzator, conform
legislatiei in vigoare.

Aceasta considera ca pentru sustenabilitatea tarifului ofertat este
foarte clar ca ofertantul a utilizat ajutoare de stat obtinute in baza Legii
76/2002, situatie fata de care autoritatea contractanta ar fl trebuit sa
ceara clarificari privind detalierea ajutorului de stat si posibilitatea
prestarii serviciului de paza daca agentii nominalizati in conventii nu au
domiciliul pe raza jud. ....

Astfel, la fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, in temeiul dispozitiilor art. 44 alin. 1 din Codul Muncii, se
impunea evidentierea delegarii, ceea ce atrage o serie de costuri
suplimentare pentru angajator [art. 44 alin. (2) din Codul Muncii] sau
detasarii, dispozitiile art. 45 din Codul Muncii, situatie ce atrage iarasi o
serie de costuri suplimentare pentru angajator (art. 46 alin. (4) Codul
Muncii) (Decizia nr. ..., ... din 08.08.2017).

In ceea ce priveste folosirea ajutorului de stat, reitereaza
argumentele prezentate mai sus, pentru ofertantul declarat castigator,
apreciind ca si acest ofertant a prezentat date si informatii eronate in
vederea diminuarii artificiale a tarifului ofertat, fapt care determina
nesustenabilitatea achitarii costurilor salariale ale angajatilor si a taxelor
aferente acestora, motiv pentru care oferta ar fi trebuit declarata
inacceptabilda, conform art. 228 alin. (5) din Legea 99/2016.

III. Oferta asocierii SC ... SRL -... SRL are un pret de 1.531.398,96
lei, fara TVA (22,68 lei/ora fara TVA), fiind sub tariful minim de 22,78
lei/ora/paza calculat mai sus, considerand ca nici aceasta nu este
sustenabila din punct de vedere financiar, din aceleasi considerente pe
care le-a prezentat si pentru ofertantul declarat castigator.

In ceea ce priveste oferta sa financiara, contestatoarea considera
ca aceasta este legal intemeiata, realista si sustenabilda in ceea ce
priveste achitarea drepturilor salariale catre angajatii ce vor fi implicati
in derularea acestui contract si a taxelor si impozitelor aferente.

Pentru motivele expuse mai sus, solicita admiterea contestatiei asa
cum a fost formulata, anularea raportul procedurii nr. 8120/22.12.2023,
a actelor subsecvente, reanalizarea si reevaluarea ofertelor declarate
admisibile prin raportare la prevederile legale in vigoare in materia
achizitiilor publice, la respectarea obligatiilor salariale de plati care sunt
in sarcina fiecarui angajator si declararea ca fiind castigatoare a ofertei
care intruneste criteriul pretul cel mai scazut.

... = ... RA prin ... a formulat punct de vedere, transmis cu adresa
nr. 095/L.Z./08.01.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
1091/08.01.2024, prin care solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

I. Cu privire la prima critica din contestatie, sustine ca a procedat
conform celor dispuse prin Decizia CNSC nr. ..., ..., .../10.11.2023, prin
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care s-a dispus in mod expres reevaluarea ofertelor clasate pe primele 3
locuri.

Comisia de evaluare a solicitat clarificari operatorilor economici
clasati pe primele 3 locuri si, implicit, prelungirea valabilitatii ofertelor,
chiar si operatorului clasat pe locul 4, tinand cont de urmatoarele
considerente ale Deciziei CNSC nr...., ..., .../10.11.2023: ,Avand in
vedere ca au fost respinse toate criticile referitoare la oferta calasata pe
locul 4, depusa de SC ... SRL, Consiliul constata ca aceasta oferta nu mai
poate fi inlaturatad din calsament, astfel incat contestatoarea (SC ...) nu
se mai poate clasa pe primul loc si sa castige procedura, chiar daca
primele 3 oferte, precum si oferta de pe locul 5, vor fi eliminate”.

Raportat la cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
considera ca ipoteza expusa de contestator in cadrul primei critici este
neintemeiata.

2. Cu privire la cea de-a doua critica a contestatoarei, precizeaza
ca, prin adresa nr. 7734/08.12.2023, a solicitat SC ... SRL sa justifice
modul de calcul al ajutorului de stat integrat in fundamentarea tarifului
orar, insotit de documente justificative, cu indicarea expresa a acestora,
pentru suma de 709 lei/luna/angajat.

Cu adresa nr. 264/11.12.2023, ... SRL a detaliat si/sau justificat
modul in care a calculat ajutorul de stat (subventii) pentru suma de 709
lei/luna/agent. In aces sens, acesta a precizat si justificat in mod expres
ca sumele ce le va incasa din ajutorul de stat (subventii) sunt
disponibile/aplicabile/a fi incasate dupa data de depunere a ofertei.

Mai mult, SC ... SRL a depus tabel conventii somaj care a format
convingerea comisiei de evaluare ca sumele cu titlu de ajutor de stat
(subventii) vor fi incasate dupa data de depunere a ofertei.

Drept urmare, analizand toate precizarile/clarificarile si actele
depuse de SC ... SRL, inclusiv a mentiunii potrivit careia: ,Asocierea
noastra dispune de suma suficienta de bani provenite din subventiile
acordate de stat ce va fi repartizata pe intreaga durata de executie a
acordului-cadru si a contracelor subsecvente”, autoritatea contractanta a
considerat ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru a declara
oferta acestui operator ca fiind conforma, admisibila si clasata pe locul 1,
in clasamentul intermediar la finalizarea evaludrii ofertelor.

In considerarea celor expuse mai sus si dovedite cu inscrisurile
anexate, solicita Consiliului sa respinga contestatia ca neintemeiata.

Prin cererea de interventie formulata de SC ... SRL se solicita
admiterea acesteia si respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL,
pe exceptie, ca lipsita de interes in promovarea contestatiei si pe fond,
ca nefondata/neintemeiata si mentinerea, ca temeinica si legala, a
deciziei de declarare admisibila a ofertei sale si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire.

Cu titlu preliminar, intervenienta arata ca, in prezenta procedura,
SC ... SRL a mai formulat o contestatie, aceasta fiind solutionata prin
Decizia nr. ...; ...; .../09.11.2023 prin care Consiliul a stabilit: ,In
consecinta, Consiliul va respinge criticile formulate impotriva

propunerilor financiare depuse de SC ... SRL si de SC ... SRL.
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Avand in vedere ca au fost respinse toate criticile referitoare la
oferta clasata pe locul 4, depusa de SC ... SRL, Consiliul constata ca
aceasta oferta nu mai poate fi inlaturata din clasament, astfel incat
contestatoarea nu se mai poate clasa pe primul loc si sa céastige
procedura chiar daca primele 3 oferte, precum si oferta de pe locul 5 vor
fi eliminate.

Totodata, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatiile formulate de SC ... SRL si SC ... SRL si
va dispune reevaluarea ofertelor clasate pe primele 3 locuri in clasament

(...).

In consecintd, Consiliul va respinge cererea de interventie
formulata de SC ... SRL, cu privire la contestatia SC ... SRL si o va
admite pe cea cu privire la costestatia SC ... SRL”.

Fata de aspectele stabilite de catre Consiliu, prin decizia mai sus
mentionata, considera evident ca interesul societatii contestatoare in
promovarea contestatiei in legatura cu aceasta procedura de achizitie
publica nu exista si nici nu poate fi dovedit, avand in vedere ca prin
decizie s-a stabilit doar reevaluarea primelor 3 oferte.

Asadar, neavand sansa realda de a castiga contractul de achizitie
publica, apreciaza ca autoarea contestatiei nu are interesul legitim in
legatura cu aceasta procedura de atribuire, necesar detinerii calitatii de
persoana vatamata, astfel cum se prevede la art. 2 alin. (1), art. 3 alin.
(1) lit. f) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Tot pe cale de exceptie, solicita admiterea exceptiei autoritatii de
lucru  judecat raportat la  faptul ca impotriva Deciziei
nr. ...; ...; .../09.11.2023, SC ... SRL nu a formulat plangere in termenul
stabilit de art. 28 din Legea nr. 101/2016, aceasta decizie devenind
obligatorie si definitiva pentru toate partile in aceasta etapa a procedurii.

In acest sens considera ca relevante sunt prevederile Codului de
Procedura Civila, respectiv:

- art. 430: (1) Hotararea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau
in parte, fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale
ori asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru
judecat cu privire la chestiunea transata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa.

- art. 431: (2) Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior
judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia din
urma.

- art. 432: Exceptia autoritatii de lucru judecat poate fi
invocata de instantd sau de pdarti in orice stare a procesului, chiar
inaintea instantei de recurs.

Intervenienta mai sustine ca, ulterior solutionarii primei contestatii,
dupa ce decizia organului administrativ jurisdictional este emisa in
conditiile legii, partile (contestatoarea, autoritatea contractanta,
intervenientii) nu pot nega de cele stabilite in mod obligatoriu de catre
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Consiliu, toate partile fiind tinute sa respecte decizia emisa de catre
Consliu.

Asadar, un nou control de legalitate din partea Consiliului nu poate
avea loc prin raportare la critici ce au fost deja solutionate in cadrul
primei etape de contestatii si nici nu poate constitui un temei pentru
verificarea unui act ce a facut obiectul controlului anterior al Consiliului.

Pe fondul spetei, intervenienta arata ca, in urma reevaluarii
ofertelor, autoritatea contractanta a publicat in SEAP raportul procedurii
nr. 8120/22.12.2023, prin care s-a stabilit ca oferta depusa de SC ...
SRL a fost clasata pe locul 1.

Aceasta solicita respingerea criticilor formulate in contestatie,
apreciind ca oferta pe care a depus-o in prezenta procedura include toate
costurile obligatorii prevazute de legislatia in vigoare si in cadrul
documentatiei de atrbuire, astfel:

> Sporul de noapte - articolul 126 din Codul Muncii: Salariatii de
noapte beneficiaza:

b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25%
din salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore
de noapte din timpul normal de lucru.

In ceea ce priveste critica formulata de contestatoare cu privire la
acordarea unei ore libere in locul sporului de noapte, in conformitate cu
art 126 lit. a) din Codul Muncii, precum si la numarul de agenti de paza
necesari pentru executarea unei ore libere, apreciaza ca argumentele
prezentate de aceasta sunt total eronate, deoarece sporul de noapte a
fost calculat in procent de 25%, stabilit de art. 126 lit. b) din Codul
Muncii.

> Sporul pentru zile de sarbatoare legala - conform art. 139 din
Codul Muncii.

Prin aplicarea dispozitiilor Legii nr. 52/2023 cu privire la numarul
zilelor de sarbatoare legala, rezulta ca ofertantul de pe locul 1 avea
obligatia de a calcula sporul pentru un numar de 17 zile de sarbatoare
legala.

> Sporul de repaus saptamanal, conform art. 137 din Codul
Muncii.

> Indemnizatia privind concediul de odihnd in conformitate cu
dispozitiile art. 144 si 150 alin. (1) din Codul Muncii:

»  Contributia asiguratorie de munca In conformitate cu
dispozitiile art 220° din Codul Fiscal;

> Contributia la fondul de handicap in procent de 4% conform
art. 78 din Legea nr. 448/2006;

> Tariful ofertat de ofertantul clasat pe primul loc nu contine
urmatoarele cheltuieli directe:

- toate costurile aferente executarii contractului, respectiv: dotarile
postului de paza (tomfa, spray iritant lacrimogen, uniforma, etc.),
uniforma de serviciu pentru vara si iarna, servicii sanatate si securitate
in munca, medicina muncii si teste psihologice, formare profesionala
continua, costuri personal desemnat pentru control, asigurare

Pagina 9 din 15



profesionala societate, cota parte salarii personal TESA, abonament
telefonie, instruirea anagajatilor.

In ceea ce priveste critica contestatoarei cu privire la costurile pe
care le presupune deplasarea personalului, cazarea sau eventual diurna,
solicita respingerea acesteia deoarece in cadrul prezentei proceduri nu s-
a solicitat lista cu personalul ce va executa serviciile de paza.

In sustinere, intervenienta arata ca relevante in acest sens sunt
cerintele caietului de sarcini, care sunt dupa cum urmeaza:

CAP. VII. Dotare tehnica (logistica)

Dupa incheierea acordului-cadru, societatea de paza castigatoare
va prezenta lista nominala cu agentii de paza, care isi vor desfasura
activitatea la obiectivele din cadrul ... ..., documentele de atestare,
certificatele de calificare profesionala, avizele psihologice, avizul politiei
sau alte documente solicitate in legatura cu executarea contractului.
Mijloacele de autoaparare trebuie sa fie autorizate si avizate de organele
de politie.

Aceasta sustine cda, cata vreme contestatoarea nu a solicitat
clarificari asupra documentatiei de atribuire si nu a contestat cerintele
acesteia, rezulta ca si critica mai sus amintita are la baza propria
interpretare a documentatiei de atribuire, fiind o critica neintemeiata.

> In ceea ce priveste reducerea tarifului ofertat pe baza
conventiilor incheiate cu Agentiile Judetene pentru Ocuparea Fortei de
Munca, arata ca, urmare a punerii in aplicare a deciziei CNSC,
autoritatea contractanta a transmis solicitarea de clarificari nr.
7734/08.12.2023, prin care solicita justificarea tarifului ofertat prin
reducerea cu suma de 709 lei/lunda/agent rezultata din conventii obtinute
in baza Legii nr. 76/2002.

Intevenienta invedereaza ca prin adresa nr. 264/11.12.2023 a
raspuns solicitarii autoritatii contractante, justificand reducerea tarifului
ofertat prin conventiile incheiate de cei doi asociati cu Agentia Judeteana
a Fortei de Munca.

Aceasta subliniaza ca a luat in calcul doar conventii care se
incaseaza pe perioada executarii contractului de achizitie publica si nu
pentru alte perioade care nu se suprapun cu perioada de prestare a
serviciilor de paza, respectiv ca fiecare asociat a prezentat conventii
raportat la procentul de participare aferent fiecarui asociat.

Totodata, sustine ca a prezentat modul de calcul pentru sumele
utilizate din conventii si a atasat conventiile pentru care a redus pretul
ofertat, subliniind ca agentii de paza pentru care beneficiaza de conventii
in baza Legii nr. 76/2002 sunt angajatii societatii.

Intevenienta subliniaza ca nu exista o prevedere legala potrivit
careia salariatii din conventiile incheiate cu AJOFM sa presteze activitate
in cadrul unui anumit contract de prestari servicii.

In sustinere, invedereaza ca practica instantelor judecatoresti este
in acest sens, indicand ca fiind relevanta Decizia nr. 4533/02.11.2017,
pronuntatd in Dosarul nr. ..., in care Curtea de Apel Bucuresti, in
solutionarea plangerii formulate impotriva Deciziei CNSC
nr. .../15.09.2017, a retinut, la pag. 10 din hotaréare, ca: , Este adevarat
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ca nicio prevedere legald nu impune, ca atare, ca sumele rezultate din
conventiile acordate in conditiile Legii nr. 76/2002 pentru angajarea
persoanelor nominalizate la art. 85 alin. (1) din acest act normativ, sa
fie utilizate pentru sustinerea contractelor in care acestia sunt implicati,
precum si cd societatile au dreptul de a-si alege propriile strategii
financiare (...)".

Fata de cele aratate, considera ca oferta pe care a depus-o
include toate sporurile si contributiile obligatorii, toate costurile necesare
executarii serviciilor de paza, pretul ofertat fiind unul justificat si corect
calculat, motiv pentru care solicita respingerea contestatiei si admiterea
ca temeinica si legala a cererii de interventie.

Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a transmis dovada
constituirii cautiunii, conform art. 61 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
actualizata, in cuantum de ....,00 lei, prin consemnarea la CEC Bank -
Sucursala ... a sumei respective, conform recipisei de consemnare nr. ...
din 03.01.2024, suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului pentru
contestatia aferenta procedurii organizata de catre ... - ... RA - ....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... - ... RA - ... a initiat
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de paza a obiectivelor ...”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN.../15.07.2023,
impreuna cu documentatia de atribuire aferenta.

Conform anuntului de tip erata EN1047607 publicat in SEAP in
23.07.2023, valoarea estimata a contractului a fost de 1.602.111,00 lei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire a fost ,pretul cel mai scazut”.

Potrivit procesului-verbal nr. 5291/28.08.2023 si a declaratiei de
participare publicata in DUAE in data de 21.08.2023, la aceasta
procedura au depus oferte un numar de 7 operatori economici, printre
care si contestatoarea si intervenienta din aceasta cauza.

Conform raportului procedurii nr. 5881/25.09.2023, oferta depusa
de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL s-a clasat pe locul 2, cu un pret de
1.262.661,40 lei, fara TVA, SC ... SRL s-a clasat pe locul 4, cu un pret de
1.490.210,54 lei, fara TVA, iar oferta depusa de SC ... SRL s-a clasat pe
locul 6, cu un pret de 1.553.681,22 lei fara TVA, fiind declarata
castigatoare oferta depusa de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, cu un
pret de 1.173.532,36 lei fara TVA.

Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL au
formulat contestatii in care fiecare critica ofertele clasate inaintea ofertei
sale, asupra carora Consiliul s-a pronununtat prin Decizia nr. ...;...;... din
09.11.2023, astfel:

,in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, admite contestatiile formulate de SC ... SRL (dosar
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2741/2023) si SC ... SRL (dosar .../2023) in contradictoriu cu ... - ... RA

Dispune reevaluarea ofertelor clasate pe primele 3 locuri, depuse
de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL si
SC ... SRL, in conformitate cu considerentele prezentei decizii, in termen
de 20 zile de la primirea deciziei

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL
(dosar .../2023).

Respinge cererea de interventie formulata de SC ... SRL, cu privire
la contestatia SC ... SRL si o admite pe cea cu privire la contestatia
SC ... SRL.”

Impotriva acestei decizii a Consiliului nu a fost formulata plangere
de niciuna dintre parti, astfel ca aceasta a capatat caracter definitiv.

Punand in aplicare aceasta decizie, autoritatea contractanta a emis
raportul procedurii nr. 8120/22.12.2023, potrivit caruia a fost declarata
castigatoare oferta Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, cu un pret de
1.262.661,40 lei, fara TVA, pe locul II clasdndu-se oferta depusa de
SC ... SRL, cu un pret de 1.490.210,54 lei, fara TVA.

Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat prezenta
contestatie, prin care critica cele doua oferte, precum si faptul ca
autoritatea contractanta nu i-a solicitat prelungirea ofertei si a garantiei
de participare.

In cadrul acestei proceduri, a depus cerere de interventie SC ...
SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, castigatoarea
procedurii.

Avand in vedere faptul ca, in calitate de ofertanta declarata
castigatoare a procedurii, Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL are interesul
de a se pastra actele intocmite de autoritatea contractanta in forma lor
actuala, in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 63 si
64 din Codul de procedura civila, Consiliul va admite in principiu cererea
de interventie formulata de SC ... SRL.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la
art. 24 alin. (1), iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza cu prioritate
execeptia lipsei de interes in promovarea contestatiei, invocata de
intervenienta SC ... SRL.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca in prima etapa de
contestare, SC ... SRL a depus contestatie, in care a formulat critici
impotriva celor 5 oferte clasate inaintea sa, inclusiv a celor doua oferte
admisibile din prezenta procedura, depuse de Asocierea SC ... SRL -
SC ... SRLside SC ... SRL.

In considerentele Deciziei nr. cee)ennp... din 09.11.2023, Consiliul a
retinut:

»Avand in vedere ca au fost respinse toate criticile referitoare la

oferta clasata pe locul 4, depusa de SC ... SRL, Consiliul constata ca
Pagina 12 din 15



aceasta oferta nu mai poate fi inlaturata din clasament, astfel incat
contestatoarea (nota CNSC - SC ... SRL) nu se mai poate clasa pe primul
loc si sa castige procedura chiar daca primele 3 oferte, precum si oferta
de pe locul 5 vor fi eliminate.

in consecinta, Consiliul nu va mai analiza critica referitoare la
detinerea unui punct de lucru in judetul ... de catre ofertanta clasata pe
locul 5, SC ... SRL si, in temeiul art. 26 aIin. (6) din Legea nr. 101/2016,
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL.”

Prin urmare, Consiliul a stabilit, cu caracter definitiv, ca oferta
depusa de SC ... SRL nu va fi supusa reevaluarii, prin urmare ramane
admisibila si clasata inaintea ofertei depusa de SC ... SRL, astfel ca, chiar
si in situatia in care cele 3 oferte care fac obiectul reevaluarii vor fi
respinse, va exista cel putin o oferta admisibila si care se va clasa
inaintea ofertei depusa de SC ... SRL, astfel incat oferta contestatoarei
nu va putea deveni, in nicio situatie, castigatoare a procedurii.

Practica judiciara este statornica in sensul ca autoritatile/ entitatile
contractante au obligatia de a respecta si considerentele deciziei
Consiliului, nu numai dispozitivul. Relevanta este si pozitia Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, reluata in Hotararea din 19 aprilie 2012,

Artegodan/Comisia, C-221/10 P, EU:C:2012:216, punctul 87: autoritatea

de lucru judecat nu se refera doar la dispozitivul hotararii, ci se extinde
si la motivele acesteia, care constituie suportul necesar pentru dispozitiv
si, din aceasta cauza, nu pot fi disociate [Hotararea din 14 septembrie
1999, Comisia/ AssiDoman Kraft Products si altii, C-310/97 P,
EU:C:1999:407, punctul 54, precum si Hotararea din 1 iunie 2006, P&O
European Ferries (Vizcaya) si Diputacion Foral de Vizcaya/Comisia, C-
442/03 P si C-471/03 P, EU:C:2006:356, punctul 44].

Din consultarea portalului instantelor nationale de judecata
(http://portal.just.ro), reiese ca nu a fost inregistrata nicio plangere
depusa impotriva deciziei Consiliului, la Curtea de Apel Galati, singura
competenta sa o solutioneze. Nici partile nu invoca ca s-ar fi depus vreo
plangere. Asadar, nu au atacat Decizia nr. ...;...;... din 09.11.2023,
situatie in care ea a dobandit autoritate de lucru judecat absoluta (a se
vedea in acest sens Hotararea din 29 aprilie 2004, Italia/Comisia,

C-372/97, EU:C:2004:234, punctul 36 si jurisprudenta acolo citata),

inclusiv din perspectiva considerentelor, cunoscute SC ... SRL, SC ... SRL
] , carora - fiind parti si in litigiul anterior - le-a fost comunlcata
decizia de citre Consiliu. In temeiul art. 431 alin. (2) C. proc. civ.:

,Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt
litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia din urma”, iar SC ...
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SRL a opus, in prezenta cauza, efectele lucrului judecat provenind din
precedenta decizie.

Conform art. 435 C. proc. civ., aplicabil in completarea Legii nr.
101/2016:

(1) Hotararea judecatoreasca este obligatorie si produce efecte numai intre parti si
succesorii acestora.

(2) Hotararea este opozabila oricarei terte persoane atat timp cat aceasta din urma nu
face, in conditiile legii, dovada contrara.

Totodata:

Art. 430 - Autoritatea de lucru judecat

(1) Hotararea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau
statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la
pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele pe
care acesta se sprijing, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa.

(3) Hotararea judecatoreasca prin care se ia 0 masura provizorie nu are autoritate de
lucru judecat asupra fondului.

(4) Cand hotararea este supusa apelului sau recursului, autoritatea de lucru judecat
este provizorie.

(5) Hotararea atacata cu contestatia in anulare sau revizuire isi pastreaza autoritatea
de lucru judecat pana ce va fi inlocuita cu o alta hotarare.

Art. 431 - Efectele lucrului judecat

(1) Nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi calitate, in temeiul
aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect.

(2) Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are
legatura cu solutionarea acestuia din urma.

Desi nu opereaza exceptia autoritatii de lucru judecat a
dispozitivului in prezenta cauza, intrucadt nu sunt indeplinite toate
conditiile art. 431 alin. (1) precitat, actul vatamator atacat fiind diferit
fata de acela din litigiul anterior, Consiliul nu poate infirma cele deja
stabilite prin considerente, singura avand competenta in acest sens fiind
Curtea de apel in a carei raza se afla sediul achizitoarei. Dupa cum s-a
punctat mai sus, nu a fost inregistrata nicio plangere depusa impotriva
deciziei precedente a Consiliului la Curtea de Apel Galati, singura
competenta sa o solutioneze.

Prin urmare, oferta depusa de SC ... SRL nemaifacand obiectul unei
reevaluari, nu mai poate face nici obiectul unei cai de atac, intrucat, pe
de o parte, criticile care au facut obiectul contestatiei precedente,
solutionata prin Decizia nr. ...;...;... din 09.11.2023, au capatat
autoritate de lucru judecat, iar eventualele critici noi sunt tardive,
acestea trebuind formulate prin precedenta contestatie.

In aceasta situatie, chiar daca criticile cu privire la oferta depusa de
Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL ar fi admise si aceasta oferta ar fi
respinsa, contestatoarea nu ar obtine vreun folos practic, neputand
deveni castigatoare a procedurii, Consiliul nu va mai proceda la analiza
acestora.

Referitor la prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de
participare, care s-a facut inainte de reevaluarea dispusa prin Decizia
nr. ...;...;... din 09.11.2023, Consiliul are in vedere ca daca toate cele 3
oferte supuse reevaluarii ar urma sa fie respinse, oferta depusa de SC ...
SRL nu s-ar mai fi putut clasa pe locul I, fiind devansata de oferta
depusa de SC ... SRL, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
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actionat cu simt practic si cu grija si responsabilitate fata de ofertanti si
de banii acestora si nu a solicitat prelungirea ofertei si a garantiei de
participare din partea unor ofertanti care nu ar fi avut nicio sansa de a
deveni castigatori ai procedurii de atribuire, asa cum erau ofertantii
clasati initial pe locurile 5-7, repectiv, SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL,
al caror caracter admisibil al ofertelor nu a fost contrazis.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca lipsita de interes,
contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ... - ... RA - ....

In consecinta, avand in vedere respingerea contestatiei, Consiliul
va admite cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, respinge, ca lipsita de interes, contestatia formulata de SC ...
SRL in contradictoriu cu ... - ... RA - ...

Admite cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 5 exemplare, contine 16 (saisprezece) pagini.
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