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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
sifunctionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .cooveene [ annnnnnan [ annnnnnnn yunnnnnnns
Data: .........
Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliu sub nr. ......... [oviiinnn. , ... S.R.L., lider al asocierii: ... S.R.L.
— e S.R.L., cu sediul social in ......... , ereeenees , judetul ......... ,
inmatriculata la  Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul ......... sub nr. ......... , avand Cod Unic de Inregistrare
RO ......... , reprezentata conventional prin Cabinet de avocat .........
din ......... , str. ..., bl. ...., ..., a contestat adresa nr. 6352/09.11..........

privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, in cadrul
procedurii simplificate, online, organizata 1in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,,......... ", lot 2,
cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri, initiata
de ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul
n L e , judetul ......... , a solicitat admiterea
contestatiei, ......... privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, a raportului procedurii, a tuturor actelor subsecvente emise
dupa raportul procedurii, reluarea procedurii de achizitie si reevaluarea
ofertei depuse de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei financiare,
precum si emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire si a
comunicarii rezultatului procedurii.

Prin adresa nr. ......... [eiiiiinnn inregistrata la Consiliu sub
o] SRR [eiiinnnn. , S.C. ......... S.R.L., lider al asocierii S.C. ......... S.R.L.
- S.C. ... S.R.L - S.C. ... S.R.L., cu sediul
{1 , avand Cod Unic De Inreglstrare
......... , |nreg|strata la OflCluI Reglstrulw Comertului ........., In cadrul

aceleiasi proceduri, lot 2, a transmis ,Cerere de interventie”, prin care
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solicita admiterea cererii de interventie in interes propriu (principala),
respingerea contestatiei formulata de catre ... S.R.L. ca nefondats,
mentinerea ca temeinice si legale a tuturor actelor intocmite in cadrul
procedurii de catre autoritatea contractanta, continuarea procedurii de
atribuire prin semnarea contractului de achizitie publica cu ofertantul
castigator, precum si admiterea cererii de interventie voluntara accesorie
in cuprinsul careia sprijina apararile autoritatii contractante, referitoare
la actiunile ce au format obiectul contestatiei.

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliu sub nr. ......... [eiiiinnn. , ...S.R.L., lider al asocierii: ...S.R.L.
— e S.R.L., a contestat adresa nr. 6302/08.11.......... privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre ......... ,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, lot 1,
s-a solicitat admiterea contestatiei, ......... privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, a raportului procedurii, a tuturor
actelor subsecvente emise dupa raportul procedurii, reluarea procedurii
de achizitie si reevaluarea ofertei depuse de la etapa verificarii
admisibilitatii ofertei financiare, precum si emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire si a comunicarii rezultatului procedurii.

Prin adresa nr. 2686/......... inregistrata la Consiliu sub nr.
36458/......... , S.C. ......... S.R.L., lider al asocierii S.C. ......... S.R.L. -
S.C. ... S.R.L,, cu sediul in ......... [ ereeeenes ) eereeeans ) eereeeans ) eereeenes , avand
Cod Unic De Inregistrare ......... , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului ......... , In cadrul aceleiasi proceduri, lot 2, a transmis ,Cerere
de interventie”, prin care solicita admiterea cererii de interventie in
interes propriu (principala), respingerea contestatiei formulata de
catre ...S.R.L. ca nefondata, mentinerea ca temeinice si legale a tuturor
actelor intocmite in cadrul procedurii de catre autoritatea contractanta,
continuarea procedurii de atribuire prin semnarea contractului de
achizitie publica cu ofertantul castigator, precum si admiterea cererii de
interventie voluntara accesorie in cuprinsul careia sprijind apararile
autoritatii contractante, referitoare la actiunile ce au format obiectul
contestatiei.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/......... privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
sifunctionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cele
doua contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor

art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , sa solutioneze contestatia
inregistrata la Consiliu sub nr. ......... [oviiinnn , prin care ofertantul
...S.R.L., contesta adresa nr. 6352/09.11.......... privind comunicarea



rezultatului procedurii de atribuire, emisa in cadrul in procedurii
simplificate, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,,......... ”, lot 2, solicitand cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

In preambulul contestatiei, contestatorul a prezentat un scurt
istoric al procedurii, precizand in fapt, ,inexistenta” motivelor de
neconformitate ce au condus la respingerea ofertei ca neconforma in
baza dispozitiilor art. 75 din Legea nr. 98/......... , art. 134 alin. (5) si art.
137 alin. (1) lit. @) din H.G. nr. 395/..........

Referitor la argumentul potrivit caruia in propunerea financiara si in
raspunsul nr. 4133/02.11.......... , hu au fost incadrate in articole de
deviz toate activitatile contractului, contestatorul mentioneaza
urmatoarele:

Prin adresa nr. 5983/28.10.......... punctul nr. 1, autoritatea
contractanta a solicitat ,(...) sa prezentati oferta financiara conform
cerintei impusa de autoritatea contractanta, adica sa incadrati pe articole
de deviz toate operatiunile necesare executiei categoriilor de lucrari
ofertate, conform formularelor F3 din oferta”.

In cadrul adresei nr. 4133/02.11.......... contestatorul a raspuns
complet si fara echivoc la solicitarea de clarificari adresata de autoritatea
contractanta, anexand si oferta financiara conform solicitarilor primite.

Din documentatia de atribuire postata de autoritatea contractanta
in SEAP se observa ca la elaborarea listelor de cantitati proiectantul care
a pregatit documentatia tehnica nu a optat pentru utilizarea articolelor
concrete din indicatoare de norme de deviz, iar autoritatea contractanta
a lasat libertatea ofertantilor de a incadra pe articole de deviz toate
operatiunile necesare executiei lucrarilor contractului, motiv pentru care
contestatorul considera ca oferta sa nu putea fi considerata neconforma,
din moment ce nu s-a prevazut obligatia ca propunerea financiara sa
aiba un anumit format prestabilit, respectiv sa fie intocmita in baza
articolelor din indicatoare de norme de deviz sau cu ajutorul unui
anumit program pentru intocmirea devizului.

Contestatorul arata ca, articolele de lucrari din cadrul listelor
postate in SEAP au respectat prevederile Ordinului nr. 1568/2002 -
Normativ P91/1-2002 - ,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice", punctele 2.2.5 si 2.2.6, la elaborarea listelor de cantitati
pe articole de lucrari nefiind utilizate articole concrete din indicatoare de
norme de deviz. Aceste articole de lucrari au fost in fapt articole de
deviz, intrucat au facut parte din Devizul General elaborat de proiectant
conform H.G. nr. 28/2008.

De asemenea, in fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.2 s-a
precizat ca ,Nu se acceptd modificarea listelor de cantitati de lucrari”,
solicitare care se referea in mod evident la listele publicate de
autoritatea contractanta in SEAP.
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In cuprinsul documentatiei de atribuire, autoritatea contractant3 a
respectat prevederile Ordinului nr. 1568/2002 si, pentru cotarea listelor
de cantitati postate in SEAP, nu a impus ofertantilor utilizarea
indicatoarelor de norme de deviz seria 1981 si indicatoarele de norme de
deviz seria 1981 revizuite si completate dupa 1998.

Contestatorul considera ca, prin raspunsul oferit la solicitarea de
clarificari, autoritatea contractanta a lasat ofertantilor deplina libertate
de a incadra pe articolele de deviz din listele postate in SEAP toate
operatiunile necesare executiei, precizand ca ,in cadrul propunerii
financiare ofertantul va evalua valoarea lucrarilor ce vor fi executate
folosind preturile proprii si volumele din lista de cantitati”.

Fata de cele mentionate anterior, contestatorul considera ca, a
elaborat oferta financiara cu respectarea cerintelor autoritatii
contractante, respectiv ca nu a modificat listele de cantitati de lucrari; nu
a modificat simbolul, descrierea, unitatea de masura a articolelor de
deviz din Devizul General si/sau cantitatile de lucrari asociate acestora;
pentru evaluarea articolelor de deviz din cadrul Devizului General postat
in SEAP, a folosit propriile articole/norme de lucru, consumuri si
tehnologii de executie, cu respectarea tuturor operatiunilor necesare
executiei, precum si a cerintelor cantitative si calitative prevazute in
documentatia de atribuire.

Conform solicitarii autoritatii contractante, societatea contestatoare
a transmis autoritatii contractante prin raspunsul nr. 4133/02.11..........
oferta financiara detaliata, cu incadrarea pentru fiecare articol de deviz
din listele postate in SEAP a operatiunilor necesare executiei lucrarilor in
baza articolelor/normelor de lucru, consumurilor specifice si tehnologiilor
de executie proprii, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative
prevazute in documentatia de atribuire.

Referitor la critica autoritatii contractante precum ca societatea
contestatoare nu a incadrat pe articole de deviz activitatile contractului
ce urma a se incheia si nu a descris operatiunile necesare executiei
categoriilor principale de lucrari ofertate, conform cerintei, contestatorul
mentioneaza urmatoarele:

Ordinul nr. 1568/2002 pentru aprobarea reglementarii tehnice
,Ghid pentru elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si
obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice"
indicativ P91/1-02, H.G. nr. 28/2008 privind aprobarea continutului-
cadru al documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor publice,
precum si a structurii de elaborare a devizului general pentru obiective
de investitiisi lucrari de interventii precum si devizul general privind
cheltuielile necesare realizarii obiectivului de investitii intocmit de
proiectant la faza Studiu de fezabilitate si postat in SEAP de autoritatea
contractanta, care a fost intocmit cu respectarea H.G. nr. 28/2008 si a
Ordinului nr. 1568/2002.

Contestatorul arata ca, autoritatea contractanta, prin adresa nr.
6352/09.11.......... , a precizat generic ca oferta depusa de catre



societatea contestatoare nu s-ar fi incadrat pe articole de deviz toate
operatiunile necesare executiei contractului, ori din raspunsul nr.
4133/02.11.......... al societatii contestatoare la solicitarea de clarificari
nr. 5983/28.10.......... a rezultat contrariul.

Faptul ca modalitatea de prezentare a propunerii financiare a
societatii contestatoare nu a fost identica cu cea a altor ofertanti, nu
poate constitui un motiv de respingere a ofertei, din moment ce
autoritatea contractanta nu a impus un anumit formular sau un anumit
program de calcul.

Referitor la argumentul potrivit caruia, nu ar fi descris operatiunile
necesare executiei categoriilor principale de lucrari, considerandu-se ca
oferta financiara nu a fost elaborata in conformitate cu cerinta autoritatii
contractante prevazuta in documentele achizitiei si raspunsul nr. 8 al
Clarificarii  nr. 5/4489/05.009.......... , contestatorul mentioneaza
urmatoarele aspecte:

Cu privire la afirmatia autoritatii contractante ,nu ati descris
operatiunile necesare executiei categoriilor principale de lucrari ofertate,
conform cerintei”, contestatorul arata ca prin fisa de date a achizitiei si
clarificarea nr. 5/4489/05.009.......... , autoritatea contractanta nu a
solicitat prin documentatia de atribuire ca ofertantii, in cadrul propunerii
financiare sa faca o descriere a operatiunilor necesare executiei
categoriilor principale de lucrari.

Cerinta se regaseste la punctul IV.4.1 din fisa de date a achizitiei -
modul de prezentare a propunerii tehnice, punctul 1, care a fost
indeplinita in mod corespunzator de catre contestator. Astfel, in cadrul
propunerii tehnice s-a descris in mod detaliat toate operatiunile necesare
executiei categoriilor principale de lucrari, oferta tehnica a
contestatorului fiind declarata admisa conform informatiilor postate de
autoritatea contractanta in SEAP.

Referitor la critica autoritatii contractante, precum ca nu ar fi

prezentat informatiile privind metodele, procesele, operatiile facute sau
aplicate asupra materiilor prime, materialelor si datelor pentru realizarea
categoriilor de lucrari ofertate situatie care, prin raportare la cerintele din
fisa de date a achizitiei, sectiunea IV.4.2 - Modul de prezentare a
propunerii financiare, va face imposibila decontarea si verificarea de
catre autoritatea contractanta a lucrarilor care se vor executa, efectiv, in
cadrul viitorului contract, societatea contestatoare precizeaza
urmatoarele aspecte:
Prin fisa de date a achizitiei si clarificarea nr. 5/4489/05.09.......... ,
autoritatea contractanta nu a solicitat ca in cadrul propunerii financiare
ofertantii sa prezinte informatii privind metodele, procesele, operatiile
facute sau aplicate asupra materiilor prime, materialelor si datelor pentru
realizarea categoriilor de lucrari ofertate.

Informatiile solicitate de catre autoritatea contractanta au fost
furnizate de catre contestator in cadrul propunerii tehnice.
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Contestatorul precizeaza ca a transmis toate formularele solicitate
conform cerintelor din fisa de date a achizitiei cu respectarea listelor de
cantitati postate in SEAP, drept pentru care nu ar fi existat nici un motiv
pentru care autoritatea contractanta sa fi sustinut ca modul de
prezentare a propunerii financiare ar fi facut imposibila decontarea si
verificarea lucrarilor ce se vor executa.

Astfel, contractul este de tipul proiectare si executie, astfel ca in
cadrul proiectului tehnic ce se va intocmi de ofertantul castigator se vor
mentiona in mod detaliat absolut toate operatiunile necesare executarii
lucrarilor proiectate.

Referitor la critica autoritatii contractante, cu privire la simbolurile

articolelor de deviz folosite de contestator in cadrul propunerii finnciare,
s-a mentionat urmatoarele:
Cu privire la afirmatia autoritatii contractante ca ,simbolurile folosite de
d-voastra categoriilor principale de lucrari nu contin informatii cu privire
la retetele proprii de executie, tehnologii de executie a lucrarilor care fac
obiectul prezentei proceduri, astfel ca nu se pot face verificari din care sa
rezulte daca, intr-adevar, categoriile principale de lucrari ofertate sunt de
natura sa asigure o economie substantiala la ore de utilaj si manopera
cuprinse in formularele C7 si C8”, contestatorul mentioneaza «ca,
simbolurile folosite pentru articolele de deviz din Formularul F3 au fost
cele puse la dispozitia ofertantilor de catre autoritatea contractanta, prin
documentatia de atribuire postata in SEAP. Simbolurile articolelor de
deviz aveau asociate descrierea articolului de deviz, asa cum acestea au
fost puse la dispozitia ofertantilor de catre autoritatea contractanta, prin
documentatia de atribuire postata in SEAP. Autoritatea contractanta, prin
documentatia de atribuire, nu a transmis si nu a impus ofertantilor
folosirea unor anume retete in cotarea listelor de cantitati de lucrari
postate in SEAP. Simbolurile asociate unor articole de deviz nu pot
contine informatii cu privire la retete, tehnologii de executie. Retetele
articolelor de deviz au fost intocmite de contestator in baza propriilor
articole, norme de lucru, a consumurilor specifice si tehnologiilor de
executie proprii, acestea fiind explicitate in detaliu in cadrul anexei la
adresa nr. 4133/02.11........... Autoritatea  contractanta, prin
documentatia de atribuire, nu a informat ofertantii cu privire la si nu a
impus un cuantum limita, etalon pentru orele de utilaj si manopera ce
urma a fi folosite in cadrul ofertelor financiare, motiv pentru care
contestatorul nu a inteles care au fost criteriile, documentele postate in
SEAP la care s-a raportat autoritatea contractanta atunci cand a analizat
aceasta ,economie substantiala la orele de utilaj si orele de manopera”
ce au rezultat din oferta depusa de catre contestator.

In ceea ce priveste argumentele cu privire la consumurile de ore de
manopera (formularul C7) si numarul de ore de utilaj (formularul C8),
contestatorul precizeaza urmatoarele:

Referitor la afirmatia autoritatii contractante ca ,fatéd de
consumurile de ore privind manopera (formularul C7) si nr de ore utilaje



(formularul C8) rezultate din ofertele celorlalti ofertanti, care au incadrat
pe articole de deviz toate operatiunile necesare executiei categoriilor de
lucrari ofertate, numarul de ore rezultate din lista categoriilor principale
de lucrari prezentata de d-voastra este de trei ori mai mic”, contestatorul
precizeaza ca autoritatea contractanta, prin documentatia de atribuire,
nu a informat ofertantii cu privire la si nu a impus un cuantum limita
etalon pentru orele de utilaj si manopera ce urmau a fi folosite in cadrul
ofertei financiare. Avand in vedere precizarea autoritatii contractante
conform careia ,in cadrul propunerii financiare ofertantul va evalua
valoarea lucrarilor ce vor fi executate folosind preturile proprii si
volumele din lista de cantitati”, societatea contestatoare mentine cerinta
respectiva.

Autoritatea Contractanta, in lipsa unui criteriu unitar clar definit
pentru toti ofertantii, a analizat consumurile de resurse din oferta
subscrisei prin comparatie cu alte oferte ceea ce, pe de o parte nu poate
constitui un criteriu de analiza, iar pe de alta parte nu poate constitui un
motiv de neconformitate a ofertei raportat la prevederile art. 215 alin.

(5) din Legea nr. 98/......... si art. 137 alin. (3) din H.G. nr. 925/......... ;
Consumurile de ore de functionare utilaje si orele de manopera din
oferta asocierii ... au fost rezultatul utilizarii propriilor consumuri si

tehnologii de executie;

Faptul ca aceste ore sunt mai reduse decat ale altor ofertanti, nu
poate fi in niciun caz interpretat ca o neconformitate ci reprezinta
rezultatul tehnologiei si planului de lucrari elaborat de contestator.

Referitor la critica autoritatii contractante, cu privire la cantitatile
de resurse materiale utilizate pentru executia podetelor d=1000 mm,
contestatorul mentioneaza urmatoarele aspecte:

Cu privire la afirmatia autoritatii contractante precum ca , nu s-au
respectat cantitatile de resurse materiale pentru executia podetelor
d=1000mm"” si ca ,nu se respecta cantitatea de beton impusa prin
documentatia tehnica, plansa nr. 7, podet tubular d-1000 mm si nici
clasa de beton. La executia podetului tubular d=1000 mm nu s-a ofertat
betonul de clasa C25/30 necesar la executia fundatiei timpanului si a
radierului”.

Conform plansei PL.7.0 - Podet tubular d=1000 mm, contestatorul
a prezentat calculul cantitatii de beton.

Faptul ca in cadrul adresei nr. 4133/02.11.......... , contestatorul a
precizat dintr-o eroare cantitatea totala de 218,655 mc beton C30/37 in
loc de prezentarea divizata a cantitatii aferente de beton C25/30 si beton
C30/37, a reprezentat o abatere tehnicd minora care nu a avut nicio
influenta asupra calitatii contractului si conformitatii lucrarilor, dupa cum
nu putea sub nicio forma influenta negativ posibilitatea de a executa
contractul.

Mai mult, betonul C30/37 este superior betonului C25/30, oferta
indeplinind cerintele minime prevazute in documentul descriptiv plansa
PL.7.0 - Podet tubular d=1000 mm, in ceea ce priveste calitatea
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materialului beton, fapt ce nu constituie un motiv rezonabil pentru ca
oferta asocierii ... sa fie considerata neconforma prin raportare la
dispozitiile art. 137 alin. (3) din H.G. nr. 925/..........

In concluzie, contestatorul arata ca propunerea financiara a
indeplinit cerintele documentatiei de atribuire si anexele sale fiind
intocmita conform cerintelor autoritatii contractante, respectiv:

- nu a modificat listele de cantitati de lucrari postate in SEAP: nu a
modificat simbolul, descrierea, unitatea de masura a articolelor de deviz
din devizul general si/sau cantitatile de lucrari asociate acestora;

- pentru evaluarea articolelor de deviz din cadrul devizului general
postat in SEAP, s-a folosit propriile articole, norme de lucru, consumuri si
tehnologii de executie, cu respectarea tuturor operatiunilor necesare
executiei, precum si a cerintelor cantitative si calitative prevazute in
documentatia de atribuire;

- la solicitarea autoritatii contractante, contestatorul a prezentat oferta
financiara cu detalierea operatiunilor, resurselor necesare executiei
lucrarilor in baza articolelor, normelor de lucru, consumurilor specifice si
tehnologiilor de executie proprii, cu respectarea cerintelor cantitative si
calitative prevazute in documentatia de atribuire;

- modul de evaluare a ofertei s-a facut cu incalcarea dispozitiilor
prevazute de art. 2 alin. (2), art. 215 alin. (3) din Legea nr. 98/......... Si
art. 20 alin. (2), art. 55 alin. (1), art. 127 precum si art. 137 alin. (5) din
H.G. nr. 925/..........

Mentionand Decizia Civila nr. 1314 din 22.03.2012 a Curtii de
Apel ......... , contestatorul solicita admiterea contestatiei astfel cum a
fost formulata.

In dovedirea contestatiei sale, ...S.R.L. a depus la dosarul cauzei,
in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 6777/......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
36468/......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere cu
privire la contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ......... [eiiinnn. ,

solicitand respingerea ca neintemeiata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta,
subliniaza faptul ca, contestatorul nu a solicitat clarificari si nu a formulat
nici contestatie cu privire la documentatia de atribuire, fapt pentru care
considera ca societatea contestatoare si-a insusit fara obiectiuni
documentatia de atribuire.

In urma evaluarii propunerii financiare a contestatorului depuse la
procedura de atribuire a contractului, aceasta a fost respinsa ca fiind
neconforma, potrivit dispozitiilor art.133 alin. (1), art. 134 alin. (5) si
art. 137 alin. (1) si (3), lit. @) din H.G. nr. 395/..........

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta mentioneaza ca s-a
avut in vedere prevederile din documentatia de atribuire astfel:

1. In conformitate cu prevederile Ordinului nr. 863 din 02.07.2008,
pentru aprobarea Instructiunilor de aplicare a unor prevederi din
Hotararea Guvernului nr. 28/2008 privind aprobarea continutului cadru



al documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor publice, precum
si a structurii si metodologiei de elaborare a devizului general pentru
obiective de investitii si lucrari de interventii” - Anexa nr. 1 la
Instructiuni, prin fisa de date a achizitiei, sectiunea IV.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare, s-au solicitat formularele F1, F2, F3,
precum si listele cuprinzand consumurilor de resurse materiale,
consumurilor cu mana de lucru, consumurilor cu utilajele de constructii si
consumurilor privind transporturile.

2. In conformitate cu studiul de fezabilitate, autoritatea
contractanta a prevazut mai multe categorii de lucrari, prezentadnd o
descriere clara si explicita a articolelor din lista, in asa fel incat a dat
posibilitatea ofertantilor sa aprecieze corect toate operatiile tehnologice
necesare a se executa in cadrul descrieri si respectiv sa evalueze
costurile aferente, in conformitate cu dispozitile Ordinului MLPTL nr.
1568/2002.

Articolele stabilite au corespuns urmatoarelor cerinte: unor
categorii de lucrari distincte, au reprezentat o activitate pentru care
natura resurselor semnificative sa fie omogena si au reprezentat o
activitate a carei desfasurare in timp va fi facuta cu continuitate, pe
segmente tehnologice, astfel incat sa fi fost evitate intreruperile
determinate de necesitatea unei alte activitati distincte.

3. Referitor la adresa de clarificari nr. 5/4489/05.09.......... ,
punctul nr. 8, la solicitarea unui operator economic, autoritatea
contractanta a lamurit aspectele solicitate.

Prin adresa nr. 5983/28.10.......... , uzand de dispozitiile art. 134
alin. (1) din H.G. nr. 395/......... , comisia de evaluare a solicitat societatii
contestatoare sa prezinte oferta financiara conform cerintei impusa de
autoritatea contractanta, adica sa incadreze pe articole de deviz toate
operatiunile necesare executiei categoriilor de lucrari ofertate, conform
formularelor F3 din oferta.

Astfel, autoritatea contractantd, in aplicarea principiilor ce au stat
la baza atribuirii contractelor de achizitie publica prevazute de art.2 alin.
(1) si (2), si-a aratat disponibilitatea si a acordat contestatorului
suficient timp pentru a completa oferta financiara conform cerintelor
solicitate, cerinte respectate de ceilalti 9 operatori economici.

In cuprinsul adresei de raspuns nr. 4133/02.11.......... ,
contestatorul a dat o alta interpretare raspunsului nr. 8 al clarificarii nr.
5/4489/05.09.......... , prin trimitere la Ordinul MLPTL nr. 1568/2002.

De asemenea, autoritatea contractanta a mentionat ca
contestatorul a reprodus anumite pasaje din cuprinsul Ordinului nr.
1568/2002, respectiv capitolele 1.4, 2.2.3, 2.2.4, 2.2.5, 2.2.6, incercand
sa sugereze ca raspunsul la intrebarea nr.8 din Clarificarea

nr.5/4489/05.09.......... »a lasat libertatea ofertantilor de a incadra pe
articole de deviz toate operatiunile necesare executiei lucrarilor
contractului, motiv pentru care oferta Asocierii ... nu poate fi considerata

neconforma, din moment ce nu s-a prezentat obligatia ca propunerea
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financiara sa aiba un anumit format prestabilit, respectiv sa fie intocmita
in baza articolelor”.

In opinia autoritatii contractante, aceasta interpretare a
contestatorului a confirmat eroarea care a stat la baza elaborarii
propunerii financiare de catre aceasta, eroare pe care S.C. ...S.R.L. a
refuzat sa o remedieze, in ciuda faptului ca comisia de evaluare a fost
foarte explicita in privintacerintei, nelasand loc pentru interpretari.

Astfel, conform raspunsului nr. 8 al Clarificarii nr.
5/4489/05.009.......... , la solicitarea incadrarii pe articole de deviz a
tuturor operatiilor necesare executiei, autoritatea contractanta a
prezentat si modul concret de prezentare a propunerii financiare.

Prin urmare, cerinta impusa de catre autoritatea contractanta prin
raspunsul nr. 8 al Clarificarii nr. 5/4489/05,09.......... a fost foarte clar
precizat si s-a referit la descrierea categoriilor principale de lucrari
publicate in SEAP, in conformitate cu normativele tehnice privind
executia lucrarilor de drumuri.

Cerinta impusa prin raspunsul nr. 8 al Clarificarii nr.
5/4489/05.09.......... a fost in conformitate cu dispozitile Ordinului
MLPTL nr. 1568/2002 pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid
privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate de fonduri publice", indicativ P 91/1-
02, capitolele 2.2.4 si 2.2.5, numai ca asocierea contestatoare nu a tinut
cont de caracterul obligatoriu al acesteia.

Autoritatea contractanta arata ca, documentatia tehnica, studiu de
fezabilitate, a fost intocmit in conformitate cu H.G.nr. 28/2008 privind
aprobarea continutului-cadru al documentatiei tehnico-economice
aferente investitiilor publice, iar operatorii economici, conform cerintei,
aveau obligatia de a incadra pe articole de deviz, toate operatiunile
necesare executiei, cu respectarea categoriilor principale de lucrari
publicate.

Regulile, cerintele si criteriile stabilite de catre autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire trebuie sa fie identice pentru
toti operatorii economici participanti la procedura. Toti ceilalti operatori
economici implicati in procedura de atribuire au prezentat propunerea
financiara in conformitate cu cerinta impusa, respectiv, au incadrat pe
articole de deviz toate operatiunile necesare executiei, pentru toate
categoriile principale de lucrari publicate de autoritatea contractanta. Ca
atare, interpretarea contestatorului constituie o eroare evidenta, lipsita
de teniei si fundament, atunci cand a afirmat ca oferta sa financiara a
fost respinsa pe considerentul ca nu a fost identica cu cea a altor
ofertanti, in conditiile in care toate celelalte oferte financiare au fost
conforme.

In opinia autorititii contractante, comparativ cu ceilalti participanti
pune in evidenta, faptul ca cerintele impuse prin documentele achizitiei
privind elaborarea propunerii financiare au fost formulate cu claritate,
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fara echivoc si intelese de catre toti ofertantii, cu exceptia asocierii
contestatoare.

Acceptarea unei oferte care nu a respectat, in totalitate, cerintele
din documentatia de atribuire, asa cum au fost ele formulate, in
conditiile in care toate celelalte oferte financiare au fost prezentate
corespunzator, a fost de natura sa conduca la incalcarea principiului
tratamentului egal prin favorizarea acelui ofertant in raport cu toti
ceilalti.

Invocarea de catre contestator a conformitatii propunerii tehnice, in
cadrul careia a descris in mod detaliat toate operatiunile necesare
executiei categoriilor principale de lucrari, este nefondata si lipsita de
relevanta.

Nu poate fi pus sub semnul egalitatii sau cel al echivalentei intre
propunerea tehnica si cea financiara, intrucat listele de cantitati din
oferta financiara a contestatorului nu au fost intocmite conform cerintelor
din documentatia de atribuire.

Astfel, atat in propunerea financiara, cat si in raspunsul prezent
prin adresa nr. 4133/02.11.......... , contestatorul nu a incadrat in articole
de deviz activitatile contractului care urma a fi incheiat si nu a descris
operatiunile necesare executiei categoriilor principale de lucrari ofertate,
conform cerintei.

In propunerea financiara si in raspunsul la solicitarile de clarificari
s-a preluat lista succinta din documetatia tehnica publicata, care
continea categoriile principale de lucrari, la care s-au atasat listele
cuprinzand consumurile de resurse materiale, cu manopera, utilajele si
transportul, cumulat proiect si pentru fiecare categorie de lucrari.
Asocierea contestatoare nu a prezentat informatii privind metodele,
procesele, operatiile facute sau aplicate asupra materiilor prime,
materialelor si datelor pentru realizarea categoriilor de lucrari ofetate,
situatie care, prin raportare la cerintele din fisa de date a achizitiei,
sectiunea IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare, ar fi facut
imposibila decontarea si verificarea de catre autoritatea contractanta a
lucrarilor care se vor executa, efectiv, in cadrul derularii viitorului
contract.

Simbolurile asociate de contestator categoriilor principale de lucrari
nu au continut informatii cu privire la retetele proprii de executie,
tehnologii de executie a lucrarilor care fac obiectul prezentei proceduri,
astfel ca nu se putea face verificari din care sa rezulte daca, intr-adevar,
categoriile principale de lucrari ofertate au fost de natura sa asigure o
economie substantiala la orele de utilaj si orele de manopera, cuprinse in
formularele C7 si C8.

Fata de consumurile de ore privind manopera (formularul C7) si nr.
de ore utilaje (formularul C8) rezultate din ofertele celorlalti ofertanti,
care au Iincadrat pe articole de deviz toate operatiunile necesare
executiei categoriilor de lucrari ofertate, numarul de ore rezultate din
lista categoriilor principale de lucrari prezentata de asociere a fost cu
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mult mai mic. Nefiind descrise operatiile tehnologice pentru categoriile
principale de lucrari mentionate prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta nu putea aprecia consumurile privind nr. de ore
de manopera si utilaj cuprinse in formularele C7 si C8 ale asocierii
contestatoare.

In concluzie, tindnd seama de faptul ca, propunerea financiara
depusa nu a indeplinit cerintele impuse prin documentele achizitiei,
legislatia in materie care a obligat ofertantul sa depuna oferta elaborata
in conformitate cu informatiile si cerintele din documentele achizitiei,
dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/......... , comisia de evaluare
a declarat oferta depusa de contestator ca neconforma, motivat de faptul
ca propunerea financiara nu a fost elaborata in conformitate cu cerintele
prevazute in documentele achizitiei si, in temeiul art. 137 alin. (1) din
H.G. nr. 395/......... , a respins oferta depusa pentru lotul 2.

Masura de respingere a ofertei depuse de contestator a fost dispusa
in mod legal, in baza unor texte de lege in vigoare in materia achizitiilor
publice, care reglementeaza in mod expres cazurile in care o oferta este
neconforma.

Motivele respingerii ofertei depuse de catre Asocierea ...S.R.L- S.C.
POD - Proiect S.R.L., au fost obiective si au vizat nerespectarea regulilor,
cerintelor si criteriilor stabilite de catre autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire care trebuia sa fie identice pentru toti
operatorii economici.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de ...S.R.L.

Prin adresa nr. ......... [oviiiiins inregistrata la C.N.S.C. sub
3] S [oiiiiinnn , S.C. ......... S.R.L., a formulat cerere de interventie,
prin care a solicitat cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Referitor la admisibilitatea cererii de interventie, intervenientul
justifica interesul prin mentionarea calitatii de ofertant declarat
castigator in cadrul procedurii de atribuire, in vederea apararii intereselor
proprii si pentru a preveni compromiterea acestora, de asemenea
posibilitatea modificarii clasamentului ofertantilor prin pierderea
beneficiului castigat, avand in vedere ca s-acontestat raportul procedurii
de atribuire, rezultatul procedurii si implicit decizia autoritatii
contractante de declarare ca fiind castigatoare a ofertei depuse de
asocierea ......... S.R.L. - S.C. ......... S.R.L. - S.C. ......... S.R.L., precum
si respectarea dreptului la aparare si la un proces echitabil prin oferirea
posibilitatii formularii unor aparari corespunzatoare de natura a dovedi
lipsa de temeinicie si fundament a criticilor contestatorului cu privire la
legalitatea rezultatului procedurii de atribuire si a ofertei asocierii .........
S.R.L. declarata castigatoare.

Cu privire la ,cererea de interventie accesorie”, justificarea
interesului in promovarea apararilor formulate in dosar de catre
autoritatea contractanta consta in faptul ca ......... S.R.L detine calitatea
de ofertant declarat castigator in cadrul procedurii de atribuire.

12



Referitor la criticile formulate de catre contestator, intervenientul
precizeaza urmatoarele:

Din cuprinsul contestatiei a rezultat ca oferta asocierii ...a fost
respinsa ca neconforma. S.C. ...S.R.L. a contestat decizia autoritatii
contractante de a declara oferta sa ca fiind o oferta neconforma si a
solicitat anularea comunicarii privind rezultatul procedurii si obligarea
autoriAtétii contractante la reevaluarea ofertei sale.

In privinta formularii de catre contestator a plangerii prealabile
conform art. 6 din Legea 101/......... intervenientul invoca exceptia
inadmisibilitatii contestatiei formulate de catre societatea ...in ipoteza in
care plangerea prealabila nu a fost formulata cu respectarea termenului
prevazut de art. 6 alin. 1 din Legea 101/..........

De asemenea, in masura nerespectarii de catre contestator a
termenului de formulare a contestatiei, reglementat de 8 alin. (1) din
Legea 101/......... , intervenientul invoca exceptia tardivitatii formularii
contestatiei.

Referitor la criticile contestatorului de la punctul 2.1 din contestatie
cu privire la neconformitatea ofertei ... pe motiv ca aceasta nu a incadrat
toate activitatile contractului in articolele de deviz mentioneaza
urmatoarele:

Studiul de fezabilitate reprezinta documentatia tehnica care sta la
baza realizarii licitatiilor. In studiul de fezabilitate autoritatea
contractanta a transmis ofertantilor solutia de proiectare aleasa.

Tot in studiul de fezabilitate, autoritatea contractanta a pus la
dispozitie o serie de liste de cantitati care trebuiau respectate de catre
ofertanti. Respectivele liste de cantitati au fost structurate pe capitole de
lucrari, fiecare ofertant fiind obligat sa coteze toate operatiunile din
cadrul capitolelor.

La solicitarea de clarificari unui ofertant, autoritatea contractanta a
transmis detaliat modul in care s-a dorit sa fie intocmite si prezentate
ofertele.

Astfel, un ofertant a cerut autoritatii capitole de lucrari din listele
de cantitati, prezentate detaliat, cu toate operatiunile tehnologice
componente. Autoritatea contractanta nu a prezentat listele detaliate,
dar a stabilit modul de intocmire a lor. Adica articolele de deviz trebuiau
sa fie din indicatoarele de norme de deviz, fiecare articol fiind selectat
din capitolul corespunzator.

Fata de cele antementionate, contrar celor afirmate de catre
contestator in cuprinsul contestatiei libertatea ofertantilor nu era de a nu
incadra operatiunile tehnologice pe articolele din indicatoarele de deviz,
ci de a selecta din indicatoare articolele cele mai potrivite, in
conformitate cu documentatia tehnica.

Din cuprinsul contestatiei s-a inteles ca, contestatorul nu a incadrat
operatiunile tehnologice pe articole de deviz din indicatoarele de deviz, ci
a intocmit norme locale.
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Din aspectele mentionate anterior, intervenientul arata ca,
contestatorul nu a respectat modul de intocmire a listelor de cantitati si
nici modul de prezentare a acestora, prin faptul ca desi poate a respectat
capitolele de lucrari din studiul de fezabilitate, nu a respectat articolele
componente ale acestora, motiv pentru care in mod just autoritatea
contrqctanté a constatat neconformitatea ofertei ....

In ceea ce priveste trimiterea pe care a facut-o contestatorul la
Ordinul nr. 1568/2002 si la H.G.nr. 28/2008 intervenientul precizeaza ca
nu ar fi trebuit sa se raporteze la aceste acte normative, ci la modul de
intocmire a ofertelor precizat de autoritatea contractanta prin
documentatie si clarificarea nr. 5. Aceasta intrucat, obligatia si scopul
autoritatii contractante a fost de a oferi un tratament egal ofertantilor
precizand in concret modul de intocmire, unitar pentru toti ofertantii, iar
prin necontestarea documetatiei sau a clarificarilor contestatorul si-a
insusit cerintele din documentatia de atribuire, care prin necontestare au
devenit obligatorii atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
ofertanti.

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire si a clarificarilor la documentatia de atribuire,
motiv pentru care avea obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile acestora.

Or, contestatorul nu a respectat documentatia de atribuire, in ceea
ce priveste modul de prezentare a ofertei, intrucat nu a incadrat
operatiunile tehnologice pe articole de deviz din indicatoarele de deviz,
contrar obligatiei pe care o avea in acest sens conform clarificarii nr. 5
transmisa de catre autoritatea contractanta.

Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv prezentarea unor documente
care nu indeplinesc cerintele solicitate in cadrul documentatiei de
atribuire cade in sarcina operatorului economic, el neputand sa isi invoce
propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, iar pe de alta
parte autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, care sunt
cerintele pe care orice operator economic participant trebuie sa le
indeplineasca la intocmirea ofertelor.

Atata timp cat documentatia de atribuire sau clarificarea nr. 5 nu
au fost contestate, aceasta au caracter obligatoriu, iar prin
nerespectarea lor ofertantii isi asuma excluderea lor din procedura de
atribuire.

Prin acceptarea unui ofertant care nu respecta cerintele obligatorii
stabilite prin documentatia de atribuire autoritatea contractanta ar fi
favorizat ofertantul respectiv si s-ar fi adus astfel atingere principiilor
tratamentului egal, nediscriminarii, asumarii raspunderii si transparentei,
principii expres reglementate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/..........

Referitor la criticile contestatorului din cuprinsul contestatiei cu
privire la neconformitatea ofertei ... pe motiv ca aceasta nu a descris
operatiunile necesare executiei categoriilor de lucrari conform cerintelor
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documentatiei de atribuire, intervenientul precizeaza urmatoarele
aspecte:

Declararea admisibila de catre autoritatea contractanta a ofertei
tehnice ar putea fi justificabila, intrucat la momentul evaluarii propunerii
tehnice s-a putut vizualiza in propunerea tehnica descrierile solicitate la
punctul 1 de la punctul IV 4.1 din fisa de date, dar la evaluarea
financiara s-a constatat necorelarea informatiilor, in sensul ca in
propunerea financiara ofertantul a prezentat norme proprii, iar in
propunerea tehnica a prezentat la modul general operatiuni de executie
si nu adaptate la tehnologia proprie, tehnologie care demonstreaza o
economie de consumuri de utilaje si manopera. Aceasta inseamna ca
propunerea tehnica nu ar fi corelata cu propunerea financiara din punct
de vedere al tehnologiilor de executie. Relevante in acest aspect sunt
chiar prevederile de la punctul 2.2.5 din Ordinul nr. 1568/2002, la care
chiar contestatorul a facut trimitere.

Astfel, chiar si in situatia ipotetica in care incadrarile articolelor nu
ar fi trebuit sa fie din indicatoarele de norme de deviz, conform
articolului mai sus enuntat ofertantii aveau oricum obligatia de a descrie
toate operatiunile tehnologice necesare executiei si sa evalueze costurile
aferente. Atata timp cat contestatorul nu a tinut cont de acest aspect in
mod just autoritatea contractanta a constatat neconformitatea ofertei.

Daca ofertantii ar fi respectat modul de intocmire a ofertei,
respectiv incadrarea operatiunilor tehnologice pe articolele din
indicatoarele de deviz, autoritatea ar fi avut posibilitatea verificarii
descrierilor si cuantificarii operatiunilor, intrucat acestea se regasesc in
cadrul indicatoarelor de norme de deviz. In conditiile in care
contestatorul a prezentat norme proprii de lucru conform Ordinului nr.
1568/2002 si a cerintei de clarificare a autoritatii contractante transmise
societatii ... aceasta era implicit obligata sa prezinte descrierile normelor
locale pentru a da posibilitatea autoritatii de a verifica corespondenta
normelor cu normativele in vigoare, documentatia tehnica.

Oferta a fost neconforma sub acest aspect, intrucat societatea ...
nu a descris tehnologiile proprii pe fiecare componenta, operatiune
necesara si nu da astfel posibilitatea autoritatii de a putea evalua
corectitudinea tehnologiilor proprii de executie a lucrarilor in
conformitate cu normativele in vigoare, respectiv de a cuantifica si
ulterior deconta lucrarile executate la momentul decontarii.

Daca contestatorul ar fi respectat modul de intocmire a ofertei
conform solicitarii autoritatii din Clarificarea nr. 5, autoritatea
contractanta ar fi avut posibilitatea de a verifica, deconta lucrarile.

De asemenea, intervenientul mentioneaza capitolul IV 4.2 din fisa
de date - modul de prezentare a propunerii financiare, de unde ofertantii
ar fi trebuit sa tina cont de cerintele din documentatia tehnica.

Prin urmare, din Ordinul nr. 1568/2002, la care a facut trimitere
insasi contestatorul, rezulta ca inclusiv in situatia ipotetica in care
articolele de deviz nu ar fi trebuit sa fie din indicatoarele de norme de
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deviz, ofertantii aveau oricum obligatia de a descrie metodele, procesele,
operatiile facute sau aplicate asupra materiilor prime, materialelor si
datelor pentru realizarea categoriilor de lucrari ofertate si sa evalueze
costurile aferente. Atata timp cat contestatorul nu a tinut cont de acest
aspect in mod just autoritatea contractanta a constatat neconformitatea
ofertei.

Simbolurile la care a facut referire autoritatea contractanta au fost
foarte importante, deoarece prin introducerea lor intr-un program de
devize, daca ar fi fost din indicatoarele de norme de deviz, acele
simboluri ar fi fost identificate ca si operatiuni tehnologice si ar fi dat
posibilitatea autoritatii sa faca verificari din care sa rezulte ca intr-
adevar, categoriile principale de lucrari ofertate au fost de natura sa
asigure o economie substantiala la ore de utilaj si manopera, cuprinse in
formulare C7 si C8.

In cazul de fata simbolurile nefiind din indicatoare, ele se regasesc
sub forma norme locale si nu sunt identificate de programul de devize,
respectiv nu pot fi verificate.

Conform celor mentionate mai sus, autoritatea a pus la dispozitie
liste de cantitati structurate pe capitole de lucrari. Aceste capitole aveau
o ordonare, numerotare.

Contestatorul a afirmat ca a respectat aceasta numerotare, pe care
a identificat-o ca fiind simboluri. Simbolurile la care a facut trimitere
autoritatea au fost codurile articolelor din indicatoarele de deviz, articole
care au fost in componenta capitolelor si nu in numerotarea capitolelor.
In cazul de fata simbolurile sub care a incadrat operatiunile tehnologice
contestatorul sunt sub forma norme locale si nu sub forma ceruta de
autoritate in scopul verificarii ofertelor.

Autoritatea a impus ofertantilor folosirea articolelor din indicatoare,
astfel cum a rezultat din clarificarea nr. 5, raspunsul la intrebarea nr. 3 si
8, aspect ignorat de catre contestator la intocmirea ofertei.

Intervenientul arata ca simbolurile nu contin informatii, nsa
reprezinta coduri interpretate de programul de devize, coduri aferente
unor operatiuni tehnologice ce contin informatii privind retete, operatiuni
tehnologice, precum si generalitatile aferente capitolului in care se
incadreaza articolele.

Intervenientul precizeaza ca, contrar solicitarii autoritatii
contractante din clarificarea nr. 5, raspunsul la intrebarea nr. 3 si 8,
contestatorul a recunoscut practic ca a folosit norme proprii, desi trebuia
sa foloseasca articolele din indicatoarele de deviz, fapt ce echivaleaza cu
recunoasterea neconformitatii ofertei sale.

Intervenientul precizeaza ca, tot in clarificarea 5 autoritatea
contractanta a indicat etalonul de ofertare, respectiv indicatorul de
norme de deviz. Astfel, rezulta ca si pentru orele de utilaj si manopera
trebuie respectat etalonul din indicator de norme de deviz privind
consumul de utilaj si manopera.
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In cadrul indicatoarelor de norme de deviz au fost descrise pentru
fiecare articol in parte normele de lucru pentru personal si utilaje,
tehnologiile de executie, cuantificarea consumurilor de resurse.
Cuantificarea acestor operatiuni prin intermediul consumurilor din
articolele din indicatoare ar fi dus la obtinerea unor extrase de resurse
apropiate de la un ofertant la altul si nu de 3 ori mai mici.

Cu privire la afirmatia contestatorului de la pagina 15 din
contestatie, paragraful nr. 4, se arata dupa cum s-a precizat si la punctul
3.4 din clarificarea nr. 5 autoritatea contractanta a indicat etalonul de
ofertare, respectiv indicatorul de norme de deviz. Astfel, a rezultat ca si
pentru orele de utilaj si manopera trebuia respectat etalonul din indicator
de norme de deviz privind consumul de utilaj si manopera.

In cadrul indicatoarelor de norme de deviz sunt descrise pentru
fiecare articol in parte normele de lucru pentru personal si utilaje,
tehnologiile de executie, cuantificarea consumurilor de resurse.
Cuantificarea acestor operatiuni prin intermediul consumurilor din
articolele din indicatoare ar fi dus la obtinerea unor extrase de resurse
apropiate de la un ofertant la altul si nu de 3 ori mai mici.

Intervenientul afirma ca, in conditiile impunerii modului de
intocmire a ofertelor, consumurile din indicatoare, ofertantii trebuiau sa
coteze preturi proprii pentru volumele din listele de cantitati. Prin
nerespectarea de catre contestator a modului de intocmire a ofertelor a
rezultat ca aceasta nu a respectat in mod implicit nici volumele din listele
de cantitati.

Preturile proprii se refera la pretul de material, manopera si utilaje
proprii, nu si la consumuri, cum intelegem ca a ofertat contestatorul.

Intervenientul precizeaza ca, contestatorul a incercat sa schimbe
sensul vadit clar si neinterpretabil al afirmatiilor facute de catre
autoritatea contractanta. Autoritatea contractanta a precizat in mod clar
ca ofertantul ... nu a respectat clarificarea nr. 5, in sensul ca nu a
intocmit oferta folosind indicatoarele de norme de deviz si nici nu a
incadrat pe articole de deviz toate operatiunile necesare executiei
categoriilor de lucrari ofertate, ca ceilalti ofertanti, sens in care numarul
de ore rezultate in oferta ... din lista categoriilor principale de lucrari este
de trei ori mai mic.

Comparatia facuta de catre autoritatea contractanta fiind una justa,
menita sa faca o evaluare unitara a ofertelor cu respectarea principiului
tratamentului egal, comparatia facuta de autoritate fiind facuta cu titlu
de exemplu si nu in sensul unui criteriu de analiza.

Referitor la criticile contestatorului de la punctul 2.6 din contestatie
cu privire la cantitatile de resurse material utilizate pentru executia
podetelor d=1000 mm, intervenientul arata ca, din contestatia ... s-a
inteles ca la cotarea operatiunilor pentru executia podetelor d = 1000
mm aceasta nu a ofertat clasa de beton C25/30. In urma solicitarii
primite din partea autoritatii, contestatoarea face un artificiu in sensul ca
transmite modul de calcul de beton, dar cantitatea totala de beton de
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39,756 mc beton nu are relevanta cu privire la proiectul tehnic, fiind
doar un aranjament de interpretare in vederea ascunderii erorii constand
in necotarea cantitatii de resurse materiale (beton) pentru executia
podetelor d=1000 mm, fapt ce echivaleaza cu neconformitatea ofertei.

In concluzie, intervenientul arata ca a rezultat in mod indubitabil
neconformitatea ofertei ..., contestatorul ignorand cerintele obligatorii
ale autoritatii contractante din documentatia de atribuire si Clarificarea
nr. 5.

O interpretare contrara ar fi echivalat cu o atingere adusa
principiilor tratamentului egal, nediscriminarii, asumarii raspunderii si
transparentei, principii expres reglementate la art. 2 alin. (2) din Legea

Prin afirmatiile sale contestatorul nu a facut altceva decat sa ceara
un tratament privilegiat, diferentiat. Aceasta intrucat, contestatorul a
solicitat in realitate ca sanctiunea de la art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/......... si de la art. 137 alin. (3) din H.G. nr. 395/......... sa nu-i fie
aplicabild, desi nu a respectat cerintele din documentatia de atribuire.

Oferta reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in scopul
realizarii obiectului contractului, astfel elementele consemnate Iin
documentele depuse nu sunt elemente pur formale ale ofertei,
prezumate a fi valabile si admise, fara probe concludente, pe simple
aprecieri, ci reprezinta elemente esentiale ale propuneri tehnice, a caror
realitate trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare conform
prevederilor legale mentionate si confirmate de ofertant prin
documentele inaintate autoritatii contractante.

In consecinta, oferta care nu satisface cerintele din documentatia
de atribuire este considerata o oferta neconforma, iar comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele neconforme.

Declarand admisibila si castigatoare o oferta neconforma,
autoritatea contractanta ar fi incalcat prevederile legale mai sus enuntate
care stabilesc printre atributiile comisiei de evaluare pe cele de verificare
a propunerilor tehnice prezentate de ofertanti si a propunerii financiare,
din punctul de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor
minime obligatorii din documentatia de atribuire, de stabilire a ofertelor
inacceptabile sau neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii
ofertelor respective in aceasta categorie si de stabilire a ofertelor
admisibile.

In drept, intervenientul mentioneaza Legea nr. 98/......... , H.G. nr.
395/......... , Legea nr. 101/......... , art. 12, 33, 40, 61-67, C.pr. civ.

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliu sub nr. ......... [oiiinnnn. , formulata de ...S.R.L., s-au reiterat
aspectele mentionate in contestatia fara numar de inregistrare la
emitent, inregistrata la Consiliu sub nr. ......... [oviiiinns

Prin adresa nr. 6776/......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
36466/......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere cu
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privire la respectiva contestatie, Iinregistrata la Consiliu sub
o] [eiinnnn. , formulata de ...S.R.L., reiterdnd aspectele mentionate
in adresa nr. 6777/......... , Inregistrata la Consiliu sub nr. 36468/..........

Prin adresa nr. 2686/......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
36458/......... , intervenientul a reiterat aceleasi aspecte mentionate in
adresa nr. ......... [oiiinnn. , inregistrata la Consiliu sub nr. ......... Y.

o] P i [eviiiiinns

Ulterior studierii dosarului achizitiei publice la sediul Consiliului, ...S.R.L.
a formulat concluzii scrise, in data de 13.12.......... prin adresele fara
numere de inregistrare la emitent, inregistrate la Consiliu sub nr. 38077
si nr. 38079/13.12.......... , prin care reitereaza si detaliaza, totodata,
solicitarile si argumentele din cuprinsul contestatiilor.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii formulatd de asocierea ...,
raportat la o eventuala nerespectare a dispozitiilor prevazute de art. 6 si
8 din Legea nr. 101/......... , solicita respingerea ca neintemeiata, avand
in vedere urmatoarele argumente:

In conformitate cu dispozitiile art. 6 din legea sus-mentionata,
contestatorul si-a indeplinit obligatia de a notifica autoritatea
contractanta, cu privire la solicitarea de remediere a tuturor aspectelor
criticate prin contestatii, in termenul prevazut de alin. 1 lit. b) respectiv
in termen de 5 zile.

De asemenea, in conformitate cu dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) si alin.
(2) lit. a) din Legea nr. 101/......... , contestatorul a formulat prezenta
contestatii.

Impotriva adresei nr. 6302/08.11.......... , prin care autoritatea
contractanta a informat asupra respingerii ca neconforma a ofertei
contestaorului, la data de 14.11.......... acesta a formulat notificarea
prealabila, prin depunerea acesteia chiar la sediul autoritatii
contractante.

De asemenea, raspunsul nr. 6512/17.11.......... al autoritatii
contractante, prin care a informat ca nu revoca actele emise sau sa
adopte masuri de remediere, a fost primit in data de 17.11.......... , iar
contestatiile au fost transmise atat la autoritatea contractanta céat si la
CNSC la data de ......... , motiv pentru care, a rezultat cu certitudine ca
asocierea ... a respectat dispozitiile stipulate de art. 6 si 8 din Legea nr.
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Referitor la argumentele si consideratiile privind punctul de vedere
formulat de catre autoritatea contractanta, contestatorul precizeaza
urmatoarele aspecte:

In primul rand, autoritatea contractantd a precizat cd oferta a fost
Jrespinsa ca fiind neconforma potrivit art. 133 alin. (1) ...” , iar in
adresele de comunicare a rezultatului, autoritatea contractanta si-a
motivat decizia de respingere, printre altele in conformitate cu
dispozitiile art. 133 alin. (2), aspect confirmat si in raspunsul la
notificarea prealabila.

Astfel, autoritatea contractanta, in argumentarea deciziei de a
declara neconforma oferta financiara a subscrisei, a invocat norme
legale care au facut referire la propunerea tehnica si nicidecum la
propunerea financiara in conditiile in care rezultatul evaluarii ofertei
tehnice a fost acela de ,,admis", conform informatiilor publicate in SEAP.

De asemenea, atat in punctul de vedere transmis catre CNSC cat si prin
comunicarea rezultatului, autoritatea contractanta a mentionat ca
declararea ofertei ca neconforma s-a efectuat in baza prevederilor art.
134 alin. (5) din H.G. nr. 395/......... , In conditiile in care, acest articol
stipuleaza conditiile de inacceptabilitate si nu de neconformitate a unei
oferte, ceea ce inlatura sustinerile autoritatii contractante.

In al doilea rand, desi autoritatea contractantd avea obligatia s3
motiveze decizia de respingere a ofertei subscrisei in baza prevederilor
legislatiei Tn materie si a documentatiei de atribuire, aceasta a invocat
ca prim argument in solicitarea respingerii contestatiilor formulate de
asocierea ... faptul ca ,...operatorii economici au avut dreptul de a
contesta documentele achizitiei ..." ori, acest aspect nu poate fi retinut
ca argument in decizia de a declara neconforma propunerea financiara a
subscrisei, prin raportare la prevederile stipulate de art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/......... si art. 137 alin. (3) din H.G. nr. 395/......... ,

In ceea ce priveste invocarea de catre autoritatea contractanta a
Ordinului nr. 863/2008 pentru aprobarea ,Instructiunilor de aplicare a
unor prevederi din Hotararea Guvernului nr. 28/2008 privind aprobarea
continutului-cadru al documentatiei tehnico-economice aferente
investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei de elaborare a
devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de interventii",
contestatorul precizeaza ca, conform Ordinului nr. 863/2008 a art. 1 se
stipuleaza continutul si modul de elaborare a proiectului tehnic pentru
realizarea obiectivului de investitii.

Asocierea ... a respectat intocmai cerinta autoritatii contractante si,
a prezentat formularele F1, F2 si F3 in conformitate cu listele de cantitati
puse la dispozitia ofertantilor in sistemul SEAP, cu respectarea
cantitatilor de lucrari asociate articolelor din liste.
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Cu privire la listele de cantitati din cadrul studiul de fezabilitate pus
la dispozitia ofertantilor prin documentatia de atribuire, contestatorul
precizeaza urmatoarele:

A respectat cerinta autoritatii contractante si a fincadrat pe
articolele de deviz din cadrul Devizului General postat in SEAP, toate
operatiunile necesare executiei lucrarilor, in baza descrierii clare si
explicite a articolelor din lista prezentata de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire.

Faptul ca cerinta a fost respectata a rezultat in mod evident din anexele
la adresa nr. 4132/02.11.......... , prin care a transmis autoritatii
contractante oferta financiara detaliata, cu incadrarea pentru fiecare din
articolele de deviz din listele postate in SEAP a operatiunilor necesare
executiei lucrarilor in baza normelor proprii, a consumurilor de resurse si
a tehnologiilor de executie proprii, cu respectarea cerintelor calitative si
cantitative prevazute in documentatia de atribuire.

Astfel, autoritatea contractanta avea posibilitatea sa verifice modul
de formare a pretului ofertat pentru fiecare articol de deviz din cadrul
Devizului General publicat in SEAP.

Cu privire la raspunsul nr. 8 din Clarificarea nr. 5/4489/05.09...........
contestatorul aduce urmatoarele precizari:

Avand in vedere cele expuse la punctul 2.4, este evident faptul ca,
la solicitarea operatorului economic de a se pune la dispozitia
ofertantilor descrierea listelor de cantitati sau, alternativ, listele de
cantitati incadrate pe articole, autoritatea contractanta a considerat ca
prin documentatia de atribuire ,....a prezentat o descriere clara si
explicitd a articolelor din lista, astfel incat sa dea posibilitatea
ofertantilor sa aprecieze corect toate operatiile tehnologice necesare a
se executa in cadrul acestei descrieri si respectiv sa evalueze costurile
aferente, in conformitate cu dispozitiile Ordinului MLPTL nr. 1568/2002.
cap. 2.2.5". precizand ca ,ofertantii au deplind libertate la intocmirea
listelor de cantitati sa incadreze pe articole de deviz toate operatiunile
necesare executiei...".

In cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea contractantd nu a
precizat ca pentru evaluarea articolelor de deviz, din cadrul Devizului
General publicat in SEAP, ofertantii au fost obligati sa utilizeze norme de
deviz din Indicatoare de norme de deviz seria 1981.

In punctul de vedere transmis la CNSC, autoritatea contractantd a
precizat ca a respectat prevederile Ordinului nr. 1568/2002, situatie in
care, trebuia respectate si prevederile art. 2.2.3, de unde rezulta ca
acest act normativ stabilea caracterul facultativ, orientativ al utilizarii
acestor indicatoare intocmite in urma cu 35 de ani.
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Rezulta cd, pentru a corecta acest aspect si pentru a promova
libera concurenta intre operatorii economici, cu consecinta utilizarii
eficiente a fondurilor publice, legiuitorul a emis Ordinului Ministerului
Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei nr. 1568/15.10.2002
pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid pentru elaborarea
devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru
investitii realizate din fonduri publice".

In cazul in care autoritatea contractantd ar fi impus ofertantilor
obligativitatea utilizarii indicatoarelor de norme de deviz seria 1981
pentru evaluarea articolelor de deviz din cadrul Devizului General
publicat in SEAP, contestatorul ar fi respectat intocmai aceasta cerinta.

Intrucat autoritatea contractantd nu a precizat obligativitatea
utilizarii Indicatoarelor de norme de deviz seria 1981, pentru evaluarea
articolelor de deviz din cadrul Devizului General publicat in SEAP,
contestatorul a folosit propriile indicatoare, norme de lucru, consumuri
de resurse si tehnologii proprii, cu respectarea cerintelor documentatiei
de atribuire, in conformitate cu prevederile reglementarii tehnice P91/1-
02.

Faptul ca autoritatea contractanta a evaluat conformitatea
propunerii financiare prin raportare la continutul altor oferte, in conditiile
in care evaluarea trebuia sa fie realizata doar prin raportare la cerintele
documentatiei de atribuire, astfel incat toti ofertantii sa beneficieze de o
evaluare corecta a ofertelor, a condus la concluzia ca, autoritatea
contractanta a incalcat legislatia in materia achizitiilor publice precum si
a propriilor cerinte.

Cu privire la devizul general publicat de autoritatea contractanta in
SEAP contestatorul solicita verificarea propunerii financiare care a
respectat intocmai cerinta, pentru fiecare articol de deviz din cadrul
Devizului pe Obiect postat de autoritatea contractanta in SEAP, fiind
incadrate toate operatiunilor necesare executiei lucrarilor in baza
normelor proprii, @ consumurilor de resurse si a tehnologiilor de executie
proprii, cu respectarea categoriilor principale de lucrari si a cerintelor din
specificatiile tehnice.

Referitor la modul de prezentare a propunerii financiare
contestatorul precizeza ca, rin analizarea propunerii financiare, raportat
doar la formatul propunerilor financiare prezentate de alti ofertanti si nu
la cerinte documentatiei de atribuire, decizia autoritatii contractante
incalca dispozitiile art. 127 alin. (1) din H.G. nr. 395/..........

Contestatorul sustine ca, prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta, nu a informat ofertantii cu privire la si nu a
impus un cuantum limita, etalon pentru orele de utilaj si manopera ce
urmeaza a fi folosite in cadrul ofertei financiare: in elaborarea propunerii
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tehnice, asocierea ... nu a modificat simbolul, descrierea, unitatea de
masura a articolelor de deviz din Devizul Generai publicat in SEAP si/sau
cantitatile de lucrari asociate acestora.

Avand in vedere acest aspect, precum si faptul ca autoritatea
contractanta, prin punctul de vedere transmis Coniliului, a admis ,ca a
prezentat o descriere clara si explicita a articolelor din lista, in asa fel
incdt s3 dea posibilitatea ofertantilor sa aprecieze corect toate
operatiunile tehnologice necesare a se executa in cadrul acestei descrieri
si respectiv sd evalueze costurile aferente..." a fost de neinteles
sustinerea autoritatii contractante referitoare la faptul ca, simbolurile
asociate nu contin informatii cu privire la tehnologia de executie a
lucrarilor.

Autoritatea contractanta, in lipsa unui criteriu unitar clar definit pentru
toti ofertantii, a analizat consumurile de resurse din oferta subscrisei
prin comparatie cu alte oferte ceea ce, pe de o parte, nu poate constitui
un criteriu de analiza, iar pe de alta parte, nu poate constitui un motiv
de neconformitate a ofertei raportat la prevederile art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/......... si art. 137 alin. (3) din H.G. nr. 395/..........

Referitor la argumentele si consideratiile privind cererile de
interventie formulate de asocierea ..., contestatorul solicita respingerea
acestora, intrucat aceasta a incercat sa sugereze ca autoritatea
contractanta a formulat cerinte cu incalcarea legislatiei nationale ceea
ce, in mod evident, nu a fost real, iar pe de alta parte chiar autoritatea
contractanta, prin punctul de vedere, a recunoscut ca documentatia de
atribuire si actele anexe au fost elaborate in respectul dispozitiilor
prevazute in respectivele acte normative.

Contestatorul, in concluzie, afirma ca nu a modificat listele de
cantitati de lucrari postate in SEAP, nu a modificat simbolul, descrierea,
unitatea de masura a articolelor de deviz din Devizul General si/sau
cantitatile de lucrari asociate acestora.

De asemenea, pentru evaluarea articolelor de deviz din cadrul
Devizului General postat in SEAP, contestatorul a folosit propriile
articole, norme de lucru, consumuri si tehnologii de executie, cu
respectarea tuturor operatiunilor necesare executiei precum si a
cerintelor cantitative si calitative prevazute in documentatia de atribuire.

La solicitarea autoritatii contractante, contestatorul a prezentat
oferta financiara cu detalierea operatiunilor, resurselor necesare
executiei lucrarilor in baza articolelor, normelor de lucru, consumurilor
specifice si tehnologiilor de executie proprii, cu respectarea cerintelor
cantitative si calitative prevazute in documentatia de atribuire.

In concluzie, solicita admiterea contestatiilor asa cum au fost
formulate.
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Prin adresa nr. 37519/......... ST - riiieens /08.12.......... , Consiliul a
invitat intervenientul sa consulte documentele aflate in dosarele cauzei
o] s [oiiiiinnns

Ulterior studierii dosarului achizitiei publice la sediul Consiliului,

S.C. ......... S.R.L. a formulat concluzii scrise, in data de 13.12..........
prin adresele nr. 2756 si nr. 2757, inregistrate la Consiliu sub nr. 38086
si nr. 38067/13.12.......... , prin care reitereaza si detaliaza, totodata,

solicitarile si argumentele din cuprinsul interventiei.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, online, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,,......... ”, sens in care a
publicat, in SEAP, invitatia de participare nr. ......... [ e,

Valoarea estimata a contractului este de 14.727.828 lei (ambele
loturi), iar criteriul de atribuire este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

In conformitate cu prevederile art. 64 si art. 66 din Codul de
Procedura Civila, coroborat cu cele ale art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/......... , Consiliul califica cererile de interventie, formulate de
intervenient, ca fiind accesorii in interesul autoritatii contractante si le va
analiza impreuna cu contestatiile formulate de S.C. ...S.R.L. (lot 1 si lot
2).

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiilor, Consiliul
0 va respinge avand in vedere urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 7 alin. (1) lit. @), coroborate cu cele ale art.
144 alin. (2) din Legea nr. 98/......... , publicarea anuntului de participare
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene este obligatorie in situatia in care
valoarea estimata a contractului de achizitie publica de servicii este mai
mare sau egala cu pragul valoric de 23.227.215 lei.

Potrivit prevederilor fisei de date a achizitiei, valoarea estimata,
fara TVA, a contractului este de Lotul 1: 3.300.991,00 lei, Lotul 2:
11.426.837,00 lei, respectiv sub pragul valoric legal sus-amintit.

Ca atare, termenul legal de formulare a notificarii prealabile este
cel prevazut de art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/......... , respectiv
5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in speta, comunicarea
rezultatului.

Asadar, termenul legal de formulare a notificarii prealabile era de 5
zile incepand cu 09.11.......... , data comunicarii rezultatului, respectiv

...a formulat notificarile prealabile la data de 14.11.......... ,
transmise la aceeasi data, deci in termenul legal prevazut de Legea nr.
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In raport de cele mai sus retinute, notificirile prealabile formulate
de ...nu sunt tardive, deci contestatiile nu sunt inadmisibile.

Trecand la solutionarea exceptiei tardivitatii, Consiliul o va respinge
ca nefondata, deoarece raspunsurile la notificarile contestatorului au fost
emise la data de 17.11.......... , iar contestatiile au fost depuse, atat la
Consiliu, cat si la autoritatea contractanta la data de ......... , Cu
respectarea termenului legal de 5 zile, stabilit la art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/......... , pentru depunerea unei contestatii, atunci cand
valoarea estimata a procedurii este mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/.......... Asadar, termenul
procedural de contestare a rezultatului licitatiei a inceput sa curga la
data de 17.11.......... , data raspunsurilor la notificarile prealabile, si era
de 5 zile, raportat la modalitatea de calcul al termenului, reglementat de
textul art. 5 din lege.

Exceptia tardivitatii fiind respinsa, Consiliul va trece la analiza pe
fond a cauzei.

Potrivit raportului procedurii nr. 6332 din 09.11.......... (lot 2) si
raportului procedurii nr. 6264 din 07.11.......... (lot 1), pana la termenul
limita stabilit, au depus oferta un numar de 10 operatori economici. In
urma evaluarii propunerilor financiare, comisia de evaluare a respins
ofertele depuse de S.C. ...S.R.L. (lot 1 si lot 2), acestea fiind declarate
neconforme, ofertele declarate castigatoare, pentru ambele loturi, fiind
cele depuse de SC ......... SRL.

Ulterior evaluarii ofertelor financiare de catre autoritatea
contractanta si comunicarii rezultatului procedurii, pentru motivele
evocate anterior, S.C. ...S.R.L. a depus la Consiliu contestatiile de fata.

Analizadnd criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a
analizat si apreciat ofertele financiare depuse de catre acesta pentru
ambele loturi.

Potrivit adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, motivul
care a stat la baza deciziei de respingere ca neconforme a ofertelor
financiare depuse de catre S.C. ...S.R.L. a fost faptul ca ofertele
financiare nu respecta o cerinta/modificare a documentatiei de atribuire.

Avand a verifica motivul care a stat la baza deciziei de respingere,
pentru ambele loturi, ca neconforme, a ofertelor financiare depuse de
catre contestator, Consiliul constata temeinicia acestuia, pentru
considerentele prezentate in continuare.

Potrivit prevederilor din fisa de date a achizitiei, sectiunea 1V.4.2)
Modul de prezentare a propunerii financiare, formularele care trebuie
prezentate de catre ofertant in sustinerea propunerii financiare sunt:

,- Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv - Formularul FI;

- Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte -
Formularul F2;

- lis

F3; (...)

25/37



NOTA: (...)

3. Formularele de mai sus, completate cu preturi unitare si valori, devin
formulare pentru devizul ofertei si vor fi utilizate pentru intocmirea
situatiei de lucrari executate, in vederea decontarii.”

Studiul de fezabilitate, parte din documentatia de atribuire pusa la
dispozitie de catre autoritatea contractanta, reprezinta documentatia
tehnicd care std la baza deruldrii procedurilor de achizitii publice. In
studiul de fezabilitate autoritatea contractanta a transmis ofertantilor
solutia de proiectare aleasa. Tot in studiul de fezabilitate, la paginile 46 -
49, autoritatea contractanta a pus la dispozitie o serie de liste de
cantitati care trebuiau respectate de catre ofertanti. Respectivele liste de
cantitati erau structurate pe capitole de lucrari comasate, fiecare ofertant
fiind obligat sa coteze toate operatiunile din cadrul capitolelor. Spre
exemplu, in listele de cantitati puse la dispozitie regasim pozitia:

1.4 - Hidraulica
1.4. 1.4.a Podete din tuburi prefabricate tip Premo 1000 L=7,50 m

buc 2.00

Asadar, capitolul de lucrari din listele de cantitati este Podet...Dn
1000 = 2buc. Ofertantii erau obligati sa coteze in cadrul acestui capitol
toate operatiunile tehnologice necesare, in vederea executiei acestui
podet, cum ar fi:

- SAPALUrA vvvveiiiii i n metri cubi
- Turnare fundatie beton podef ............. n metri cubi,
- Montare tub beton ...l n bucati, etc.,, conform
plansei pusa la dispozitie.
Prin adresa nr. 5/4489/05.009.......... , la solicitarea unui operator

economic, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

Intrebare:

8. In vederea respectarii tratamentului egal, respectiv a mentiunilor din
fisa de date cap. 1V. 4.2) - Nota (nu se permite modificarea listelor de
cantitati) va rugam sa puneti la dispozitia ofertantilor descrierea listelor
de cantitati, sau listele de cantitati incadrate pe articole. Solicitam
aceasta intrucat, dupa cum sunt formulate cerintele in momentul de
fata, ofertanta ar putea considera la elaborarea articolelor comasate o
serie de lucrari/consumuri de resurse diferite unii fata de altii.

8. RASPUNS:

Documentatia tehnica, Studiu de fezabilitate, s-a Intocmit in
conformitate cu HG 28/2008 privind aprobarea continutului-cadru al
documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor publice, precum si
a structurii si metodologiei de elaborare a devizului general pentru
obiective de investitii si lucrari de interventii care precizeaza:

- in continutul cadru al studiului de fezabilitate (Anexa 2):

Costurile estimative ale investitiei

1. valoarea totala cu detalierea pe structura devizului general

- Metodologie privind elaborarea devizului general pentru obiective de
investitii si lucrari de interventi:
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C. Structura devizului pe obiect

ART. 11 Devizul pe obiect este sintetic si valoarea sa se obtine prin
insumarea valorilor categoriilor de lucrari ce compun obiectul.

ART. 12 Valoarea categoriilor de lucrari din devizul pe obiect se
stabileste estimativ, pe baza cantitatilor de lucrdri si a preturilor
acestora, la faza studiu de fezabilitate/documentatie de avizare a
lucrarilor de interventii.

Tinem sa precizam:

"Ofertantii au deplina libertate la intocmirea listelor de cantitati sa
incadreze pe articole de deviz toate operatiunile necesare
executiei, cu respectarea categoriilor principale de Ilucrari
publicate de autoritatea contractanta, cu respectarea cerintelor
din specificatiile tehnice.

In cadrul propunerii financiare ofertantul va evalua valoarea
lucrarilor ce vor fi executate folosind preturile proprii si volumele din lista
de cantitati.

La e
S
a
folo
capi .

Prin urmare, un posibil ofertant a cerut autoritatii listele de cantitati
incadrate pe articole, prezentate detaliat, cu toate operatiunile
tehnologice componente.

Autoritatea contractanta nu a prezentat listele detaliate, dar a
stabilit modul de intocmire a lor, respectiv modul de prezentare a
ofertelor:

a. Ofertantii au deplina libertate la intocmirea listelor de cantitati s in
a
executie... cu respectarea cerintelor din specificatiile tehnice

Adica, spre exemplu, operatiunea sapatura din cadrul capitolului
Podet Dn 1000 trebuia sa fie incadrata pe articol de deviz de sapatura:
TSCO3F1 ............. Sapatura mecanica .............. n metri cubi.

La fel si pentru toate celelalte operatiuni.

b. La elaborarea lis

S

P

ecifi

C

e, din instructiunile de folosire a indicatorului precum si de generalitatile
aferente capitolului in care se incadreaza articolele.

Adica, articolele de deviz trebuiau sa fie din indicatoarele de norme
de deviz (seriile 81,91,93,99,02, 09...), fiecare articol fiind selectat din
capitolul corespunzator (de exemplu, pentru operatiunile de sapatura,
trebuia selectat un articol din capitolul terasamente TSC, pentru articole
de podete din capitolul P - podete).
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De asemenea, prin clarificarea nr. 5, raspunsul la intrebarea nr. 3
autoritatea contractanta a precizat: La evaluarea contitatilor de lucrari
pe fiecare categorie de Iucrari s-au prevazut cantitatile necesare
executiei fiecdrei etape cu respectarea consumurilor si retetelor conform
indicatoarelor de norme de deviz. Prin urmare se vor respecta cantitatile
de /uc[éri aferente categoriei de lucrari publicate.

In consecinta, contrar celor afirmate de catre contestatoare,
libertatea ofertantilor nu era de a nu incadra operatiunile
tehnologice pe articolele din indicatoarele de deviz, ci de a
selecta din indicatoare articolele cele mai potrivite, in
conformitate cu documentatia tehnica.

Din examinarea modului de elaborare a listelor de cantitati, rezulta
ca ofertantul contestator nu a incadrat operatiunile tehnologice pe
articole de deviz din indicatoarele de deviz, ci a intocmit norme locale -
NL (adica norme proprii - tehnologie proprie de executie).

Rezulta ca ofertantul contestator nu a respectat modul de intocmire
a listelor de cantitati si nici modul de prezentare a acestora, prin faptul
ca desi poate a respectat capitolele de lucrari din studiul de fezabilitate,
nu a respectat articolele componente ale acestora, motiv pentru care in
mod justificat autoritatea contractanta a constatat neconformitatea
ofertei ....

Referitor la trimiterea pe care o face contestatorul la Ordinul
1568/2002 si la HG 28/2008, Consiliul considera ca acesta nu ar fi
trebuit sa se raporteze la aceste acte normative, ci la modul de intocmire
a ofertelor financiare, precizat de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire si clarificarea nr. 5. Obligatia si scopul
autoritatii contractante a fost de a oferi un tratament egal ofertantilor
precizand in concret modul de intocmire, unitar, pentru toti ofertantii, iar
prin necontestarea documentatiei de atribuire sau a clarificarilor,
contestatorul si-a insusit cerintele din documentatia de atribuire, care
prin necontestare au devenit obligatorii atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru ofertanti.

Contestatorul nu a respectat documentatia de atribuire, in ceea ce
priveste modul de prezentare a propunerii financiare, intrucat nu a
incadrat operatiunile tehnologice pe articole de deviz din indicatoarele de
deviz, contrar obligatiei pe care o avea in acest sens conform Clarificarii
nr. 5 transmisa de catre autoritatea contractanta.

Atata timp cat documentatia de atribuire sau clarificarea nr. 5 nu au
fost contestate, acestea au caracter obligatoriu, iar prin nerespectarea
lor ofertantii isi asuma excluderea lor din procedura de atribuire.

Prin acceptarea unui ofertant care nu respecta cerintele obligatorii
stabilite prin documentatia de atribuire autoritatea contractanta ar fi
favorizat ofertantul respectiv si s-ar fi adus astfel atingere principiilor
tratamentului egal, nediscriminarii, asumarii raspunderii si transparentei,
principii expres reglementate la art. 2 alin. (2) din Legea 98/..........
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Autoritatea contractanta, in scopul obtinerii de oferte comparabile
din punct de vedere tehnic si financiar, a pus la dispozitie listele de
cantitati de lucrari intocmite de proiectant, completate pe capitole,
aferente categoriilor de lucrari fara detalierea lucrarilor pe articole de
deviz. In aceste conditii, operatorii economici aveau obligatia intocmirii
ofertelor financiare cu incadrarea, pe articole de deviz, a tuturor
operatiunilor necesare executiei.

Analizand modul in care comisia de evaluare a analizat si evaluat

oferta financiara depusa de S.C. ...S.R.L. potrivit mentiunilor
consemnate in cadrul procesului verbal de sedinta nr. 6, inregistrat cu
nr. 6126/03.11.......... , conform carora comisia de evaluare a inventariat

cele ofertate in raport cu cele publicate in SEAP, Consiliul constata ca in
urma analizarii propunerii financiare, respectiv a listelor de cantitati
depuse de S.C. ...S.R.L. comparativ cu listele de cantitati cuprinse in
documentatia de atribuire si puse la dispozitia ofertantilor, comisia de
evaluare a consemnat nerespectarea clarificarii prin adresa nr.
4489/05.009........... Drept urmare, prin adresa nr. 5983/28.10.......... ,
autoritatea contractanta a solicitat contestatorului sa prezinte oferta
financiara conform cerintei impusa de autoritatea contractanta, adica sa
incadreze pe articole de deviz toate operatiunile necesare executiei
categoriilor de lucrari ofertate, conform formularelor F3 din oferta.

In adresa de raspuns nr. 4133/02.11.......... , contestatorul a dat o
alta interpretare raspunsului nr. 8 al clarificarii 5/4489/05.09.......... ,
prin trimitere la Ordinul MLPTL nr. 1568/2002, in sensul ca "operatorul
economic a adresat solicitarea de clarificari conform dispozitiilor
Ordinului MLPTL nr. 1568/2002 pentru aprobarea reglementarii tehnice
,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si
obiecte de constructii pentru investitii realizate de fonduri publice",
indicativ P 91/1 02".

Astfel, Consiliul apreciaza ca raspunsul contestatorului este
neconcludent si nejustificabil, rezultand, fara putinta de tagada, ca S.C.
...S.R.L. nu a ofertat articolele de deviz solicitate de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, clarificata prin raspunsul la
solicitarea de clarificari.

Sustinerea contestatorului ca nu trebuia sa respecte cerinta din
clarificare, nu poate constitui o justificare pentru nerespectarea
documentatiei de atribuire.

Cerinta impusa de catre autoritatea contractanta prin raspunsul nr.
8 al clarificarii 5/4489/05.09.......... este foarte clar precizata si se refera
la descrierea categoriilor principale de lucrari publicate in SEAP, in
conformitate cu normativele tehnice privind executia lucrarilor de
drumuri.

Operatorii economici, conform cerintei, aveau obligatia de a
incadra pe articole de deviz toate operatiunile necesare executiei,
cu respectarea categoriilor principale de lucrari publicate de autoritatea
contractanta, cu respectarea cerintelor din specificatiile tehnice.
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Contestatorul nu a solicitat clarificari si nici nu a formulat
contestatie cu privire la cerinta impusa, astfel ca si-a insusit fara
obiectiuni documentatia de atribuire.

Acceptarea unei oferte care nu respecta, in totalitate, cerintele din
documentatia de atribuire, asa cum au fost ele formulate, este de natura
sa conduca la incalcarea principiului tratamentului egal prin favorizarea
acelui ofertant in raport cu toti ceilalti.

Atat in propunerea financiara, cat si in raspunsul prezentat prin
adresa nr. 4133/02.11.......... , contestatorul nu a incadrat, in articole de
deviz, activitatile aferente lucrarilor care fac obiectul contractului ce
urmeaza a se incheia si nu a descris operatiunile necesare executiei
categoriilor principale de lucrari ofertate, conform cerintei.

In propunerea financiard si in raspunsul la solicitdrile de clarificdri,
contestatorul a preluat lista succinta din documentatia tehnica publicata,
care contine categoriile principale de lucrari, la care a atasat listele
cuprinzand consumurile de resurse materiale, cu manopera, utilajele si
transportul, cumulat proiect si pentru fiecare categorie de lucrari.

Simbolurile asociate de contestator, categoriilor principale de lucrari
nu contin informatii cu privire la retetele proprii de executie / tehnologii
de executie a lucrarilor care fac obiectul prezentei proceduri, astfel ca nu
se pot face verificari din care sa rezulte daca, intr-adevar, categoriile
principale de lucrari ofertate sunt de natura sa asigure o economie
substantiala la orele de utilaj si orele de manopera, cuprinse in
formularele C7 si C8.

Simbolurile la care face referire autoritatea contractanta sunt foarte
importante, deoarece prin introducerea lor intr-un program de devize,
daca ar fi fost din indicatoarele de norme de deviz, acele simboluri ar fi
fost identificate ca si operatiuni tehnologice (articole de deviz) si ar fi dat
posibilitatea autoritatii sa faca aceste verificari. In cazul de fata
simbolurile nefiind din indicatoare, ele se regasesc sub forma NL (norme
locale) si nu sunt identificate de programul de devize, respectiv nu pot fi
verificate.

Conform celor mentionate mai sus, autoritatea a pus la dispozitie
liste de cantitati (in cadrul SF - ului) structurate pe capitole de lucrari.
Aceste capitole aveau o ordonare/numerotare.

Contestatoarea afirma ca a respectat de fapt aceasta numerotare,
pe care o identifica ca fiind simboluri. In realitate, simbolurile la care
face trimitere autoritatea sunt codurile articolelor din indicatoarele de
deviz (ex: TSC O03F1 - sdpatura mecanica), articole care sunt in
componenta capitolelor si nu in numerotarea capitolelor. In cazul de fata,
simbolurile sub care a incadrat operatiunile tehnologice contestatoarea
sunt sub forma NL si nu sub forma ceruta de autoritate in scopul
verificarii ofertelor.

Contrar celor afirmate de catre contestatoare, autoritatea a impus
ofertantilor folosirea articolelor din indicatoare, astfel cum rezulta din
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clarificarea nr. 5, raspunsul la intrebarea nr. 3 si 8, aspect ignorat de
catre contestatoare la intocmirea ofertei financiare.

Simbolurile nu contin informatii, insa reprezinta coduri interpretate
de programul de devize, coduri aferente unor operatiuni tehnologice ce
contin informatii privind retete/operatiuni tehnologice, precum si
generalitatile aferente capitolului in care se incadreaza articolele.

De exemplu, in indicatoarele de deviz de la capitolul D.A. (fundatii
de drumuri) exista continutul capitolului, conditiile tehnice avute in
vedere, continutul normelor, conditiile de masurare a lucrarilor, precum si
ceea ce cuprinde fiecare capitol in parte (indicator norme de deviz 1981).

Contrar solicitarii autoritatii contractante, din clarificarea nr. 5,
raspunsul la intrebarea nr. 3 si 8, contestatoarea recunoaste practic ca a
folosit norme proprii, desi trebuia sa foloseasca articolele din
indicatoarele de deviz, fapt ce echivaleaza cu recunoasterea
neconformitatii ofertei sale.

Tot in clarificarea 5 autoritatea contractanta a indicat etalonul de
ofertare, respectiv indicatorul de norme de deviz. Astfel, rezulta ca si
pentru orele de utilaj si manopera trebuie respectat etalonul din indicator
de norme de deviz privind consumul de utilaj si manopera.

In cadrul indicatoarelor de norme de deviz sunt descrise pentru
fiecare articol in parte normele de lucru pentru personal si utilaje,
tehnologiile de executie, cuantificarea consumurilor de resurse
(consumul de material, ore de manopera, ore de utilaj, transporturi). A

Respectarea clarificarii nr. 5 era obligatorie pentru ofertanti. In
masura in care contestatoarea nu ar fi fost de acord cu mentiunile din
clarificarea nr. 5 avea posibilitatea legala de a formula contestatie
impotriva clarificarii. Or, in lipsa unei astfel de contestatii, societatii ... i
revedea obligatia de a respecta mentiunile din aceasta, care au devenit
obligatorii pentru toti ofertantii. In realitate, societatea ... solicita sa i se
aplice un tratament diferentiat si sa nu fie sanctionata pentru
nerespectarea cerintelor obligatorii ale autoritatii contractante, desi spre
deosebire de ceilalti ofertanti nu a tinut cont de clarificarea nr. 5. Aceasta
reprezinta o incalcare a principiilor tratamentului egal, transparentei si
nediscriminarii in raport de ceilalti ofertanti, sens in care in mod temeinic
si legal autoritatea contractanta a constatat neconformitatea ofertei ....

Linia principala a criticilor contestatoarei vizeaza faptul ca nu
trebuiau incadrate operatiunile tehnologice pe articolele din indicatoare,
contrar mentiunilor din Clarificarea nr. 5, raspunsurile la clarificarile nr. 3
si 8. Aceasta in conditiile in care autoritatea a clarificat in mod indubitabil
si fara echivoc ca: ,La elaborarea listelor de cantitati pe articole se va
tine seama de domeniul ele aplicare a indicatorului, de consumurile
acestuia, de conditiile generale si specifice, din instructiunile de folosire
a indicatorului precum si de generalitatile aferente capitolului in care se
incadreaza articolele."

Or, contestatoarea scoate din context sensul clar al clarificarilor
autoritatii contractante. In devizul general sunt capitole de lucrari si nu
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activitati tehnologice, in deviz capitolele sunt numerotate si nu
codificate, iar numerotarea nu reprezinta coduri sau simboluri, contrar
celor afirmate in mod distorsionat de catre contestatoare.

Ceea ce nu s-a respectat de catre contestatoare a fost incadrarea
pe articole de deviz din indicatoare a capitolelor din devizul general.

Autoritatea nu a prezentat listele detaliate, dar a stabilit modul de
intocmire a lor, respectiv modul de prezentare a ofertelor financiare.

Contestatoarea se afla in eroare, intrucat omite faptul ca obiectul
procedurii de atribuire in discutie este proiectare si executie, si nu doar
executie.

Astfel, ofertantii sunt si proiectanti si trebuie sa faca si
documentatia tehnica, nu doar executia. Respectarea indicatoarelor
de norme de deviz (indiferent daca s-a ales seria 1981 sau alta serie) era
obligatorie pentru ofertanti la intocmirea ofertelor, astfel cum rezulta in
mod explicit si neechivoc din Clarificarea nr. 5. Nu s-a impus un
anumit indicator, dar s-a precizat prin raspunsurile la clarificari
(clarificarea nr. 5, intrebarile nr. 3 si 8) ca operatiunile trebuie incadrate
pe articolele din indicatoare (oricare ar fi acestea) si implicit sa se
respecte consumurile acestora si nicidecum sa se prezinte norme locale
proprii, cum afirma contestatoarea in mod abuziv. Normele de lucru din
indicatoarele de deviz sunt folosite pentru determinarea consumurilor
cantitative tehnologice pentru utilaje, manopera sl materiale. Implicit, o
nerespectare a consumurilor din indicatoare duce la nerespectarea
cantitatilor din Devizul General publicat, in sensul unor consumuri
subdimensionate din normele proprii ce duc la imposibilitatea realizarii
cantitatii din Devizul General.

Autoritatea contractanta nu a publicat informatiile mentionate de
catre contestatoare, respectiv structura (pe norme de deviz) a articolelor
de deviz din cadrul Devizului General, intrucat procedura de achizitie in
discutie vizeaza si proiectare. Daca ar fi fost vorba doar de executie si nu
si de proiectare, atunci proiectul ar fi fost deja intocmit, la fel si structura
pe articole de deviz din indicatoare si in acest caz autoritatea
contractanta ar fi putut pune la dispozitie structura pe articole de deviz a
normelor.

Fiind vorba si de proiectare, autoritatea contractanta a solicitat si
explicitat prin clarificarea nr. 5 modul de intocmire a ofertelor, pe articole
din indicatoare de deviz, interzicandu-se astfel folosirea de norme locale.

Contestatoarea a respectat doar structura din Devizul General, nu
si componenta acesteia (a capitolelor acesteia), fapt solicitat de catre
autoritatea contractanta.

Practic societatea ... a respectat doar chestiunile de forma, nu si de
continut si incearca sa evidentieze ca forma este respectata, in ciuda
faptului ca prin Clarificarea nr. 5 autoritatea contractanta a reglementat
si chestiunile de continut ce trebuie respectate, nu doar cele de forma,
informatii care au fost insa ignorate de catre contestator.
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In consecintd, prin nerespectarea conditiilor de fond din clarificarea
nr. 5 oferta contestatorului trebuie considerata neconforma, in conditiile
in care nu au fost respectate consumurile din indicatoarele de deviz,
conditiile generale si specifice, din instructiunile de folosire a indicatorului
precum si generalitatile aferente capitolului in care se incadreaza
articolele.

Mentionam ca autoritatea contractanta a dorit prin aceste precizari
sa se asigure ca toate operatiunile mentionate in indicatoarele de deviz
vor fi efectuate.

Contrar afirmatiilor contestatoarei, suplimentar fata de dispozitiile
Ordinului 1568/2002 si ale HG 28/2008 autoritatea a clarificat si modul
de intocmire a ofertelor, respectiv prin incadrarea pe articole de deviz in
vederea respectarii tratamentului egal la intocmirea ofertelor. Relevat
sub acest aspect este si faptul ca obiectul contractului de achizitie
include si proiectare, sens in care nu a fost publicata incadrarea pe
articole de deviz, aceasta incadrare urmand sa fie efectuata de catre
oferantii (care sunt si proiectanti), conform cerintelor explicite ale
autoritatii din cuprinsul Clarificarii nr. 5.

Oferta financiara retransmisa de catre contestatoare este in
contradictoriu cu mentiunile din clarificarea nr. 5, in sensul ca s-au
prezentat norme locale, fapt ce nu era permis. Conform clarificarii nr. 5
ofertantii erau obligati sa intocmeasca ofertele prin incadrarea pe articole
de deviz din indicatoare a capitolelor din devizul general.

Contestatorul nu a respectat modul de prezentare a ofertelor impus
de catre autoritate, prin modul de intocmire a ofertei financiare, aceasta
fiind in imposibilitate de a efectua operatiunile de decontare, respectiv
prin articolele din indicatoarele de deviz pentru a da posibilitatea
autoritatii sa verifice resursele componente/tehnologiile in vigoare.

Articolele din indicatoarele de deviz sunt cunoscute la nivel national
si pot fi identificate de orice program, pe cand normele locale folosite de
catre contestatoare sunt identificate doar de programul acesteia, nedand
astfel posibilitatea autoritatii de a verifica tehnologiile.

Motivatia contestatorului din cuprinsul contestatiei potrivit careia
cerinta din clarificarea autoritatii contractante nu trebuie respectata, nu
poate fi luata in considerare de catre Consiliu, avand in vedere ca
ofertantul putea solicita clarificari in termenul legal cu privire la aceste
aspecte.

Prin urmare, Consiliul considera ca daca autoritatea contractanta ar
fi luat Tn considerare raspunsul contestatorului, ar fi incalcat prevederile
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/......... , respectiv:

Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.

Potrivit art. 133 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 395/.........
“(1) comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
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punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica”. Oferta care
nu satisface cerintele caietului de sarcini (documentatiei de atribuire)
este considerata o oferta neconforma [art. 137 alin. (3) lit. a) din
hotarare], iar comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
neconforme (art. 137 alin. 1 din hotarare).

Ofertantul are obligatia, potrivit art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
395/......... , de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire. Astfel, prin depunerea ofertei, S.C...S.R.L. si-
a Tnsusit continutul intregii documentatii de atribuire, inclusiv clarificarile
aduse acesteia.

Daca ar fi declarat admisibila o oferta neconforma, autoritatea
contractanta ar fi incadlcat atat prevederile art. 137 alin. (3) lit. a), art.
137 alin. 1 din Hotararea Guvernului nr. 395/......... , cat si pe cele ale
art. 127 alin. (1) lit. h), j) si k) din hotarére care stabilesc printre
atributiile comisiei de evaluare pe cele de verificare a propunerilor
financiare prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in
care acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini
(documentatia de atribuire, inclusiv clarificari ale acesteia), de stabilire a
ofertelor inacceptabile sau neconforme si a motivelor care stau la baza
incadrarii ofertelor respective in aceasta categorie si de stabilire a
ofertelor admisibile.

Avand in vedere faptul ca in propunerea sa financiara (listele de
cantitati) contestatorul nu a prezentat articolele de deviz sau a prezentat
altceva fata de cerinta/clarificarea nr. 5 si tinand cont de prevederile art.
127 alin. (1) lit. h) din H.G. nr. 395/......... , comisia de evaluare a
procedat in mod corect, in sensul solicitarii unor clarificari contestatorului
cu privire la propunerea financiara, iar urmare a analizarii raspunsului,
sa ii respinga oferta.

Oferta reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in scopul
realizarii obiectului contractului, astfel elementele consemnate in
documentele depuse nu sunt elemente pur formale ale ofertei,
prezumate a fi valabile si admise, fara probe concludente, pe simple
aprecieri, ci reprezinta elemente esentiale ale propuneri financiare, a
caror realitate trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare in baza art.
127 alin. (1) lit. h) din H.G. nr. 395/......... si confirmate de ofertant prin
documentele inaintate autoritatii contractante.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini (documentatia de atribuire),
asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. h) din Hotararea
Guvernului nr. 395/......... , Consiliul constata ca aceasta verificare s-a
facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei
sale este nefondata, urmand sa fie respinsa.
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In cazul in care cerintele (clarificirile) prevdzute in documentatia
de atribuire nu erau justificate tehnic (financiar) sau daca considera ca
autoritatea contractanta a inclus cerinte contradictorii sau neclare,
S.C. ...S.R.L. putea solicita autoritatii contractante clarificari, in temeiul
dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/......... sau putea contesta
respectiva clarificare in termenul legal potrivit art. 8 alin. (1) din Legea

Prin depunerea ofertelor pentru procedura in cauza, operatorii
economici au acceptat conditiile impuse de autoritatea contractanta, iar
documentatia de atribuire (inclusiv listele de cantitati si clarificarile aduse
acestora) devine obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti
care trebuie sa o respecte intocmai.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul constata ca, in cadrul
procedurii de atribuire ce face obiectul contestatiei formulate de S.C.
...S.R.L., autoritatea contractanta a respectat prevederile legale din
domeniul achizitiilor publice, criticile formulate de acesta fiind
neintemeiate.

Sustinerile S.C. ...S.R.L., potrivit carora se observa aspectul de
abatere tehnica minora in ceea ce priveste modificarea cantitatii si a
tipului de beton, la ambele loturi, abatere care consta in ofertarea
suplimentara de beton si neofertarea unui tip de beton, nu pot fi retinute
de Consiliu in solutionare, in conditiile in care S.C. ...S.R.L., prin oferta
financiara depusa nu a respectat cerintele impuse in documentatia de
atribuire, iar argumentatia contestatorului incalca principiul de drept
potrivit caruia nimeni nu se poate apara invocand propria culpa.

Conform art. 134 alin. (8) si (9) din H.G. nr. 395/.........:

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu
conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere
tehnicd minora a ofertei initiale in urmdatoarele situatii: (...)

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de
atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sd se abata de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost
in conformitate cu aceste cerinte.

In acest sens sunt prevederile din fisa de date, respectiv:
1V.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare (...)

NOTA (...)

2. Nu se accepta modificarea listelor de cantitati de Iucrari. Prin
nerespectarea cantitatilor de lucrari,
p
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area de cantitati in plus sau in minus (care nu sunt considerate vicii
de forma sau erori aritmetice) se va considera ca oferta nu satisface in
mod corespunzator cerintele din documentatia tehnica si aceasta va fi
considerata neconforma. (...)

Nu se va permite nici o modificare a valorii ofertei sau a continutului
acesteia dupa expirarea termenului limita de depunere.

Avand in vedere aceste prevederi legale, Consiliul considera ca, in
acest caz, nu se poate vorbi de abatere tehnica minora.

Problema interpretarii acestei notiuni nu se poate solutiona fara a
recurge la regulile de interpretare legislativa. Astfel, Consiliul retine ca
sintagma trebuie raportata la datele spetei, prin ea intelegdndu-se acea
neconcordanta de mica insemnatate fata de cerintele caietului de sarcini,
ceea ce nu afecteaza substantial continutul acestuia, astfel cum a fost
conceput de autoritatea contractanta. Astfel, nu este suficienta invocarea
faptului ca respectivele cantitati suplimentare de beton sunt abateri
tehnice minore, doar sub aspectul cuantumului cantitativ pe care il
implica.

Avand in vedere cele mai sus evocate, rezulta ca S.C. ...S.R.L. a
intocmit o oferta care nu respecta documentatia de atribuire (clarificarea
acesteia) care face parte integranta din documentatia de atribuire pusa
la dispozitia operatorilor economici de catre autoritatea contractanta.
Prin acceptarea unui ofertant care nu respecta cerintele cuprinse in
documentatia de atribuire (inclusiv clarificarea), autoritatea contractanta
ar favoriza ofertantul respectiv si ar aduce atingere principiilor legale ale
tratamentului egal si nediscriminarii, principii expres reglementate la art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/..........

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este intocmit
de autoritatea contractanta, inclusiv clarificarile autoritatii contractante
pe marginea documentatiei de atribuire sunt obligatorii atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acestora, cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire, care stabilesc regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv.

Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv prezentarea unor documente care
nu indeplinesc cerintele solicitate in cadrul documentatiei de atribuire
cade in sarcina operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria
culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului
.hemo auditur propriam turpitudinem allegans", iar pe de alta parte
autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, care sunt cerintele
pe care orice operator economic participant trebuie sa le indeplineasca la
intocmirea ofertelor.
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In considerarea celor antementionate, critica S.C. ...S.R.L. vizand
anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei sale,
apare ca neintemeiata, Consiliul urmand sa o respinga.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/.........
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, Consiliul respinge ca nefondate
contestatiile formulate de S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu ..........

Pe cale de consecinta, data fiind solutia pe fondul cauzei, Consiliul
admite cererile de interventie, formulate de SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

Impotriva ei se poate formula pldngere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/..........
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