In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1278/C8/920,1069
Data: 12.05.2025

In cadrul procedurii proprii, organizata de ................ , In calitate
de autoritate contractanta, cu sediul 1................. in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect .............cc.e.lls »"”, au fost depuse:

I. Contestatia nr. 98/24.03.2025 (dosar nr. 920/2025), inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.

18313/24.03.2025, formulata de catre ............... , cusediul .......ooeenines
inregistrata la Registrul Comertului cu nr. ............ ,avand ..., ,
impotriva procesului verbal de deschidere a ofertelor nr. 3908/
20.03.2025 emis de .......cevvennnn , S-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea procesului-verbal al deschiderii sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 3908/20.03.2025;

- obligarea autoritarii contractante la reevaluarea ofertei depuse
o [ , In sensul analizarii inclusiv a caracterului inacceptabil al
acesteia si mentionarii lipsei autorizatiei sanitar veterinare.

II. Prin contestatia nr. 101/31.03.2025 (dosar nr. 1069/2025),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
20598/01.04.2025, formulata de catre ................. , cu datele de
identificare de mai sus, s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea Deciziei de anulare procedura nr. 4038/25.03.2025, a
raportului de anulare a procedurii de achizitie nr. 4037/25.03.2025 si a
tuturor actelor subsecvente acestora;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii cu
reevaluarea ofertelor depuse, cu respectarea prevederilor legislatiei
achizitiilor publice;

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

Pagina 1 din 16



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

I. Prin contestatia nr.98/24.03.2025 (dosar nr. 920/2025),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.

18313/24.03.2025, .............. , in calitate de operator economic
participant la procedura proprie, critica faptul ca in
oferta ......ccoeiiiiiiiiiiinnn. s-a mentionat in mod eronat ca detine

autorizatie DSV.

1. In primul rand, apreciaza ca, in mod nelegal s-a mentionat ca
societatea .........coeviieninnnn detine autorizatie DSV.

Contestatoarea sustine ca oferta depusa de aceasta societate este
inacceptabila pentru lipsa autorizatiei sanitar-veterinara pentru
activitatea de catering, conform Ordinului nr. 57/2010, modificat prin
Ordinul 107/2019 pentru aprobarea Normei Sanitar Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor privind procedura de autorizare sanitara veterinara
a unitatilor care produc, proceseaza, depoziteaza, transporta si/sau
distribuie produse de origine animala, neexistand la dosarul de achizitie

nicio dovada ca oferta ................... ar detine o asemenea autorizatie.
Mai mult, verificand site-ul ANSVSA rezulta ca oferta
societatii ...oovvrvvniiiniennnns L nu detine o astfel de autorizatie.

Simpla inregistrare in evidentele DSVSA nu poate fi asimilata cu
existenta autorizatiei pentru activitatea de catering, emisa in conditiile
Ordinelor nr. 57/2010 si 107/2019.



Conform art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, oferta este
considerata neconforma 1in situatia in care nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Conform caietului de sarcini in cadrul documentelor de calificare se
solicita in mod expres la pct. II Conditii de participare:

- Autorizatia (DSV) sanitar veterinara si pentru siguranta
alimentelor pentru activitatea de catering. Unitatea de tip catering este
definita in Ordinul nr. 107/2019 pentru modificarea si completarea
Normei sanitar veterinare privind procedura de autorizare sanitar
veterinara a unitatilor care produc, proceseaza, depoziteaza, transporta
si/sau distribuie produse de origine animala, aprobata prin Ordinul
Presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta
Alimentelor nr. 57/2010.

Societatea contestatoare sustine ca neindeplinind o cerinta
esentiala a caietului de sarcini, in procesul-verbal contestat ar fi trebuit
sa se mentioneze ca nu exista autorizatie DSV, iar oferta depusa de
aceasta societate ar fi trebuit declarata inacceptabila.

In sustinerea considerentelor sale, contestatoarea invoca
jurisprudenta CNSC, astfel:

In atare conditii, autoritatea contractanta nu putea declara
castigatoare si nu putea clasa pe locul I oferte pentru care nu s-a depus
autorizatia DSV sanitar veterinara si pentru siguranta alimentelor pentru
activitatea de catering, documentele contestate fiind nelegale,
impunandu-se admiterea contestatiei.

Fata de toate cele aratate mai sus, contestatoarea solicita
Consiliului admiterea contestatiei formulate.

Prin punctul de vedere nr. 4190/28.03.2025, inregistrat la Consiliu
cu nr. 20093/28.03.2025, .....ceviiiiii a solicitat Consiliului respingerea
contestatiei formulate de ...l

1.Autoritatea contractanta sustine ca a procedat la deschiderea
ofertelor si implicit la elaborarea procesului verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 3908/20.03.2025 in care a mentionat
documentele regasite in cadrul ofertelor depuse. Membrii comisiei de
evaluare, cu ocazia sedintei de deschidere a ofertelor, nu au efectuat o
verificare a documentelor depuse in sensul evaluarii acestora sub
aspectul indeplinirii sau neindeplinirii cerintelor de calificare impuse si nu
au intocmit ulterior un proces verbal privind indeplinirea cerintelor de
calificare.

2.Autoritatea contractanta a anulat procedura de achizitie prin
Decizia nr. 4038/25.03.2025, in baza raportului de anulare a procedurii
de achizitie nr. 4037/25.03.2025, datorita constatarii calcularii eronate a
valorii estimate a contractului de achizitie publica. Expunerea detaliata a
motivului  anularii  procedurii se regdseste in raportul nr.
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4037/25.03.2025. De asemenea se mentioneaza ca decizia de anulare a
fost adusa la cunostinta contestatorului in data de 26.03.2025, prin
email, la adresa ...................

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. 21033/02.04.2025, .......... , a transmis ,raspuns” prin
care solicita inlaturarea apararii formulate de catre autoritatea
contractanta astfel:

1. In primul rand, cu privire la pretinsa neverificare a documentelor
depuse in sensul evaluarii acestora, aceasta sustinere este contrazisa
chiar de procesul-verbal nr. 3908/20.03.2025, unde, la fila 3 pct. 15, se
mentioneaza ,existent" la rubrica privind detinerea autorizatiei sanitar-
veterinare de catre ofertantul declarat castigator, aspect neconform cu
realitatea.

Mai mult, contestatoarea arata ca sustinerile autoritatii
contractante privind asa-zisa neverificare a documentelor depuse in
sensul evaluarii acestora constituie o incalcare a prevederilor legale si o
recunoastere a intocmirii in mod formal a procesului-verbal nr.
3908/20.03.2025, fara ca aspectele mentionate in cuprinsul acestuia sa
fi fost verificate.

Ca urmare a acestei recunoasteri, cu atat mai mult se impune admiterea
contestatiei.

2. In al doilea rand, referitor la anularea procedurii, acesta nu
reprezinta un motiv de nulitate a contestatiei formulata sau un motiv de
respingere a acesteia.



mailto:ion.maruntis@comfortuna.ro

Societatea contestatoare a inteles sa conteste atat Decizia de
anulare nr. 4038 din 25.03.2025, cat si raportul de anulare a procedurii
de achizitie nr. 4037 din 25.03.2025, sustinand ca, in realitate, scopul
urmarit de autoritatea contractanta fiind de modificare a documentatiei
de atribuire, astfel incat criteriul privind detinerea autorizatiei DSV sa fie
inlocuit cu detinerea inregistrarii autorizatiei DSV, cu scopul favorizarii
ofertantului declarat castigator in sensul stabilirii admisibilitatii ofertei
acestuia.

3. Contestatoarea arata ca, In niciun moment, autoritatea
contractanta nu a contestat cele invocate de societatea sa, recunoscand
implicit ca societatea ................... nu detine autorizatie sanitar-
veterinara, asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini initial, oferta
acestora fiind in realitate inacceptabila.

............... solicita obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata conform facturii Seria ARE212/03.03.2025 in
valoare de 4760,00 lei.

II. Prin contestatia nr. 101/31.03.2025, inregistrata la Consiliu cu
nr. 20598/01.04.2025 (dosar nr. 1069/2025), .....ccevvvivnnnn. , in calitate
de operator economic, critica decizia de anulare a procedurii nr.
4038/25.03.2025 pentru urmdtoarele motive:

In data de 25.03.2025, a fost emisa Decizia nr. 4038 din aceeasi
data prin care a fost anulata procedura de achizitie publica, invocand ca
nu pot fi modificate prin corrigendum sectiuni din procedura de achizitie
fara a anula intreaga procedura deoarece au fost identificate erori si
omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitate de a adopta
masuri corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin (2).

In ceea ce priveste nelegalitatea si netemeinicia Deciziei de anulare
si a raportului de anulare, contestatoarea solicita Consiliului sa aiba in
vedere urmatoarele:

Sub un prim aspect, petenta apreciaza ca sunt incalcate prevederile
art. 146 alin (2) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.
98/2016 aprobate prin HG nr. 395/2016: ,autoritatea contractanta nu
are dreptul sa adopte nici o masura cu scopul de a intarzia nejustificat
procesul de evaluare a ofertelor sau de a crea circumstante artificiale de
anulare a procedurii, o0 asemenea abordare fiind considerata o incalcare
a principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin (2) din Lege.

Jurisprudenta Consiliului a aratat ca pregatirea defectuoasa a
procedurii de atribuire catre autoritatea contractanta, impusa
participantilor la licitatie, in timp ce deja s-au consumat in buna masura
etape importante ale procedurii (cum ar fi depunerea ofertelor,
deschiderea si evaluarea ofertelor, desemnarea ofertantului declarat
castigator si inclusiv formularea de contestatii la CNSC, constituie o
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incalcare a art. 146 alin (2) din normele metodologice (HG nr. 395/2016)
reprezentand, in fapt, crearea unor circumstante artificiale de anulare a
procedurii.

LAceasta maniera de a proceda a autoritatii contractante, pe de o
parte apare ca nelegala in raport de dispozitiile art. 212 din lege, dar si
de natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in
beneficiul ofertantilor participanti. Consiliul retine ca autoritatea
contractantd nu-si poate invoca propria culpa potrivit adagiului ,nemo
auditor propriam turpitudinem allegans”, izvordta din defectuoasa
pregatire a procedurii de atribuire, impusa participantilor la licitatie dupa
0 perioada lunga de timp inauntrul careia s-au consumat in buna masura
etape Iimportante ale procedurii (depunerea ofertelor, deschiderea
ofertelor, evaluarea ofertelor).

(...)

Anularea procedurii s-a facut fara a avea la baza un motiv concret,
ferm, real, obiectiv, ci este datorata doar culpei autoritatii contractante
care a apreciat, in mod pur subiectiv, ca se impune anularea procedurii.
Numai existenta unor imprejurari total independente de vointa autoritatii
contractante pot justifica anularea procedurii de atribuire potrivit art.
212 din Legea nr. 98/2016 deoarece actul normative vorbeste despre o
imposibilitate (decizia CNSC 673 7/2018)".

Conform art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:



c)daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire
sau daca este imposibila incheierea contractului.

Conform art. 212 alin (2) din Legea nr. 98/2016, in sensul
dispozitiilor alin. (1) lit. ¢), prin incdlcari ale prevederilor legale se
intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constata
erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea
de a adopte masuri corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).

Contestatoarea sustine ca, desi se invoca faptul ca s-ar fi calculat in
mod eronat numarul maxim de pachete alimentare, in realitate motivul
anularii procedurii este altul, respectiv modificarea documentatiei in
sensul solicitarii Tnregistrarii la autoritatea sanitar-veterinara, nu a
detinerii autorizatiei, astfel incdt se urmareste favorizarea celuilalt
ofertant declarat initial castigator.

Mai mult, motivul invocat nu este viabil in conditiile in care in
Anexa la Hotararea de Guvern privind repartizarea de unitati/subdiviziuni
administrativ - teritoriale si pe unitati a sumei prevazute in Legea
bugetului de stat pe anul 2025 nr. 9/2025 pentru finantarea Programului
National ,Masa Sanatoasa", la judetul Vrancea, la pct. 9, Slobozia
Bradului, se prevede numarul de pachete de 1220, prevederile legale
fiind imperative.

Contestatoarea solicita Consiliului sa observe ca in caietul de sarcini
nr. 4097/26.02.2025 (intocmit la doar o zi de la anularea procedurii), la
fila 2, pct. II Conditii de participare nu se mai solicita autorizatia sanitar-
veterinara, ci document privind inregistrarea/autorizarea sanitar-
veterinara si pentru siguranta alimentelor conform art. 4 alin. (3) din HG
nr. 23/2025.

De asemenea, petenta arata ca si prevederile art. 49 din Legea nr.
98/2016 conform carora (1) Autoritatile contractante au obligatia sa
acorde operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si
sa actioneze intr-o maniera transparent si proportionala.

Prin anularea procedurii, autoritatea contractanta a incalcat
prevederile legale mai sus mentionate, anuland procedura si dispunand
reluarea acesteia, tocmai in scopul intocmirii unei noi documentatii care
sa permita anumitor operatori economici sa fie declarati castigatori.

In jurisprudenta sa, Consiliul a aratat ca anularea procedurii poate
fi justificata doar de imprejurari total independente de vointa autoritatii
contractante.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea Constitutionala care, prin
Decizia nr. 1/08.01.2009, publicata in Monitorul Oficial 48/2009 a
statuat:
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LJAutoritatea publica contractanta nu poate invoca propria culpa ori
de cate ori doreste pentru a anula procedura de atribuire a unui contract
de achizitie publica, astfel cum sustine autorul exceptiei”.

Avand in vedere toate acestea, rezulta ca decizia de anulare a
procedurii si raportul de anulare a procedurii sunt nelegale, motivele
invocate fiind exclusiv in culpa autoritatii contractante.

In realitate, in cauz&, nu sunt incidente prevederile art. 212 alin.
(1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, motivarea din Decizia de
anulare a procedurii fiind una lacunara, aspectele aratate fiind invocate
in mod artificial de autoritatea contractanta exclusiv in scopul refacerii
documentatiei in vederea solicitarii si a inregistrarii sanitar-veterinare.

Pentru considerentele aratate, contestatoarea apreciaza ca
intemeiata contestatia formulatd si, pe cale de consecinta, solicita
Consiliului admiterea contestatiei si anularea Deciziei de anulare a
procedurii nr. 4038/25.03.2025, a raportului de anulare a procedurii nr.
4038/25.03.2025 si a actelor subsecvente acesteia si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii cu reevaluarea ofertelor depuse,
Cu respectarea prevederilor legislatiei achizitiilor publice.

Prin punctul de vedere nr. 4528/07.04.2025, inregistrat la Consiliu
Cu nr. 22514, .............. a solicitat Consiliului respingerea contestatiei
secunde, formulate de ............oc.ee pentru urmatoarele motive:

Autoritate contractanta, prin membrii comisiei de evaluare, a decis
anularea procedurii de achizitie publica in urma autosesizarii cu privire
calculul eronat al valorii estimate.



Acest aspect este descris in mod amanuntit in raportul de anulare a
procedurii 4037/25.03.2025. Achizitoarea mentioneaza ca numarul de
pachete alimentare, respectiv valoarea estimata a contractului, a fost
gstimaté initial ca fiind mai mica, contrar celor afirmate de contestator.
In raportul de anulare a procedurii se mentioneaza ca ,numarul corect
maxim de pachete alimentare ce pot fi achizitionate este 162.188
pachete alimentare in loc de 146.400, iar valoarea corecta estimata a
contractului de achizitie publica este de 2,231.706,88 lei fara TVA in loc
de 2.014.464 lei fara TVA."

Autoritatea contractata reafirma faptul ca, in cadrul procedurii de
achizitie publica, nu a fost declarat niciun castigator, asa cum
contestatorul mentioneaza in mai multe randuri in continutul
contestatiei.

Avand in vedere aspectele mai sus mentionate, ............... solicita
Consiliului sa constate ca sesizarile contestatorului nu sunt intemeiate si
sa respinga contestatia depusa.

Prin adresa nr. 28193/920,1069/C8/30.04.2025, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante documente din dosarul achizitiei in
format lizibil, iar prin adresa nr. 5307/06.05.2025, inregistrata la CNSC
sub nr. 29141/06.05.2025, aceasta a raspuns solicitarii Consiliului.

Consiliul constata ca societatea ................ a Tnaintat Consiliului, in
original:

- recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211180436/1, emisa de
CEC Bank- Sucursala Buzau, in data de 31.03.2025, in suma de
40.290,00 lei. (dosar nr. ............ /2025);

- recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211195197/1, emisa de
CEC Bank- Sucursala Buzau, in data de 04.04.2025, in suma de
40.290,00 lei (dosar nr. ......ccvvviunnenn. /2025).

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 25055/16.04.2025,
autoritatea contractanta a transmis la dosarul cauzei documente din
dosarul achizitiei, in format electronic, necesare solutionarii
contestatiilor.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

................ , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o
procedura proprie, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
,Servicii de catering in vederea furnizarii de pachete alimentare pentru
prescolarii si elevii Scolii Gimnaziale Slobozia Bradului, in anul 2025, in
cadrul programului national Masa sanatoasa”, prin publicarea pe site-ul
propriu a Invitatiei de participare nr. 3312/11.03.2025, valoarea totala
estimata a contractului fiind de 2.014.464,00 lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Pagina 9 din 16



................... a formulat doua contestatii, fiind nemultumit de
evaluarea ofertelor (dosar nr. 920/2025) si de anularea procedurii de
atribuire (dosar nr. 1069/2025), solicitand cele din partea introductiva.

Analizand criticile formulate de contestatoarea .............. In
dosar .....cccveeeinee /2025 si apararile formulate de autoritatea
contractanta, Consiliul retine ca procedura de achizitie publica a fost
anulata prin Decizia nr. 4038/25.03.2025, invocandu-se erori privind
estimarea valorii contractului si a numarului maxim de pachete
alimentare.

Potrivit datelor existente in documentatia de atribuire si in
inscrisurile depuse in cauza, rezulta ca numarul maxim de pachete
alimentare a fost determinat pe baza urmatoarelor elemente:

. Data estimata pentru inceperea furnizarii pachetelor alimentare:

02.04.2025;

« Numar de zile scolare ramase pana la finalul anului 2025: 120 zile
scolare;
« Numar de beneficiari: 1.220 beneficiari.

Astfel, valoarea estimata a contractului a fost calculata raportat la
o perioada de 120 de zile scolare, incepand cu 2 aprilie 2025, reflectand
realitatea obiectiva a calendarului scolar previzionat la momentul initierii
procedurii.

In prezent, data efectiva de incepere a prestarii serviciilor este deja
defalcata cu cel putin o luna fata de data planificata initial (02.04.2025),
ceea ce, in mod firesc, conduce la reducerea numarului total de



pachete ce vor putea fi furnizate si, implicit, la ajustarea valorii
contractului, dar ajustarea va fi negativa nu pozitiva, cum a invocat
autoritatea.

Prin urmare, motivul invocat de autoritatea contractanta, respectiv
faptul ca nu ar fi fost luate in calcul doua saptamani suplimentare de
prelungire a cursurilor pentru elevii de clasa a VIII-a, nu este real si nu
constituie un temei obiectiv si legal de anulare a procedurii, in
conditiile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, autoritatea contractanta nu a demonstrat existenta unei
situatii care sa faca imposibila continuarea procedurii fara afectarea
principiilor fundamentale ale achizitiilor publice, precum transparenta,
egalitatea de tratament si proportionalitatea.

In realitate, eventualele diferente de estimare puteau fi remediate
prin masuri de ajustare la momentul semnarii contractului, in raport de
realitatea executiei, fara a fi necesara anularea intregii proceduri.

Astfel, Consiliul constata ca:

« anularea procedurii a fost nelegala si netemeinica;

« motivele invocate sunt subiective si nu reflecta imposibilitatea
obiectiva de continuare a procedurii;

. contestatoarea a fost vatamata in dreptul sau de a participa la o
procedura desfasurata corect si de a obtine atribuirea contractului
in conditiile prevazute de lege.

Avand in vedere cele expuse, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, pentru considerentele evocate in motivarea
prezentei, Consiliul va admite, contestatia formulata de .......... , In
contradictoriu cu .......cooiiinen. in dosar 1069/2025 si va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei,
potrivit considerentelor prezentei decizii si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, sa anuleze Deciziei de anulare nr. 4038/25.03.2025,
Raportului de anulare nr. 4037/25.03.2025 si sa continue procedura de

atribuire.
In ceea ce priveste dosarul nr. 920, litigiul priveste, in esenta,
nedetinerea, de catre .................. , a autorizatiei (DSV) pentru

activitatea de catering, asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini (pag.
2):

- Autorizatia (DSV) sanitar-veterinara si pentru siguranta
alimentelor pentru activitatea de catering. Unitatea de tip catering este
definita in Ordinul nr. 107/2019 pentru modificarea si completarea Normei
sanitare veterinare privind procedura de autorizare sanitara veterinara a
unitatilor care produc, proceseaza, depoziteaza, transporta si/sau distribuie
produse de origine animala, aprobata prin Ordinul presedintelui Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr.
57/2010.
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-Pentru mijlocul de transport al pachetelor alimentare se va prezenta
autorizatia din care sa rezulte faptul ca vehiculul este inregistrat
sanitar-veterinar si pentru siguranta alimentelor (valabila pentru
produsele care fac obiectul prezentului contract).

Analizand modul de evaluare a ofertelor, Consiliul retine ca, pana la
momentul formularii primei contestatii, comisia de evaluare a intocmit
doar procesul-verbal de deschidere a ofertelor, nr. 3908/20.03.2025, in
care a consemnat documentele depuse de ofertanti. Pentru

oferta ............... a mentionat, la fila 3 punctul 15, ca detine autorizatia
sanitar-veterinara necesara.
Consiliul constata ca ..........cocvivvinnnnnnn. a prezentat Documentul

de inregistrare sanitara veterinara nr. VA 3189/22.04.2016, emis
de DSVSA Vrancea, pentru urmatoarele activitati:

~Local de alimentatie publica care include spatii, dotari si instalatii
corespunzatoare in care se desfasoara activitati specifice pentru receptia
produselor de origine animala provenite din unitdti autorizate si/sau
inregistrate sanitar-veterinar si pentru siguranta alimentelor si a
produselor de origine non-animala, depozitarea, prepararea si servirea in
incinta localului, prepararea de produse culinare pentru evenimente
organizate si/sau livrarea la comanda a preparatelor si semipreparatelor
culinare, a produselor de patiserie/cofetarie si a altor produse similare in
regim de catering.”

Din toate cele mai sus retinute, Consiliul constata ca asupra
ofertelor depuse, comisia de evaluare nu a luat nicio decizie de



in/admisibilitate a ofertelor, ci doar a consemnat existenta documentelor
depuse.

Cat priveste cerinta de prezentare a autorizatiei DSV, comisia de
evaluare a consemnat doar existenta ei, fara sa faca vreo analiza a
documentului. In lipsa unei analize a acestui document, de catre comisia
de evaluare, nu se poate decide inacceptabilitatea ofertei reclamate, cum
pretinde contestatorul. Asadar, intrucat procesul-verbal de deschidere
consemneaza doar documentele depuse, acest act nu i produce
petentului nicio vatamare, neexistand vreo decizie de admisibilitate a
ofertei contracandidatului. Asadar, este neintemeiata critica privind
caracterul inacceptabil al ofertei .............coviiiiiiis , din moment ce
comisia de evaluare nu a efectuat o astfel de analiza.

Cat priveste ne/acceptarea documentului de inregistrare DSV, in loc
de autorizatie DSV, revine comisiei de evaluare sa analizeze ofertele
conform cerintelor din caietului de sarcini si a prevederilor incidente,
respectiv cele din Norma sanitara veterinara privind procedura de
autorizare sanitar-veterinara si pentru siguranta alimentelor a unitatilor
care produc, proceseaza, depoziteazd, transporta si/sau distribuie
produse de origine animala din 24.06.2010, norma aprobata prin Ordinul
nr. 57/2010 (modificat si completat prin Ordinul nr. 107/2019):

- art. 25! (introdus prin Ordinul nr. 107/2019): ,Unitéatile de tip
catering definite conform pct. I lit. A pct. 5 din anexa nr. 1, unitatile de
fabricare a inghetatei din produse de origine animala, precum si unitatile
autorizate sanitar-veterinar si pentru siguranta alimentelor care detin si
document de inregistrare sanitar-veterinara si pentru siguranta alimentelor
pentru producerea si/sau depozitarea si comercializarea produselor de origine
nonanimala trebuie sa obtinda autorizatia sanitar-veterinara si pentru
siguranta alimentelor in care sunt specificate toate activitatile
desfasurate, pana la data de 1 ianuarie 2022.";

- pct. I lit. A pct. 5 (introdus prin Ordinul nr. 107/2019 ) din
anexa nr. 1: ,unitate tip catering - unitate cu spatii, dotari si instalatii adecvate
in care se desfasoard activitati pentru receptia de materii prime de origine animala
din unitati autorizate sanitar- veterinar si pentru siguranta alimentelor si
materii prime de origine nonanimala provenite din unitati inregistrate sanitar-
veterinar si pentru siguranta alimentelor si obtinerea de alimente gata pentru
consum in vederea valorificarii in spatiul intracomunitar si/sau tari terte si
catre alte unitati autorizate sanitar-veterinar si pentru siguranta alimentelor;
unitatea de tip catering poate valorifica alimentele gata pentru consum
si catre unitati inregistrate sanitar-veterinar si pentru siguranta alimentelor,
precum si catre consumatorul final.”

Conform acestor dispozitii legale, pentru a presta servicii de
catering, ofertantii trebuie sa obtind autorizatia sanitar-veterinara si
pentru siguranta alimentelor in care sunt specificate toate activitatile
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desfasurate, nefiind suficient sa detina doar Documentul de inregistrare
sanitara veterinara.

In lipsa unei autorizatii care sa le permita prestarea serviciilor de
catering, ofertantii nu pot desfasura licit aceasta activitate.

Legea achizitiilor defineste precis, la art. 3 alin. (1), notiunile de
ofertant si operator economic:

»,9g) ofertant - orice operator economic care a depus o oferta in
cadrul unei proceduri de atribuire;

jj) operator economic - orice persoana fizica sau juridica, de drept
public ori de drept privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane, inclusiv
orice asociere temporara formata intre doua ori mai multe dintre aceste
entitati, care ofera in mod licit pe piata executarea de lucrari, furnizarea de
produse ori prestarea de servicii (...).".

Pentru situatiile in care la procedura de atribuire participa ofertanti
care nu se incadreaza in definitia de la art. art. 3 alin. (1) lit. jj),
legiuitorul a instituit, la art. 53, sanctiunea excluderii ofertantilor, fara
alte verificari ale ofertei:

»(1) Au dreptul de a participa la procedurile de atribuire prevazute
la art. 68, in calitate de ofertant individual/ofertant asociat/candidat/tert
sustinator/ subcontractant, operatorii economici definiti la art. 3 alin. (1)
lit. jj).

(1') Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire
orice persoana fizica sau juridica, avand calitatea de ofertant
individual/ofertant asociat/candidat/tert sustinator/subcontractant, care nu se




incadreaza in definitia de la art. 3 alin. (1) lit. jj), fara a mai fi
necesara verificarea incadrarii in prevederile art. 164, 165 si 167.

Asadar, daca un ofertant nu poate oferi in mod licit pe piata
serviciile de catering, acesta nu poate avea calitatea de ofertant in
procedura de atribuire.

Atata timp cat prin caietul de sarcini s-a solicitat ca serviciile de
catering sa fie prestate de societati care respecta Ordinul nr. 107/2019,
ofertantii au obligatia de a prezenta o autorizatie prin care sa
demonstreze ca au dreptul de a presta activitatile prevazute in obiectul
contractului, adica servicii de catering. Or, documentul de inregistrare nu
poate suplini, sub nicio forma, autorizatia prevazuta in caietul de sarcini
si impusa de Ordinul nr. 57/2010, modificat prin Ordinul nr. 107/2019.

Avand in vedere ca nu exista nicio decizie de admisibilitate a ofertei
reclamate, intrucadt comisia de evaluare nu a finalizat analiza ei,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 va respinge,

ca nefondata, contestatia depusa de .. (dosar
] P /2016).

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge cheltuielile solicitate de
contestatoare in dosarul .............. /2025.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatiile.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ............. , In
contradictoriu cu ........... (dosar nr. ............ /2025), inclusiv cererea de
acordare a cheltuielilor de judecata.

Admite contestatia formulata de ........... (dosar
9] o /2025) si anuleaza Decizia de anulare a procedurii nr.
4038/25.03.2025 si Raportul de anulare nr. 4037/25.03.2025. Obliga
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autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei,
sa continue evaluarea ofertelor conform motivarii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 12 pagini.



