In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 05.10.2023

Prin contestatia nr. 197/07.09.2023, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
49051/07.09.2023, formulata de catre ..., cu sediul in ..., si adresa de
corespondenta in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de
administrator, impotriva raportului procedurii nr. 4794/30.08.2023, act
emis de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Servicii de paza la
cimitirele municipale din ..."”", cod CPV 79713000-5 (Rev. 2), anunt de
participare simplificat nr. .../21.07.2023, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. 4794 din 30.08.2023 prin care
comisia de evaluare in conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) din
HG nr. 395/2016, coroborate cu prevederile art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, a respins oferta contestatoarei, ca
fiind neconforma;

- obligarea autoritatii contractante sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si precisa a operatiunilor care
urmeaza a fi realizate de autoritatea contractanta.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
50948/19.09.2023, formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ..., in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 101/2016, s-a solicitat Consiliului admiterea in principiu a cererii de
interventie si respingerea contestatiei formulata de ... si mentinerea ca
temeinic si legal al raportului procedurii nr. 4794/30.08.2023.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra

Pagina 1 din 18



cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 197/07.09.2023, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
49051/07.09.2023 ...arata urmatoarele:

Rezultatul procedurii de atribuire a contractului i-a fost comunicat
de autoritatea contractanta prin adresa nr. 4817 din 30 aug. 2023, prin
care i s-a adus la cunostinta ca in urma evaluarii ofertelor si aplicarii
criteriului de atribuire prin procedura simplificata, oferta sa a fost
respinsa, ca neconforma.

...precizeaza ca motivul pentru care comisia de evaluare a
considerat neconforma oferta sa este acela ca nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, constand in aceea ca:

- este indescifrabila viza I.G.P.R. de pe copia Anexei 1 b, la R.O.F.
a dispeceratului de monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva
efractiei;

- necompletarea Formularului nr. 5 - Declaratie privind personalul
de specialitate / personal atestat de care dispune ofertantul, pentru
realizarea contractului.

Cu privire la imposibilitatea/posibilitatea de identificare a vizei
I.G.P.R., contestatoarea subliniaza ca autoritatea contractanta/comisia
de evaluare recunoaste faptul ca a depus o xerocopie a Anexei nr. 1 b,
pe care a identificat nr. de inregistrare aferent vizei I.G.P.R., recunoaste
ca la pag. 32 din fisierul Doc cali 2 a depus avizul favorabil de la
I.G.P.R., imprejurari in care nu solicita clarificari de la ofertant, dar
apreciaza ca Anexa 1 b nu satisface, in mod corespunzator, cerintele
caietului de sarcini si respinge oferta ...ca neconforma.

Pentru aceste considerente societatea ...apreciaza ca, prin
prezentarea acelei xerocopii dupa Anexa 1 b la R.O.F., a facut dovada
deplina si fara echivoc a existentei echipajelor de interventie, imprejurari
in care decizia comisie de evaluare privind neconformitatea ofertei sale
este nejustificata si neintemeiata.

Pe de alta parte, contestatoarea solicita CNSC sa constate ca acest
impediment - lipsa de acuratete si claritate a unei amprente de stampila
pe o xerocopie a unui document - in cazul in speta, putea fi eliminat prin
solicitarea unei clarificari, in caz contrar, poate fi considerat ca, fiind
eliminat/complinit prin identificarea avizului favorabil acordat de
autoritatea competenta separat de documentul xerocopiat, cu nr. de
inregistrare de la autoritatea competenta asa dupa cum recunoaste si ....

Referitor la completarea Formularului nr. 5 - Declaratia privind
personalul de specialitate/personal atestat, contestatoarea subliniaza ca
autoritatea contractanta recunoaste ca a depus o Lista cu personalul de
specialitate/personalul atestat de care dispunem pentru realizarea
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contractului, la care a anexat atestatele de paza si Registrul de Evidenta
al Salariatilor, pentru fiecare salariat in parte (doc calif. 5 - incarcate in
SEAP),

In acest sens, precizeaza ca Lista pe care a depus-o are acelasi
continut si aceeasi forma cu Declaratia din Formularul nr. 5 din caietul de
sarcini, cu mentiunea ca pentru conducatorul societatii - dl. ..., care
detine aviz conform art. 19 din Legea nr. 333 / 2003 a depus separat
documentatia, respectiv avizul favorabil de la I.G.P.R. nr. 61595 din
10.04.2018 I-a depus la fila nr. 27 din documentatie.

Drept urmare, contestatoarea apreciaza ca nemultumirea comisiei
de evaluare, cu privire la acest impediment, se refera numai la chestiuni
de forma, de denumire, nicidecum la esenta, si relevanta acestor
elemente nu poate fi considerata ca fiind modificari substantiale a
cerintelor indicate in documentatia de achizitie.

Avand in vedere aceste considerente, ...considera ca nu sunt
intrunite conditiile stabilite de art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 4975/08.09.2023, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
49350/08.09.2023, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta - ... a transmis punctul sau de vedere, mentionand ca, in
urma procesului de evaluare a DUAE, a documentelor de calificare,
propunerilor tehnice, propunerilor financiare si a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, a fost declarata admisibila doar oferta ..., care in
urma evaluarii documentelor suport DUAE a fost declarata castigatoare
cu un pret de 410.227,70 lei, fara TVA.

In cele ce urmeazd, autoritatea contractantd prezintd rezultatul
evaluarii ofertelor depuse in forma tabelara, astfel:

Numele ofertantului Oferta admisibila Oferta respinsa Si
motivele respingerii

DA .

NU Oferta respinsa ca
neconforma, deoarece
nu satisface in mod
corespunzator cerintele
caietului de sarcini [Art.
137 alin. (3) din HG
395/2016]. Conform
Art. 137 - (1) din HG
395/2016, comisia de
evaluare are obligatia
de a respinge ofertele
inacceptabile Si
neconforme.

NU Oferta respinsa ca
inacceptabila in
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conformitate cu art. 137
alin. (1) lit. b din HG
395/2016, art. 215 alin.
(4) din Legea 98/2016
Conform Art. 137 - (1)
din HG 395/2016,
comisia de evaluare are
obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si

neconforme.
NU Oferta respinsa ca
inacceptabila in

conformitate cu art. 137
alin. (1) lit. b din HG
395/2016, art. 215 alin
(4) din Legea 98/2016
Conform Art. 137 - (1)
din HG 395/2016,
comisia de evaluare are
obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si
neconforme.

Aplicand criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut", clasamentul
ofertantilor care au prezentat oferte admisibile la aceasta etapa este:
Locul 1 - ... cu o propunere financiara de 410.227,70 lei, fara TVA.

Referitor la copia de pe Anexa 1B, ... mentioneaza ca Anexa 1B,
prezentata de ..., este un document emis in 2018, deci avand o data
anterioara emiterii avizului favorabil de la IGPR inregistrat cu nr 283137
din 08.08.2019, cea ce conduce la consecinta aprecierii faptului ca anexa
1B nu este parte integranta din avizul IGPR cu numarul 283137 din
08.08.2019. Aceasta cu atat mai mult cu cat se poate usor constata
faptul ca anexa 1B cuprinde multiple modificari, stersaturi si adnotari,
ceea ce intareste concluzia autoritatii contractante prin aceea ca acest
act, in speta anexa 1B, trebuia supus proceduri de avizare a actualizarii
?nscri§ului mentionat, ceea ce nu s-a petrecut in cazul supus analizei ....

In opinia autoritatii, cerinta privind existenta echipajelor de
interventie care se face prin prezentarea anexei 1B, asa cum se solicita
prin caietul de sarcini nu a fost indeplinita, si totodata nu a fost
prezentata dovada avizarii anexei 1B de catre IGPR, contrar cerintei din
caietul de sarcini, pag. 3, conform careia ,(...) Dovada existentei
echipajelor de interventie se face prin prezentarea Anexei 1b la
Regulamentul de organizare si functionare a dispeceratului zonal de
monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva efractiei, avizata de
IGPR”,
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Referitor la completarea Formularului nr. 5 - Declaratia privind
personalul de specialitate/personal atestat, autoritatea contractanta
sustine ca a pus la dispozitia ofertantilor modele de formulare necesare
pentru construirea ofertei, inclusiv Formularul nr. 5, in vederea evaluarii
obiective a ofertelor.

In acest sens, arata ca in cuprinsul propunerii tehnice a
contestatoarei nu a fost identificat formularul nr. 5, respectiv Declaratia
privind personalul de specialitate, iar lista cu personalul de specialitate,
prezentata de catre societatea ..., este incompleta, in cuprinsul acesteia
nu este mentionat conducatorul unitatii, ceea ce schimba continutul
cerintei. In opinia autoritatii, daca s-ar accepta acest formular - Lista -
ar fi defavorizati ceilalti ofertanti care au respectat cerinta din caietul de
sarcini.

Autoritatea contractanta precizeaza ca potrivit caietului de sarcini -
pag. 13 ,(...) Ofertantii trebuie sa faca dovada ca personalul mentionat
in Formularul 5, este personal angajat si declarat in Registrul de
Evidenta al Salariatilor si este necesara prezentarea atestatelor de paza
(....)", cerinta care nu a fost indeplinita, deoarece nu se regaseste
formularul corespunzdtor, Registrului de evidenta a salariatilor existand
doar un raport per salariat, apreciind ca este neconform. In consecinta,
potrivit art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, sustine ca membrii
comisiei de evaluare au obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 49543/11.09.2023, societatea ...a transmis la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 209476358/1 din
07.09.2023, in valoare de 9.110 lei, emisa de CEC BANK - Sucursala
Baia Mare.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 49626/12.09.2023,
societatea ... a inaintat un raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante, aratand urmatoarele:

Referitor la Anexa 1 B:

In conformitate cu avizul favorabil inregistrat la Directia de Ordine
Publica sub nr. 283137/C.P. din 08.08.2019 - depus la pag. 32 din
dosarul documentatiei de participare la licitatie, societatea asigura
servicii de monitorizare si interventie in localitatile prevazute in Anexa nr
1B.

In acest sens, subliniaz& c& Anexa 1 B depusd la pag. nr. 33 din
dosarul documentatiei de participare la licitatie, inregistrata sub nr.
236/19.06.2018 este anexa la Regulamentul de organizare si functionare
a dispeceratului zonal de monitorizare a sistemelor de alarmare
impotriva efractiei, si este valabila incepand cu 14.08.2018. Ori, avand in
vedere ca s-a schimbat locatia din ..., in care se afla instalat si functiona
dispeceratul zonal de monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva
efractiei, societatea a solicitat un nou aviz de functionare a
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dispeceratului la noua adresa din Baia Mare de pe str. Piata Minelor nr. 5
jud. Maramures.

Drept urmare, contestatoarea precizeaza ca s-a eliberat avizul
favorabil inregistrat sub nr. 283137/C.P. din 08.08.2019 - relocare
dispecerat, fara a se modifica Anexa 1B.

In legatura cu acele ,(...) modificari, stersaturi si adnotari (...)” din
cuprinsul Anexei 1 B, ..., aratd ca sunt facute de catre reprezentantul
organelor de politie, care si-a asumat aceasta responsabilitate a
modificarilor, prin semnatura olografa aplicata pe marginalul
documentului in dreptul corecturii.

Avand in vedere ca a fost schimbata doar adresa locatiei
dispeceratului, iar in ce priveste continutul Anexei 1 B, nu s-au facut
modificari la Anexa 1B, drept urmare, au ramas valabile documentele din
2018.

Referitor la completarea Formularului nr. 5 — Declaratie,

Contestatoarea sustine ca aceasta cerinta este indeplinita de
societatea sa, subliniind ca toate criticile pe care le aduce autoritatea
contractanta la documentatia depusa de societatea sa, in legatura cu
acest formular, sunt critici de forma si nu de fond, fiindca pe fond, in
esenta, contestatoarea a raspuns solicitarilor autoritatii contractante si
anume lista cu personalul de specialitate si atestatele de paza, precum si
dovada ca personalul este angajat - extras REVISAL, (doc calificare 5-
SEAP)

In opinia sa, autoritatea contractanta critica forma in care a
prezentat aceste dovezi, adica nu le-a prezentat sub forma unei
Declaratii care se regaseste in Formularul nr. 5 din caietul de sarcini, dar
solicita ca CNSC sa constate ca tot ceea ce se cere prin acel Formular nr.
5 se afla depus la dosarul documentatiei de participare la licitatie.

Pe de alta parte , in masura , in care autoritatea contractanta a
simtit nevoia ca sa lamureasca aceste chestiuni legate de Anexa 1 B si
Formularul nr. 5, ... considera ca se puteau clarifica si lamuri printr-o
solicitare de clarificari si precizari adresata societatii sale in cadrul
procedurii .

Prin prisma acestor argumente, contestatoarea sustine ca oferta sa
respecta specificatiile tehnice si financiare si nu poate fi apreciata ca fiind
lipsita de relevanta fata de obiectul contractului, astfel ca, prin simple
clarificari, poate satisface necesitatile si cerintele autoritatii contractante
indicate in documentele achizitiei.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractanta
urmatoarele:

- Copia dosarului achizitiei publice;

- Copia documentelor care au stat la baza respingerii ofertei

societatii ..., precum si eventuala corespondenta purtata cu
aceasta;
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- Dovada datei transmiterii comunicarii rezultatului procedurii

catre contestatoare.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 50948/
19.09.2023, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, ... a solicitat Consiliului admiterea, in principiu, a cererii de
interventie si respingerea contestatiei formulata de ... si mentinerea ca
temeinic si legal al raportului procedurii nr. 4794/30.08.2023.

In ceea ce priveste interesul sau in formularea cererii de
interventie, ... subliniaza calitatea sa de ofertant declarat castigator.

Intervenienta invoca tardivitatea contestatiei depusa de ...,
afirmand ca autoritatea contractanta a publicat in SEAP raportul
procedurii la data de 30.08.2023.

Conform prevederilor art. 8 din Legea nr. 101/2016, termenul de
contestare a actelor vatamatoare, in speta de fata raportat la valoarea
achizitiei, este de 7 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta.
Astfel termenul de contestare a inceput sa curga din data de 31.08.2023
si s-a incheiat in data de 06.09.2023.

In opinia sa, societatea ... a formulat si comunicat contestatia catre
autoritatea contractanta la data de 07.09.2023, peste termenul de 7 zile
prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016, care s-a implinit la data de
06.09.2023 sens in care contestatia este formulata tardiv.

Totodata, intervenienta subliniaza ca, actul vatamator, in speta de
fata, care produce efecte juridice fata de ofertanti este raportul
procedurii nr. 4794/30.08.2023, act care a fost comunicat prin
intermediul SEAP la data de 30.08.2023. Pentru a formula o contestatie
in termenul legal, ... avea obligatia de a se raporta la aceasta dat3,
respectiv data de 30.08.2023 si totodata sa respecte prevederile art. 8
din Legea nr. 101/2016. Ori, in situatia in care a formulat contestatia
dupa data de 06.09.2023, respectiv la data de 07.09.2023 aceasta este
tardiva.

De asemenea, ... precizeaza ca termenele in cadrul procedurilor de
achizitie publica se calculeaza conform prevederilor art. 5 din Legea nr.
101/2016, respectiv - ziua in cursul careia a fost comunicat un act
procedural nu este luata in calculul termenului, si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului.

Intervenienta subliniaza ca in acest sens s-a pronuntat inclusiv
Curtea de Apel Oradea prin Decizia nr. 86/CA/2020 - R din dosarul nr.
7/35/CA/2020 - R.

Referitor la prima critica din contestatie, ... arata urmatoarele:

In cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantilor cap. IV. pct. IV. 1, pct. d) modalitatea de realizare a
interventiilor, inclusiv prin descrierea dotarilor/resurselor si dotarilor pe
care le vor aloca/utiliza pentru interventii, in cazul aparitiei unor
incidente/evenimente la oricare din obiectivele mentionate in caietul de
sarcini. Operatorul economic va face dovada existentei echipajelor de
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interventie rapida care au obligatia de a asigura interventia fara a depasi
15 minute. Se va prezenta Anexa 1b la Regulamentul de organizare si
functionare a dispeceratului zonal de monitorizare a sistemelor de
alarmare impotriva efractiei, avizata de IGPR.

Intervenienta sustine ca ... cu privire la aceasta cerinta a prezentat
anexa nr. 1 b la Regulamentul de Organizare si Functionare a
Dispeceratului Zonal de Monitorizare a Sistemelor de Alarmare Impotriva
Efractiei inregistrat sub nr. 3711896/14.02.2018. Totodata a prezentat si
Avizul favorabil pentru Regulamentul de Organizare si Functionare a
Dispeceratului Zonal de Monitorizare a Sistemelor de Alarmare Impotriva
Efractiei nr. 283137/08.08.2019.

In acest sens, ... precizeaza ca Anexa nr. 1 B, este o anexa in
cuprinsul careia sunt mentionate zonele si echipajele aflate la dispozitia
operatorului economic din care rezulta capacitatea sa de prestare a
serviciului de interventie. Fiecare aviz favorabil este insotit si este valabil
doar insotit de Anexa nr. 1 B, iar orice modificare in cadrul anexei sau a
Regulamentului de Organizare si Functionare a Dispeceratului Zonal de
Monitorizare a Sistemelor de Alarmare Impotriva Efractiei necesita un
nou aviz din partea IGPR.

Astfel, dovada capacitatii prestarii serviciului precum si valabilitatea
avizului nr. 283137/08.08.2019, se justifica prin prezentarea Anexei nr.
1 b la acest aviz.

In opinia sa, ... nu a prezentat Anexa nr. 1 B la avizul nr.
283137/08.08.2019, ci a prezentat o alta anexa 1 b, care nu este
aferenta acestui aviz. Conform informatiilor existente pe situl IGPR,
contestatoarea detine avizul nr. 283137/08.08.2019, si nu avizul
3711896/14.02.2018

mentioneaza ca prin neprezentarea Anexei nr. 1b, aferente
Regulamentului de Organizare si Functionare a Dispeceratului Zonal de
Monitorizare a Sistemelor de Alarmare Impotriva Efractiei emis sub nr.
283137/08.08.2019, contestatoarea nu a respectat cerinta autoritatii
contractante, din fisa de date a achizitiei.

Pentru aceste considerente, intervenienta solicita CNSC respingerea
acestei critici.

C.3. Referitor la a doua critica din contestatie, ... arata
urmatoarele:

Prin cerintele din caietul de sarcini s-a solicitat ca ofertantii sa
prezinte o Declaratie privind personalul de specialitate/personalul atestat
de care dispune ofertantul pentru realizarea contractului (...) se va
completa Formularul nr. 5, precum si Registrul de Evidenta a Salariatilor
conform Formularului nr. 5. Astfel, pentru indeplinirea cerintei ofertantii
aveau obligatia de a prezenta o Declaratie - Formularul nr. 5. si Registrul
de Evidenta a Salariatilor conform Formularului nr. 5

Intervenienta sustine ca ... nu a respectat cerintele autoritatii
contractante, respectiv nu a prezentat Formular nr. 5 conform
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documentatiei de atribuire si nici nu a prezentat Registrul de Evidenta a
Salariatilor conform Formularului nr. 5.

Raportat la aceste aspecte, ... opineaza ca criticile formulate sunt
nefondate si solicita respingerea acestora.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 51177/19.09.2023,
... a solicitat sa i se transmita cererea de interventie a societatii ....

Prin adresa nr. 5199/18.09.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
51306/20.09.2023, autoritatea contractanta a inaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 51381/20.09.2023,
autoritatea contractanta a finaintat dovada publicarii comunicarii
rezultatului procedurii in SEAP.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a comunicat ... cererea de interventie
formulata de ..., inregistrata la CNSC sub nr. 50948/19.09.2023.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 51888/22.09.2023,
... a Inaintat un raspuns la cererea de interventie a societatii ..., aratand
urmatoarele:

In prezent societatea intervenienta ... este cea care presteaza
servicii de paza la obiectivele autoritatii contractante ca urmarea
castigarii unei licitatii care a avut loc in anul 2019 la care a participat cu
doua firme - ... si ..., imprejurari in care Consiliul Concurentei a
constatat incalcarea prevederilor art. 5 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
21/1996 modificata si republicata, motiv pentru care a sanctionat cele
doua firme cu amenda conform Deciziei nr. 77/28.10.2021.

De asemenea, contestatoarea invedereaza ca si in acest caz, se
poate observa acelasi mod al constrangerilor concurentiale, folosit n
mod sistematic de societatea intervenienta.

Totodata, ... sustine ca obiectivul intervenientei este acela de a
prelungi perioada prestarilor de servicii pe care le execute in prezent
pentru autoritatea contractanta, astfel ca prin pozitia de prestator pe
care o ocupa in prezent, are capacitatea de a influenta si de a impiedica
autoritatea contractanta, sa aiba un comportament independent fata de
presiunea concurentiala efectiva.

Drept urmare, contestatoarea opineaza ca in mod nejustificat si
fara un motiv temeinic si fondat, autoritatea contractanta a eliminat
oferta sa ca fiind neconforma, pentru ca altfel, era castigatoare cu pretul
cel mai mic.

subliniaza ca prin eliminarea ofertei sale, clar, autoritatea
contractanta a provocat societatea sa, care a raspuns cu initierea unui
demers juridic, care se va finaliza cel mai probabil peste un an de zile,
imprejurari in care intervenienta va presta servicii si va obtine profit.

Referitor la exceptia tardivitatii, contestatoarea solicita CNSC sa
respinga aceasta exceptie invocata de intervenienta ca fiind nefondata si
neintemeiata.
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Astfel, ... sustine ca in urma analizei conditiilor si imprejurarilor in
care s-a facut comunicarea rezultatului procedurii, raportat si la data
luarii la cunostinta, CNSC urmeaza sa constatate ca in cazul in speta nu
sunt incidente prevederile art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, in
ceea ce priveste data luarii la cunostinta si data de la care incepe sa
curga termenul de sesizare a Consiliului.

Deci, in conformitate cu prevederile legale mai sus amintite, in
exclusivitate, modalitatea de comunicare pentru luare la cunostinta prin
publicarea pe SEAP, este considerata de legiuitor a fi valabild, strict
numai, in cazul, in care contestatia priveste continutul documentatiei de
atribuire.

Contestatoarea precizeaza ca, in speta, comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire s-a facut prin adresa scrisa in data de 31.08.2023
- astfel cd, aceasta este consideratda data luarii la cunostinta, iar
01.09.2023, este data de la care incepe sa curga termenul pentru
sesizarea Consiliului, si 07.09.2023 este ultima zi a termenului, asa cum
este mentionat si in adresa autoritatii contractant, mentionand ca
observatiile sale au vizat rezultatul procedurii de atribuire, ca rezultat al
analizei si interpretarii ofertei sale in etapa evaluarii.

Astfel, cererea intervenientei, privind aplicarea deciziei Curtii de
Apel Oradea nu poate fi primita, pentru ca nu are putere de autoritate de
lucru judecat, ea poate fi considerata ca o practica judiciara, dar nu este
izvor de drept, fiindca starea de fapt analizata de Curte nu este identica
cu cea din speta in cauza.

Drept urmare, Consiliul urmeaza a se pronunta prin prisma
imprejurarilor in care s-a facut comunicarea actelor si rezultatul
procedurii, in aceasta procedura de achizitie - simplificata in conditiile
respectarii Legii nr. 98/2016, a Legii nr. 101/2016 si a HG nr. 395/2016.

Cu privire la Anexa 1 B, contestatoarea mentioneaza urmatoarele:

Anexa 1 B, inregistrata sub nr. 236/19. 06.2018 este valabila
incepand cu 14.08.2018 si este parte integranta a Regulamentului de
organizare si functionare a dispeceratului zonal de monitorizare a
sistemelor de alarmare impotriva efractiei.

Schimbarea locatiei de instalare si functionare a dispeceratului
necesita, in temeiul legii, obtinerea unui aviz de functionare in noua
locatie, dar continutul Anexei 1 B si al Regulamentului raman
neschimbate, astfel ca, nu s-a intocmit un nou Regulament si nici o noua
Anexa 1 B, drept urmare, au ramas valabile documentele din 2018 care
au stat la baza eliberarii avizului din 2019 .

Drept urmare s-a eliberat avizul favorabil inregistrat sub nr.
283137/ C.P. din 08.08.2019.

Referitor la completarea Formularului nr. 5 - Declaratie,
invedereaza urmatoarele:

Toate criticile pe care le aduce intervenienta sunt aceleasi cu cele
formulate de autoritatea contractanta si sunt de forma si nu de fond.

Pagina 10 din 18



Tot ceea ce se cere prin acel Formular nr. 5 se afla depus la dosarul
documentatiei de participare la licitatie, astfel, dovada existentei
echipajelor de interventie este facuta cu Anexa 1 B, dovada privind
personalul de specialitate si atestatele de paza se face cu documentul
denumit ,lista” si dovada ca personalul este angajat si declarat in
REVISAL se face cu extrasele REVISAL.

Pe de alta parte, in masura in care autoritatea contractanta a simtit
nevoia ca sa lamureasca aceste chestiuni legate de Anexa 1 B si
Formularul nr. 5, ... considera ca se puteau clarifica si lamuri printr-o
solicitare de clarificari si precizari adresata societatii sale in cadrul
procedurii.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 53881/03.10.2023,
autoritatea contractanta a inaintat comunicarile rezultatului procedurii.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect: ,Servicii de paza la cimitirele municipale din ...”,
cod CPV 79713000-5 (Rev. 2), publicand, in S.E.A.P., anuntul de
participare simplificat nr. .../21.07.2023.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 455.446,26 lei,
fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,pretul cel mai scazut”.

Conform raportului procedurii nr. 4794/30.08.2023, in cadrul
procedurii de atribuire au depus oferte urmatorii operatori economici:

la.l....,

l.a.2....

l.a.3....

l.a4....

In urma verificdrii garantiilor de participare ce insotesc ofertele
depuse de catre ofertanti au fost declarate admise ofertele prezentate de
urmatorii ofertanti ..., ..., ..., ....

In urma verificdrii indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor
minime asociate, urmatorii ofertanti au indeplinit conditiile de
participare: ... si ....

Ulterior etapei de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a
intocmit raportul procedurii nr. 4794/30.08.2023, oferte desemnata
castigatoare a fost cea depusa de catre societatea ..., oferta societatii ...
fiind respinsa ca neconforma.

Comunicarea rezultatului procedurii s-a efectuat catre ... cu adresa
nr. 4817/30.08.2023, impotriva careia aceasta a formulat contestatia din
prezenta cauza, solicitand cele redate in partea introductiva.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 209476358/1 din
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07.09.2023 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. 2504/2023.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constatd urmatoarele:

In continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
4817/30.08.2023, se regasesc urmatoarele motive de respingere ca
neconforma a ofertei contestatoarei, in temeiul ,Art. 137 alin (3) din
HG395/2016":

«(...) In cuprinsul fisierului "Doc cali 2", pag. 33 ofertantul prezinta
Anexa 1b la REGULAMENTUL DE ORGANIZARE SI FUNCTIONARE A
DISPECERATULUI ZONAL DE MONITORIZARE A SISTEMELOR DE
ALARMARE IMPOTRIVA EFRACTIEI inregistrat sub nr. 3711896 din
14.02.2018, o copie indescifrabila fara posibilitatea de identificarea vizei
IGPR . Mentionam ca la pag. 32 din fisierul Doc cali 2, a fost identificat
un aviz favorabil aferent ROF inregistrat sub nr. 283137 din 08,08.2019,
contrar cerintei din caietul de sarcini, pag.3, conform careia ,,....Dovada
existentei echipajelor de interventie se face prin prezentarea Anexei 1b
la REGULAMENTUL DE ORGANIZARE Si  FUNCTIONARE A
DISPECERATULUI ZONAL DE MONITORIZARE A SISTEMELOR DE
ALARMARE IMPOTRIVA EFRACTIEI, avizata de IGPR.

In cuprinsul ofertei tehnice- ofertantul prezinta Lista cu personalul
de specialitate (paza si interventie/ atestat de care dispune ofertantul,
pentru realizarea contractului. la pag. 42- din fisierul "doc calificare 3"-
contrar cerintei din caiet sarcini pag. 12 cf careia "Se solicita ofertantilor
o Declaratie privind personalul de specialitate/personal atestat ele care
dispune ofertantul, pentru realizarea contractului. Se va completa
Formularul de mai jos (Formularul nr. 5)...... ”

Totodata - conform caietului de sarcini - pag. 13 ...".... Ofertantii
trebuie sa faca dovada ca personalul mentionat in Formularul 5, este
personal angajat si declarat in Registrul de Evidenta al Salariatilor si este
necesara prezentarea atestatelor de paza cerinta neindeplinita, in
cuprinsul ofertei tehnice nu se regaseste Registrul de evidenta a
salariatilor.

Urmare celor prezentate, oferta D-vs a fost respinsa ca
NECONFORMA, deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini (Art. 137 alin. (3) din HG395/2(0)16)»

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre contestatoare, este
de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce
contin eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta, respectivele
reguli si rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest
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moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termeAnuI prescris de Legea nr. 101/2016.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca, urmare a
formularii contestatiei de mai sus, societatea ... a Tnaintat cererea de
interventie inregistrata la CNSC cu nr. 50948/19.09.2023, in calitate de
participant la procedura de atribuire a carei oferta a fost declarata
castigatoare.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a cererii de
interventie, Consiliul ia act de faptul ca autoarea acestora sprijina
apararile autoritatii contractante, in sensul mentinerii derularii procedurii.
In consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca elementele unor
cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Considerata de Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartinand societatii ..., urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea acesteia, fiind declarata castigatoare,
avand interes in mentinerea actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Totodata, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronuntd mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul are
in vedere exceptia tardivitatii acestei contestatii, invocata de catre
intervenienta ..., pe care o va respinge.

In justificare acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca
actul atacat despre care a luat la cunostinta ca oferta sa a fost respinsa
ca neconforma este adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
4817/ 30.08.2023 (document despre care societatea ... face vorbire in
cadrul contestatiei sale), adresa pe care autoritatea contractanta a
postat-o pe SEAP in data de 31.08.2023, aspect confirmat de dovezile
existente la dosarul cauzei.

Astfel, in data de 07.09.2023, societatea ... a inaintat contestatia,
prin e-mail, atat la CNSC, fiind inregistrata cu nr. 49051/07.09.2023, cat
si catre autoritatea contractanta. De retinut este si faptul ca autoritatea
contractanta a publicat, pe SEAP, contestatia in cauza in data de
08.09.2023, la poz. .../000478, existand comentariul: ,contestatie
primita in data de 07.09.2023".

Avand in vedere ca valoarea contractului in cauza este de
455.446,26 lei, fara TVA, sunt incidente dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Persoana care se considera
vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in
vederea anuladrii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
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pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de: (...) b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmdatoare Iudrii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimatd a procedurii de achizitie
publicd/sectorialda sau de concesiune este mai mica decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
Servicil.

Prin urmare, fata de cele evocate, Consiliul constata ca societatea
contestatoare a respectat termenul legal de 7 zile de formulare a
contestatiei, avand in vedere ca, in data de 07.09.2023, aceasta a
transmis contestatia atat catre Consiliu, cat si catre entitatea
contractanta, potrivit probelor existente la dosarul cauzei.

Astfel, raportat la prevederile art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora:

»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
Zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”,

ultimul termen de finaintare a contestatiei a fost data de
07.09.2023, societatea ... incadrandu-se in intervalul legal.

Avand in vedere faptul ca exceptia tardivitatii a fost respinsa,
Consiliul va proceda la solutionarea, pe fond, a prezentei contestatii.

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca nemultumirea societatii

. Vizeaza modul in care autoritatea contractanta a respins oferta sa ca
neconforma, raportat la continutul documentatiei de atribuire.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului mentionata anterior,
Consiliul a identificat doua motive de respingere, ca neconforma, a
ofertei contestatoarei, respectiv:

1. - prezinta Anexa 1B - o copie indescifrabila fara posibilitatea de
identificare a vizei IGPR;

2. - in cuprinsul propunerii tehnice nu a fost identificat Formularul
nr. 5 - Declaratie privind personalul de specialitate.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere, Consiliul are in fisa
de date a achizitiei, unde sa cap. Modul de prezentare al propunerii
tehnice, se solicita, printre altele:

L,Descrierea tehnica detaliata a serviciilor va contine, cel putin: (...)

d) modalitatea de realizare a interventiilor, inclusiv prin descrierea
dotarilor/resurselor si dotarilor pe care le vor aloca/utiliza pentru
interventii, in cazul aparitiei unor incidente/evenimente la oricare din

Pagina 14 din 18




obiectivele mentionate in caietul de sarcini. Operatorul economic va face
dovada existentei echipajelor de interventie rapida care au obligatia de a
asigura interventia fara a depasi 15 minute. Se va prezenta Anexa 1b la
REGULAMENTUL DE ORGANIZARE SI FUNCTIONARE A DISPECERATULUI
ZONAL DE MONITORIZARE A SISTEMELOR DE ALARMARE IMPOTRIVA
EFRACTIEI, avizata de IGPR. Numarul de echipaje de interventie rapida
de care sa dispuna ofertantul este de minim doua echipaje, pentru a
putea actiona concomitent (daca este cazul) la cele doua obiective.
Fiecare echipaj va avea in componenta sa cel putin un agent de
interventie. (...)".

Din verificarea ofertei societatii ..., Consiliul constata ca a fost
depusa Anexa nr. 1b (fila 48) care contine unele informatii ilizibile.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca motivul de respingere, ca
neconforma, a ofertei contestatoarei doar pe baza faptului ca Anexa 1b
este ,indescifrabilda” si nu se poate identifica viza IGPR, este unul
excesiv, in conditiile in care autoritatea contractanta nu a aplicat
dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora:
,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/ oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputédnd fi
stabilit decéat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia”, coroborat cu cele ale art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016: ,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/ candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.”

Prin urmare, fata de cele evocate, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta sa aplice normele legale citate anterior, astfel incat sa
solicite contestatoarei lamuriri pe acest aspect. Necesitatea solicitarii de
clarificari se impune cu atdt mai mult cu cat societatea ... a atasat
contestatiei sale Anexa nr. 1b) - Dispunerea echipajelor de interventie
ale dispeceratului, nr. 236 din 19.06.2018, lizibila.

Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere, ca neconforma a
ofertei contestatoarei, Consiliul se va raporta la acelasi capitol din fisa de
date a achizitie, lit. ,c) modalitatea de realizare a cerintelor de
asigurarea posturilor de paza cu personal de specialitate (agenti de
securitate), avizat de organele de politie, instruit, calificat profesional si
dotat corespunzator prevederilor legale in vigoare, inclusiv prin
descrierea numarului de persoane si a structurii, nivelului de
educatie/calificare al resurselor umane care vor fi alocate pentru
realizarea prestatiei; in acest capitol se va prezenta Formularul nr. 5 -
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Declaratie privind personalul de specialitate/personal atestat de care
dispune ofertantul, pentru realizarea contractului.”

In fisierul Model formulare SP, postat pe SEAP, se regaseste
Formularul nr. 5 - Declaratie privind personalul de specialitate/personal
atestat de care dispune ofertantul, pentru realizarea contractului, (sub
forma tabelara) care trebuie sa contina informatii despre: ,Functia;
Numele si prenumele, Atestat (unde este cazul); Angajat permanent/
temporar al ofertantului/asociatului/subcontractantului; 1. conducatorul
societatii care detine aviz conform art. 19 din Legea nr. 333/2003,
2persoane atestate conform art. 41 din Legea nr. 333/2003".

In oferta societatii ... exista modelul acestui formular (fila 49),
insotit de documentul denumit ,LISTA CU PERSONALUL DE
SPECIALITATE (PAZA SI INTERVENTIE)/ ATESTAT DE CARE DISPUNE
OFERTANTUL, PENTRU REALIZAREA CONTRACTULUI" -sub forma
tabelara, (fila 50), in cadrul caruia de regasesc informatii privind:
functia, numele si prenumele, atestat (unde este cazul), angajat
permanent al ofertantului. De asemenea in acelasi document exista
urmatoarea ,NOTA: Seful de obiectiv este d.nul Cucu Romel, care detine
atestat profesional seria MM NR.000102 (...)".

Legat de acest aspect, Consiliul constata ca societatea
contestatoare a prezentat un document care, chiar daca nu se numeste
Declaratie privind personalul de specialitate/personal atestat de care
dispune ofertantul, ci Lista cu personalul de specialitate (...), contine
aceleasi informatii conform Formularului nr. 5, mentionat mai sus.

Prin urmare, faptul ca documentul in cauza nu se numeste conform
formularului in discutie, dar cuprinde aceleasi date/informatii etc., nu
poate constitui un impediment, motiv de respingere, ca neconforma, a
acestei oferte, ci reprezinta, in mod evident, un aspect formal.

Relevanta, in acest sens, este chiar afirmatia autoritatii
contractante, din adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
4817/30.08.2023, potrivit careia: ,ofertantul prezinta Lista cu personalul
de specialitate (paza si interventie/atestat de care dispune ofertantul
pentru realizarea contractului”.

Prin urmare, pe baza rationamentului de mai sus, daca autoritatea
contractanta avea o nelamurire asupra acestei liste, trebuia sa aplice
normele legale citate anterior, respectiv sa solicite clarificari si cu privire
la acest aspect, intrucat scopul legislatiei din domeniul achizitiilor publice
nu este acela de a inlatura o oferte pe aspect formale, ci de atribuire a
unui contract de achizitie publica cu respectarea principiilor statuate de
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste motivele noi, care ar constitui elemente de
respingere a ofertei societatii ..., ce nu se regasesc in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, ci sunt invocate de catre autoritatea
contractanta doar in punctul sau de vedere, nr. 4975/ 08.09.2023,
inregistrat la CNSC cu nr. 49350/08.09.2023, emis ca urmare a
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prezentei contestatii, Consiliul nu le va lua in considerare, tindnd seama
de prevederile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, potrivit
carora: ,In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractantd are obligatia de a cuprinde: (...) b)
fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei
de respingere a ofertei sale”, deoarece motivele respective nu au fost
opozabile contestatoarei, aceasta din urma neputand formulata aparari
asupra lor.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va admite contestatia formulata de catre societatea ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., si va anula raportul
procedurii nr. 4794/30.08.2023, in ceea ce priveste evaluarea ofertei
contestatoarei, si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 4817/30.08.2023.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea ofertei societatii ..., cu aplicarea art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, conform celor precizate in motivare.

Pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie apartinand
societatii ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaz&d, n principiu, cererea de interventie, formulatd de
catre ..., cu sediul in ....

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre
intervenienta.

Admite contestatia depusa de ..., cu sediul in ..., si adresa de
corespondenta in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu
sediul in ... si anuleaza raportul procedurii nr. 4794/30.08.2023, in ceea
ce priveste evaluarea ofertei contestatoarei, si actele subsecvente

Pagina 17 din 18


act:1114166%20260123611

acestuia, inclusiv adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
4817/30.08.2023.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza cu reevaluarea ofertei societatii ..., prin aplicarea art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, conform celor precizate in motivare, in termen de 15 zile de la
comunicare.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie apartinand
societatii ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 18 (optsprezece) pagini
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