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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si
a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 175/27.04.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
12992/28.04.2016, formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., CUI RO ..., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva deciziei de descalificare a ofertei sale, comunicata
prin adresa nr. 461/16.04.2014, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in cadrul
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica de servicii din
categoria celor incluse in anexa nr. 2B avand ca obiect ,Preparare si furnizare
a hranei”, cod CPV 55523000-2 (Rev. 2), se solicita anularea deciziei de
descalificare a ofertei depusa de ..., reevaluarea acestei oferte si declararea
acesteia ca fiind castigatoare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, invocata din oficiu.

Declina solutionarea contestatiei formulata de catre ..., cu sediul in ...,
in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., catre TRIBUNALUL ... - SECTIA
CIVILA.

Dispune trimiterea dosarului catre aceasta instanta judecatoreasca.

Fara cale de atac.

MOTIVARE

1



In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. 175/27.04.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
12992/28.04.2016, ... critica decizia de descalificare a ofertei sale,
comunicata prin adresa nr. 461/16.04.2014, emisa de catre ..., in cadrul
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica de servicii din
categoria celor incluse in anexa nr. 2B avand ca obiect ,Preparare si furnizare
a hranei”, cod CPV 55523000-2 (Rev. 2), solicitand anularea deciziei de
descalificare a ofertei depusa de ..., reevaluarea acestei oferte si declararea
acesteia ca fiind castigatoare.

In fapt, contestatorul arata ca, desi odata cu oferta a depus si copia
Certificatului unic de inregistrare a ... seria B nr. 1972987 eliberat la data de
02.06.2010 de O.R.C. ..., originalul Certificatului constatator nr.
4636/23.03.2016 eliberat de O.R.C. ... si copia Autorizatiei nr.
656/11.12.2013 eliberata de Directia Sanitara Veterinara pentru Siguranta
Alimentelor ..., totusi autoritatea contractanta i-a comunicat, prin adresa nr.
461/22.04.216, ca a fost descalificat intrucat documentele prezentate nu au
fost complete, respectiv autorizatia sanitar veterinara pentru mijloacele de
transport nu prezenta viza pe anul 2016 si nu a fost prezentata copia
legalizata a certificatului de inregistrare emis de O.R.C. ....

Contestatorul sustine ca aceste motive sunt netemenice si abuzive.

In sustinere, contestatorul mentioneaza ca Autorizatia sanitara
veterinara pentru mijloacele de transport nr. 656/11.12.2013 a fost emisa in
data de 11.12.2013 si se prezinta anual la verificare si viza, aplicAndu-se
prima viza, cea pentru anul 2014, in luna decembrie 2014, cu valabilitate
pana in 11.12.2015, apoi a fost vizata in luna decembrie 2015, cu valabilitate
pana in 11.12.2016, aspect certificat si de autoritatea emitenta a autorizatiei
si anume Directia Sanitara Veterinara pentru Siguranta Alimentelor
conform adresei nr. 7334/25.04.2016.

In ceea ce priveste neprezentarea copiei legalizate a certificatului unic
de inregistrare emis de O.R.C., contestatorul sustine ca acest act nu a fost
solicitat, fiind solicitata doar copia certificatului unic de inregistrare emis de
O.R.C., sens in care ... a prezentat originalul Certificatului constatator nr.
4636/23.03.2016, eliberat de Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul ..., care contine informatii complete si la zi despre societate.

In drept, contestatia se intemeiaza pe dispozitiile art. 250 - 271 din
0.U.G. nr. 34/2006 si alte dispozitii si prevederi legale in vigoare.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

In vederea solutionarii acestei contestatii, in temeiul art. 275 alin. (1)
coroborat cu art. 269 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul a solicitat atat contestatorului ..., prin adresa nr.
13154/.../29.04.2016, cat si autoritatii contractante ..., prin adresa nr.
13144/.../29.04.2016, sa formuleze, in scris, in termen, de 3 zile de la
primire, puncte de vedere fata de exceptia lipsei de competenta materiala a
Consiliului, raportata la dispozitile art. 19 din ordonanta de urgenta
mentionata anterior.



Prin aceeasi adresa contestatorului i s-a solicitat sa transmita dovada
constituirii garantiei de buna conduita, conform art. 271! din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu adresa nr. 500/04.05.2016, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
13385/04.05.2016, ... a raspuns solicitarii Consiliului, comunicand ca lasa la
aprecierea Consiliului stabilirea competentei materiale, raportat la dispozitiile
art. 19 din O.U.G. nr. 34/2006.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca valoarea estimata
a contractului, conform notei justificative din 29.02.2016, este de 39.523
euro fara T.V.A.

Prin adresa nr. 180/05.05.2016, ... a facut dovada constituirii garantiei
de buna conduita, fara a formula si punct de vedere fata de exceptia lipsei
competentei materiale a Consiliului, desi din documentele depuse la dosarul
cauzei reiese ca adresa Consiliului nr. 13154/.../29.04.2016 a fost primita de
contestator in data de 03.05.2016, cand a fost inregistrata la acesta cu nr.
178/03.05.2016.

Avand in vedere dispozitiile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza a se pronunta
asupra lipsei competentei sale materiale in solutionarea contestatiei
formulate de catre ..., motivata pe dispozitiile art. 16 din ordonanta,
coroborate cu cele ale art. 266 din OUG nr. 34/2006.

In conformitate cu dispozitile art. 16 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,(1) In cazul in care autoritatea
contractanta atribuie un contract ce are ca obiect prestarea de servicii din
categoria celor incluse in anexa nr. 2B, atunci obligatia de a aplica prezenta
ordonanta de urgenta se impune numai pentru contracte a caror valoare este
mai _mare decit cea prevazutd la art. 57 alin. (2) si se limiteaza la
prevederile art. 35-38 si art. 56 si la aplicarea pe tot parcursul procedurii de
atribuire a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)".

Trimiterea textului legal invocat anterior se refera, pe de-o parte, la
obiectul contractului de achizitie publica, respectiv la serviciile din categoria
celor incluse in anexa nr. 2B, iar pe de alta parte, la valoarea contractului de
achizitie publica.

In speta, Consiliul constata ca obiectul contractului de achizitie publica
il constituie ,Servicii de catering”, cod CPV 55523000-2 (Rev.2), servicii
cuprinse in anexa 2B (categoria 17 - Servicii hoteliere si de restaurant) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, Consiliul constata ca respectiva procedura de ,achizitie
directa”, organizatd de ..., avand ca obiect prestarea de servicii din
categoria celor incluse in anexa nr. 2B, se incadreaza in dispozitiile de la art.
16 alin. (1), teza 1, din O.U.G. nr. 34/2006.

De asemenea, Consiliul are in vedere, in solutionare, faptul ca valoarea
estimata a contractului ce urmeaza a fi incheiat, potrivit notei justificative nr.
240/29.02.2016, este de 175.680 lei fara TVA, echivalentul a 39.523 euro
fara T.V.A., valoare ce se situeaza sub pragurile prevazute la art. 57 alin. (2)
lit. a) din ordonanta (in speta, sub 134.000 euro).




Rezulta ca, in aceasta situatie, desi respectiva procedura de atribuire se
incadreaza in dispozitiile de la art. 16 alin. (1) teza 1 din OUG nr. 34/2006,
Consiliul nu are obligatia de a efectua nici minima verificare a procedurii, sub
aspectul dispozitiilor art. 35-38 si art. 56 si art. 2 alin. (2) din ordonanta de
urgenta (impusa de dispozitiile art. 16 alin. (1) teza a doua din OUG nr.
34/2006), intrucat valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit
se situeaza sub pragul de 134.000 euro, prevazut la art. 57 alin. (2) lit. a)
din ordonanta.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul retine ca, in
conformitate cu dispozitiile art. 266 alin. (1) din ordonanta , este competent
sa solutioneze contestatiile formulate in cadrul procedurii de atribuire, inainte
de incheierea contractului, prin complete specializate, constituite potrivit
Regulamentului de organizare si functionare a Consiliului, aprobat potrivit
art. 291",

Astfel, Consiliul are in vedere faptul ca, in considerarea prevederilor art.
266 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
referitoare la competenta materiala a Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, competenta sa materiala nu poate fi extinsa la alte proceduri
de achizitie care exced prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice.

In consecinta, dat fiind faptul ca normele de competenta sunt de ordine
publica, partile neputdnd deroga de la acestea, in sensul extinderii
competentei materiale a Consiliului la solutionarea de contestatii pentru
proceduri nereglementate sau exceptate de la prevederile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, in baza art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite
exceptia necompetentei sale in materie, ridicata din oficiu.

Pe cale de consecintd, Consiliul va declina competenta de solutionare a
contestatiei catre TRIBUNALUL ... - SECTIA CIVILA, pe raza caruia isi are
sediul ..., masura ce nu poate fi atacata.

Solutia declinarii cauzei se impune, aceasta fiind in deplina concordanta
si cu art. 21 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, si cu art. 6 alin.
(1) din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ratificata prin Legea nr. 30/1994, permitand accesul
neingradit si efectiv al contestatorilor la judecarea cauzei de catre instanta
judiciara competenta.

Fara cercetare asupra fondului cauzei, conform art. 278 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET,



MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 5 (cinci) pagini.
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