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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

[ Y Y
Data: 15.11.2019

Prin contestatia nr. 668/24.10.2019, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 43078/25.10.2019,

formulata de SC ......... SRL cu sediul social in ......... ; eeeeeeees
judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... avand
CuUIl ......... , reprezentata legal prin administrator, impotriva adrese| de

comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 25626/17.10.2019 si
a raportului procedurii de atribuire nr. 25240/MBR-DSI/15.10.2019,
publicat in SICAP la data de 17.10.2019, emise de ......... , Cu sediul
{12 P L e ) eeneeeeas , In calitate de autoritate contractanta, in
vederea incheierii acordului cadru, avand drept obiect: ,Acord cadru
achizitionarea serviciilor de paza pentru sediile Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice ......... " cod CPV: 79713000-5 s-a
solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea comunicarii nr. 25626/17.10.2019 si a raportului
procedurii nr. 25240/MBR-DSI/15.10.2019, precum si actele
subsecvente acestora, in ceea ce priveste oferta depusa de
participantii clasati pe locurile 1 si 2;

- constatarea caracterului neconform si inacceptabil al ofertelor
depuse de SC ...SRL si SC ...SRL;

- obligarea autoritatii contractante la plata sumei de 200 lei
reprezentand plata politei de asigurare, privind garantia de
participare.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere

urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeazd c& autoritatea contractantd a

initiat prezenta procedura de atribuire, in vederea incheierii acordului
cadru, pentru o perioada de 24 Iluni, valoare estimata fiind de
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6.285.670,40 lei, respectiv 14,65 lei/ora/agent pentru un numar de 26
posturi de paza.

Contestatorul mentioneaza ca urmare a finalizarii procedurii,
autoritatea contractanta a publicat comunicarea nr. 25626/17.10.2019 si
raportul procedurii nr. 25240/MBR- DSI/15.10.2019, prin care stabileste
clasamentul astfel:

e Locul 1- SC ...SRL, cu un pret total ofertat de 5.273.098.24 lei
respectiv 12,29 lei/ora/agent;

e Locul 2- SC ....... SRL, cu un pret total ofertat de 5.569.146,88 lei,
respectiv 12,98 lei/ora/agent;
e Locul3SC......... SRL, cu un pret total ofertat de 6.079.723.52 lei,

respectiv 14,17 lei/ora/agent.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul critica comunicarea
nr. 25626/17.10.2019 si raportul procedurii nr. 25240/MBR-DSI/
15.10.2019, implicit documentele subsecvente emise de autoritatea
contractanta intrucat pretul ofertat de participantii clasati pe primele
doua pozitii sunt neobisnuit de scazute in raport cu ceea ce urmeaza a se
executa, fiind incidente dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu dispozitiile art. 136 din HG nr. 395/2016. Mai mult, arata ca
tarifele ofertate de primii doi participanti nu includ toate costurile
solicitate de autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de
atribuire, respectiv fisa de date, sectiunea 1V.4.2, Modul de prezentare a
propunerii financiare, unde s-a solicitat: ,,11. Propunerea financiara va fi
exprimata in lei (fara TVA) si va fi intocmita in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini. Ofertantul va cripta in SEAP propunerea financiara
exprimata in lei, fara TVA, in conformitate cu prevederile art. 60 alin. (2)
din HG nr. 395/2016. Ofertantul va prezenta Formularul de oferta,
insotit de Anexa mentionata in cadrul acestui formular. Detalierea se va
raporta la salariul minim pe economie, pentru o norma intreaga de 8
ore/zi, sporuri salariale (spor de noapte, spor ore lucrate in weekend,
spor sarbatori legale, spor concedii de odihna), la echiparea agentilor
(uniforma si dotare), la organizarea unui dispecerat pentru preluare
sesizari, la echipaj mobil pentru verificare si interventie, la personalul
necesar coordondrii activitatii. Toate elementele care compun pretul
ofertat vor fi evidentiat distinct.”

Totodata, se arata ca la stabilirea pretului ofertat se va avea in
vedere salariul minim pe economie. Astfel, avand in vedere ca data
publicarii anuntului de participare a fost 23.11.2018, data la care era in
vigoare HG nr. 846/2017, prin care s-a stabilit un salariu minim brut pe
economie la 1.900 lei/luna, respectiv 11,40 lei/ora.

Mai mult, sustine ca raportat la tipul posturilor de paza (24/24 h),
ofertantii SC ...SRL si SC ...SRL aveau obligatia de a include in tariful
ofertat, asa cum s-a solicitat in cadrul fisei de date, urmatoarele sporuri:
- Spor de noapte= 0,95 lei/orda/agent (8 ore x 365 zile x 11,40
lei/ora X 25%:12 luni: 4,38 agent/post: 166,666 ore);



- Spor de weekend= 0,03 lei/ora/agent (52,14 saptamani x 48
ore/saptamana x11,40 lei/ora x 1%: 12 luni: 4,38 ag/post: 166,666
ore);

- Spor de sarbatori legale= 0,47 lei/ora/agent (15 zile/an x 24 ore/zi
X 11,40 lei/ora:12 luni: 4,38 ag/post: 166,666 ore);

- Indemnizatie concediu de odihna= 0,95 lei/ora/agent (11,40 lei x
24 ore/zi x 365 zile/an:12 luni:4,38 Ag: 12 luni: 166,666 ore);

- Contributia asiguratorie de munca - 2,25 %=0,31 lei/ora/agent
(total salariu brut inclusiv sporuri) 13,80 X 2,25% (contributii munca)

- Fondul de handicap - 4%= 0,46 lei/ora/agent (4/100*%2080).
Rezulta un pret minim de 14,57 lei/ora/agent/agent, la acest tarif
adaugandu-se cheltuielile directe, indirecte si profitul.

Cu privire la cheltuielile directe, contestatorul subliniaza ca cei doi
ofertanti in cauza aveau obligatia de a include cheltuielile cu uniformele
si dotarea tehnica pentru fiecare agent de paza. Astfel, o uniforma costa
180 lei/buc: 12 luni: 166,666 ore/luna =0,09 lei/ora, iar costurile cu
dotarea tehnica (tomfa + spray + ecuson + lanterna + centura) sunt de
0,03 lei/ora/agent/agent.

Total cheltuieli directe - 0,12 lei/ora/agent.

La cheltuielile indirecte, se includ urmatoarele costuri:

- Interventia rapida - 0,05 lei/ora/agent/agent;

- Comunicatiile (abonamente telefonie mobilad) - 0,03
lei/ora/agent/agent;

- Instruirea agentilor de paza - 0,01 lei/ora/agent/agent;

- Cheltuieli administrative (salariu sef de obiectiv, registrele
obligatorii etc) - 0,08 lei/ora/agent/agent;

- Costurile privind polita de asigurare (polita de 1,000,000 euro)
conform cerintelor din caietul de sarcini, capitolul VII - 0,08
lei/ora/agent/agent.

Total cheltuieli indirecte - 0,24 lei/ora/agent.

In ceea ce priveste ofertantul de pe locul 2, contestatorul
precizeaza ca acesta nu a inclus in fundamentarea tarifului ofertat
cheltuielile cu subcontractantul SC ...SRL, in procent de 40 % asa cum
reiese din cadrul declaratiei de participare.

Raportat la prevederile art. 150 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
contestatorul apreciaza ca in fundamentarea pretului, ofertantul clasat
pe locul 2 trebuia sa indice distinct si sa justifice cheltuielile cu serviciile
de monitorizare si interventie, astfel incat acestea sa poata fi verificate
de comisia de evaluare. In lipsa mentionarii lor si vreunei referiri la
costurile serviciilor prestate de subcontractanti, rezulta ca oferta nu
poate fi declarata admisibila.

Avand in vedere ca participantul clasat pe locul 2 a declarat ca
subcontracteaza un procent de 40 % din valoarea ofertei, respectiv
valoarea de 2.227.658,75 lei (5.569.146,88 lei x 40 %), suma ce trebuia
inclusa in cadrul ofertei financiare.



Contestatorul considera ca in aceasta situatie, propunerea tehnica
nu a fost corelata cu propunerea financiara, fiind incidente dispozitiile
art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016, iar in conditiile art. 215 alin. (5)
din Lege, oferta este considerata neconforma. Relevante in acest sens
sunt si dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016. Astfel, in lipsa
acestor cheltuieli din propunerile financiare ale ofertantilor clasati pe
locurile 1 si 2 din clasament, reiese ca ofertele tehnice nu au fost
corelate cu ofertele financiare, fiind incalcate prevederile art. 133 alin.
(3) din HG nr. 395/ 2016, fapt ce duce la executarea defectuoasa a
contractului de achizitie publica.

Ca atare, apreciaza ca au fost incdlcate de catre comisia de
evaluare prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, aceasta
neacordand tratament egal pentru toti ofertantii din cadrul procedurii.

De asemenea, contestatorul arata ca ofertantii au ofertat un pret
de 12,29 lei/ora si 12,98 lei/ora, pret ce acopera doar cheltuielile cu
salariul, fara a include si sporurile, cheltuielile cu echipamentele solicitate
in caietul de sarcini, cheltuielile indirecte si profitul. In acest sens,
autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica daca cei doi ofertanti
au cuprins in fundamentarea pretului cheltuieli cu dotarea, precum si
toate cheltuielile solicitate in caietul de sarcini. Desi autoritatea
contractanta a avut in vedere toate aceste cheltuieli in pretul estimat,
aceasta nu a solicitat clarificari ofertantului, prin care sa se mentioneze
unde s-au cuprins in fundamentarea pretului ofertat. In cazul in care
ofertantul nu a cuprins astfel de cheltuieli, rezulta ca nu va presta
serviciul la parametrii solicitati in documentatie, nu indeplinind conditiile
impuse de autoritatea contractanta, iar ofertele in cauza urmeaza a fi
respinse.

Contestatorul subliniaza ca desi legea nu prevede un procent minim
sau maxim, in ceea ce priveste cheltuielile indirecte, nu poate admite ca
acestea nu exista in prestarea serviciului de paza; in opinia sa, ofertantul
avea obligatia sa prevada si profitul, in cazul in care ofertantul nu a
prevazut acest element, nu poate fi vorba de incheierea unui contract de
achizitii publice ci a unui contract de alta natura, respectiv, comodat,
voluntariat, etc.

Mai mult, in cazul in care ofertantul si-a justificat pretul pe baza
unor conventii incheiate cu AJOFM, conform Legii nr. 76/2002, acesta
avea obligatia de a include in tariful ofertat toate cheltuielile precizate
mai sus, dupa care putea va proceda la reducerea tarifului ofertat pe
baza unor subventii.

In ceea ce priveste conventiile incheiate cu AJOFM si pe baza
carora ofertantii clasati pe primele doua locuri au redus tariful ofertat,
contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
verifica daca cei doi ofertanti au prezentat conventiile insotite de
dispozitile de intrare la plata, tabelul nominal cu personalul care
beneficiaza de conventii si daca acestea au fost folosite in justificarea
pretului la orice alta procedura de achizitie.
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Totodata, precizeaza ca in conditiile in care prezenta procedura
este organizata pe o perioada de 24 luni, iar angajatorul incaseaza doar
pe o perioada de 12 luni subventii in baza conventiilor incheiate cu
AJOFM, autoritatea contractanta trebuia sa determine daca cei doi
ofertanti au redus tariful in mod legal si in ce mod a influentat subventia
tarifele ofertate.

Mai mult, ofertantul avea obligatia sa faca dovada ca agentii de
paza pentru care incaseaza subventii, sunt angajatii ofertantului in cauza
si vor presta activitate in contractul ce urmeaza a se incheia. in etapa de
evaluare a ofertelor, comisia de evaluare nu a efectuat verificari detaliate
ale modului de stabilire a tarifului propus, ci s-a limitat doar la stabilirea
punctajului pe baza preturilor propuse, fara a efectua verificari detaliate
cu privire la modul de formare a tarifului lei/ora/agent, incalcdnd astfel
principiul transparentei consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Contestatorul apreciaza ca ofertarea unor tarife sub nivelul
costurilor are ca efect si distorsionarea concurentei la procedura de
achizitie, intrucat preturile nu mai reflecta rezultatul competitiei intre
ofertanti, ci diverse conjuncturi in care se afla unii dintre ei, care le-ar
permite sa oferteze orice tarif. Scopul oricarei achizitii publice nu este
unidirectional, obtinerea de catre autoritatea contractanta a unui
produs/serviciu/lucrare la cel mai avantajos pret, ci vizeaza si
promovarea concurentei loiale intre operatorii economici.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 44190/01.11.2019,
contestatorul depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
205841593/1, tranzactia nr. 910152604/1662493815 din data de
30.10.2019, emisa de CEC Bank - unitatea Sucursala ......... , In valoare
de 62.771,01 lei.

Conform dispozitiilor art. 61! alin. (5) - (7) din Legea nr.
101/2016, ,(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea
prin hotdrdre definitiva a plangerii, respectiv dupa incetarea efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (6)
Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la
data ramanerii definitive a hotarérii sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (7) Consiliul
sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra cererii de restituire a cautiunii cu
citarea partilor, printr-o incheiere supusa numai recursului la instanta ierarhic
superioara. Recursul este suspensiv de executare”.

Autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei publice,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza, prin
adresa nr. MBR-DSI/26835/31.10.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
44016/31.10.2019.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de anulare a
raportului procedurii, autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul
procesului de evaluare a ofertelor, in cazul in care constata ca
propunerile financiare sunt aparent neobisnuite de scazute in raport cu



serviciile care constituie obiectul acordului cadru care urmeaza sa fie
incheiat, avea obligatia de a solicita ofertantilor care au depus o astfel de
oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectivele
oferte.

Astfel, conform prevederilor punctului ,Modul de prezentare al
propunerii  financiare” din documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta a constatat faptul ca ofertantii SC ...SRL si ...SRL au
prezentat detaliat toate elementele din compunerea tarifului ofertat/ ora/
agent, elemente pe care contestatorul le-a considerat relevante si le-a
definit in prezenta contestatie. Mai mult, cei doi ofertanti in calculul
elementelor din calculul tarifului ofertat au avut in vedere prevederile
legislatiei muncii pentru cheltuielile salariale directe (salariu de incadrare
raportat la salariu minim pe economie de 1.900 lei pentru un program de
lucru de 166,67 ore/ luna si veniturile asimilate acestora) contributiile,
fondul de handicap iar nivelul cheltuielilor indirecte si profit au fost
asumate de catre fiecare ofertant pe baza propriei analize aplicate la
tarifele societatii.

Din analiza elementelor ce compun tariful ofertat/ora/agent si
invocate de contestator, autoritatea contractanta a constatat faptul ca
tariful/ ora/agent, ofertat de catre ofertantii SC ...SRL si SC ...SRL este
justificat si intruneste toate elementele obligatorii legale, asa cum reiese
din detalierea cat si din modul de calcul al sporurilor prezentat in
propunerile financiare, exemplificand, sub forma tabelara, in cuprinsul
punctului de vedere.

Avand in vedere faptul ca nu a fost incalcata nicio prevedere legala
si din datele prezentate in justificarea tarifului orar, autoritatea
contractanta considera ca ofertele prezentate de catre SC ...SRL si
SC ...SRL nu se incadreaza in cazul unui pret neobisnuit de scazut in
raport cu serviciile care constituie obiectul acordului cadru care urmeaza
sa fie incheiat.

Aspectele privind evidentierea elementelor componente ale tarifului
ofertat/ora/agent cat si modul de calcul al sporurilor prezentat in
propunerile financiare de catre cei doi ofertanti se prezinta, astfel:

1. SC...SRL

- a depus propunerea financiara in suma de 5.273.098,24 lei,
fara TVA, in SEAP, cu semnatura electronica extinsa bazata pe un
certificat calificat eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat, respectiv ClickSign, in data de 04.01.2019, ora 14:12.

SC ...SRL, a depus documentele: formare tarif unitar si nota
justificativa tarif orar, conventii incheiate de catre ofertant si Agentia
pentru Ocuparea Fortei de Munca a municipiului ......... la formularul de
oferta, care contin elementele din formarea tarifului/ora.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a constatat faptul ca
ofertantul isi sustine tariful propus prin apelare la subventiile acordate in
baza Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si



stimularea ocuparii fortei de munca, pentru care a depus urmatoarele
documente justificative:

. Conventia nr. 82/10.10.2018, tabelul nominal cu
persoanele incadrate in munca, Dispozitia nr. 82/ privind stabilirea
drepturilor prevazute de art.85 din Legea 76/2002 si Tabel nominal
cu persoanele incadrate in munca, conform prevederilor art. 85 din
Legea nr. 76/2002;

. Conventia nr. 102/18.10.2018, tabelul nominal cu
persoanele incadrate in munca, Dispozitia nr. 102/ privind stabilirea
drepturilor prevazute de art. 85 din Legea nr. 76/2002 si Tabel
nominal cu persoanele incadrate in munca, conform prevederilor
art. 85 din Legea nr. 76/2002;

. Conventia nr. 90/12.10.2018, tabelul nominal cu
persoanele incadrate in munca, Dispozitia nr. 90/ privind stabilirea
drepturilor prevazute de art. 85 din Legea nr. 76/2002 si Tabel
nominal cu persoanele incadrate in munca, conform prevederilor
art. 85 din Legea nr. 76/2002;

. Conventia nr. 91/19.10.2018, tabelul nominal cu
persoanele incadrate in munca, Dispozitia nr. 91/ privind stabilirea
drepturilor prevazute de art. 85 din Legea nr. 76/2002 si Tabel
nominal cu persoanele incadrate in munca, conform prevederilor
art. 85 din Legea nr. 76/2002;

. Conventia nr. 93/16.10.2018, tabelul nominal cu
persoanele incadrate in munca, Dispozitia nr. 93/ privind stabilirea
drepturilor prevazute de art. 85 din Legea nr. 76/2002 si Tabel
nominal cu persoanele incadrate in munca conform prevederilor
art. 85 din Legea nr. 76/2002;

. Conventia nr. 153/29.10.2018, tabelul nominal cu
persoanele incadrate in munca, Dispozitia nr. 153/ privind stabilirea
drepturilor prevazute de art. 85 din Legea nr. 76/2002 si Tabel
nominal cu persoanele incadrate in munca, conform prevederilor
art. 85 din Legea nr. 76/2002.

In cuprinsul conventiilor la pct. 4 este mentionat faptul ,sumele
cuvenite potrivit art. 85 din Legea nr. 76/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, se acorda in conformitate cu prevederile legale in
vigoare si constau in subventia prevazuta, dupa caz, la art. 85 alin (1),
(2) si (5) din Legea nr. 76/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare.”

Avand in vedere faptul ca serviciul de paza trebuie prestat
continuu, timp de 24 de luni de la incheierea acordului cadru comisia de
evaluare considera necesar sa solicite clarificari, in ceea ce priveste
elementul de cost din structura tarifului, respectiv subventia acordata
conform prevederilor din Legea nr. 76/2002.

Autoritatea contractanta precizeaza ca pe parcursul evaluarii
ofertelor, au fost solicitate mai multe clarificari pentru care ofertantul a
raspuns in termen, dupa cum urmeaza:
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- au fost solicitate clarificari cu adresa nr. 10443/MBR-DSI/16.04.2019,
cu termen de raspuns 19.04.2019, ora 23:59: ,Tindnd cont ca serviciul
de paza trebuie prestat continuu, timp de 24 de luni de la incheierea
acordului cadru si ca subventia acordata conform prevederilor art. 85
alin (1), (2) si (5) din Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor
pentru somaj si stimularea ocuparii, cu modificarile si completarile
ulterioare este reflectata in tariful unitar, va rugam sa clarificati cum se
va sustine subventia in tariful ofertat pe toata perioada acordului cadru,
avand in vedere faptul ca aceasta subventie este acordatd doar pe o
perioada de 12 Iuni de la data incheierii conventiilor atasate ca si
documente justificative".

- ofertantul a raspuns in termen in data de 19.04.2019, ora 14:19 si a
mentionat urmatoarele: ,in cadrul documentatiei aferente ofertei, am
precizat faptul ca la data depunerii ofertei, societatea noastra
beneficiaza de conventii in baza art. 85 din Legea nr. 76/2002, in
valoare de 3.712.500 lei. Din totalul subventiei de 3.712.500 Iei,
societatea noastra va folosi pentru sustinerea pretului ofertat suma de
1.167.032,32 lei, restul subventiei ramandnd la dispozitia societatii
pentru alte cheltuieli. Subventiile se incadreaza in baza raportarii la data
angajarii, intreg personalul propus fiind deja angajat al societatii
noastre, suma mai sus mentionata, ce va fi utilizata, provine din
subventiile aferente agentilor de securitate mentionati in cadrul
propunerii tehnice si este calculata coreldnd perioada pentru care mai
avem de incasat subventiile la data ofertarii si intreaga perioada
contractuala nu exista niciun fel de conditionalitate directa intre intreaga
perioada de derulare a contractului si perioada pentru care angajatorul
primeste subventia. Relevanta este valoarea aferentad acestor conventii,
bineinteles, raportata la corelarea celor doua perioade. Raportat la
intreaga perioada contractuala de 24 de Iuni, perioada ce acopera
valabilitatea conventiilor pe durata lor de utilizare, faptul ca aceasta
subventie va fi incasata integral intr-o perioada mai scurta nu are o
influenta negativa, ci dimpotriva. Valoarea de 1.167.032,32 lei asa cum
reiese din oferta transmisa si din explicatiile de mai sus, a fost calculata
pentru sustinerea diferentei de tarif pentru intreaga perioada
contractuala, tariful oferta de 12,29 lei/ agent/ora fiind sustinut pe toata
durata de 24 de luni. Suplimentar, aducem urmatoarele lamuriri, cu
raportare la practica CNSC In materie: Decizia CNSC nr.
279/C9/139/31.01.2018 prin care s-a stabilit ca «subventia neexistand
la momentul ofertarii, este evident faptul ca pretul scazut nu poate fi
justificat prin raportare la o subventie care nu exista». Raportat la cazul
nostru, subventia exista la data ofertei si pe cale de consecinta intra in
justificarea pretului. Decizia CNSC nr. 1369/C9/703/03.05.2017 din care
rezultd ca este necesar ca persoanele ale caror date de identificare sunt
mentionate in anexa la conventiile incheiate cu AJOFM trebuie sa fie cele
care presteaza serviciile in mod efectiv. Raportat la cazul nostru,
subscrisa am depus odata cu oferta un tabel cuprinzdnd agentii care vor
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presta serviciile. Acestia sunt mentionati in anexa la conventie pentru
care societatea beneficiaza de subventie.”

Comisia de evaluare a considerat raspunsul concludent, avand in
vedere faptul ca ofertantul a mentionat valoarea exacta a subventiei pe
care ofertantul o va folosi pentru sustinerea prezentului acord cadru,
respectiv 1.167.032,32 lei pentru cele 24 luni.

Fata de cele aratate autoritatea contractanta constata ca ofertatul
SC ...SRL si-a asumat toate elementele de cost din formarea tarifului
(salariul de incadrare, sporuri, cheltuieli directe, cheltuieli indirecte si
profit) la un tarif total de 15,01 lei / ora/ agent, fara subventii, cu mult
mai mare decat cel propus de contestator de 14,93 lei, din care: salariu
14,57 lei/ora/ agent, cheltuieli directe 0,12 lei / ora / agent si cheltuieli
indirecte 0,24 lei/ ora / agent. Tariful final de 12,29 lei/ ora/ agent
provine din faptul ca ofertantul fsi sustine tariful prin apelare la
subventiile acordate in baza Legii nr. 76/2002 privind sistemul
asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, pentru
care detine conventii incheiate care au fost prezentate impreuna cu
tabelul care cuprinde agentii de paza care vor presta serviciile si pentru
care societatea beneficiaza de subventie.

2. SC ...SRL

A depus propunerea financiara in suma de 5.569.146,88 lei, fara
TVA, in SEAP, cu semnatura electronica extinsa bazata pe un certificat
calificat eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat,
respectiv ClickSign, in data de 04.01.2019, ora 14:04. A depus
Centralizatorul de preturi si anexa la formularul de oferta care contine
elementele din formarea tarifului/ora.

Comisia de evaluarea a constatat faptul ca ofertantul isi sustine
tariful propus prin apelare la subventiile acordate conform prevederilor
din Legea nr. 76/2002. Pe parcursul evaluarii au fost solicitate mai multe
clarificari pentru care ofertantul a raspuns in termen, dupa cum
urmeaza:

Au fost solicitate clarificari cu adresa nr. 10436/MBR-
DSI/16.04.2019, cu termen de raspuns 19.04.2019, ora 23:59, dupa
cum urmeaza:

1. ,Avand in vedere ca serviciul de paza trebuie prestat continuu,
timp de 24 de luni de la incheierea acordului cadru si ca facilitatea
instituita, respectiv subventia acordat[ conform prevederilor art. 85 alin
(1), (2) si (5) din Legea 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru
somaj si stimularea ocuparii fortei de munca este element component
din structura tarifului ofertat de dvs., va rugam sa prezentati
documentele justificative in sustinere, din care sa reiasa perioada pentru
care beneficiati de aceasta facilitate.”

Ofertantul a raspuns in termen in data de 18.04.2019, ora 14:58 si
a mentionat urmatoarele: ,Avadnd in vedere faptul ca in anexa la
formularul de oferta depusa in cadrul procedurii societatea noastra a
invocat in sustinerea pretului ofertat facilitatile instituite respectiv
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subventiile obtinute conform conventiilor incheiate cu ANOFM conform
prevederilor legale in vigoare la data depunerii ofertei in speta art. 85
din Legea nr. 76/2002, transpus in cuantum orar in valoare de 1,38 lei/
ora raportat la numarul total de ore ofertat de 429.056 ore, in baza
prevederilor art. 210 alin. (5) din Legea nr. 98/2018 pentru a demonstra
ca ajutorul de stat (subventia) este acordata in mod legal va anexam in
acest sens, in dovedirea celor enuntate mai sus Conventia nr. 28 din
25.09.2018 si Dispozitia nr. 28 privind stabilirea drepturilor prevazute de
art. 85 din Legea nr. 76/2002 in cuantum total de 729.000 lei si
Conventia nr. 29 din 25.09.2018 si Dispozitia nr. 29 privind stabilirea
drepturilor prevazute de art. 85 din Legea 76/2002 in cuantum de
513.000 lei. Cuantumul total al subventiei luata in calcul in deducerea
pretului ofertat este de 592.097,28 lei (1.38 lei/ ora x 429.056) din
valoarea totala cumulatd a celor 2 conventii incheiate. Tindnd cont de
practica deciziilor Consiliului National de Solutionare a Contestatelor cu
privire la deducerea tarifelor ofertate prin utilizarea beneficiilor obtinute
in baza Legii nr. 76/2002, societatea noastra a luat in calcul benéficiile
obtinute din conventiile sus enuntate de la momentul depunerii ofertei
péna la expirarea acestora avand in vedere faptul ca beneficiile obtinute
se intind pe o perioada de 12 luni. Astfel ca tindnd cont de faptul ca data
depunerii ofertei a fost 04.01.2019 iar perioada de valabilitatea a celor 2
conventii invocate in sustinerea pretului ofertat se situeaza in intervalul
25.09.2018 - 25.09.2019 rezulta ca de la data depunerii ofertei si pana
la expirarea conventiilor au ramas un numar de 264 zile iar cuantumul
acestor beneficii ce poate fi utilizate din cele 2 conventii este Conventia
nr. 28 din 25.09.2018 - 527.276,71 lei, Conventia nr. 29 din 25.09.2018
- 371.046,57 lei

Rezultand un total disponibil a fi utilizat de 898.323,28 lei din care
societatea noastra intelege sa directioneze partial pentru executarea
contractului aferent prezentei proceduri suma de 592.097,28 lei. Suma
de 592.097,28 lei a fost defalcata pe intreaga perioada de desfasurare a
contractului prin raportare la numarul total de ore ofertat (429.056 ore)
astfel ca in anexa la formularul de oferta a rezultat deducerea in
cuantum orar de 1,38 lei/ ora ( 592.097,28 lei 429.056 ore)."

Comisia de evaluare a considerat raspunsul concludent, avand in
vedere faptul ca ofertantul a mentionat valoarea exacta a subventiei pe
care ofertantul o va folosi pentru sustinerea prezentului acord cadru,
respectiv 592.097,28 lei pentru cele 429.056 ore.

2. Comisia de evaluare a solicitat clarificari dupa cum urmeaza
,Va rugam sa justificati modul de calcul al sumei de 0,29 Ilei
reprezentdnd contributie asiguratorie de munca (2.25%).” Ofertantul a
raspuns in termen in data de 18.04.2019, ora 14:58 si a mentionat
urmatoarele: ,dupd cum se poate observa din Anexa la formularul de
oferta depusa in cadrul procedurii la capitolul Total costuri de natura
salariala societatea noastra a calculat suma de 13,25 lei/ora, aplicand
procentul acestei contributii (CAM ) de 2,25 % rezulta valoare de 0,29
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lei/ ora. 13,25 lei/ ora x 2.25% = 0,29 lei/ ora”. Comisia de evaluare a
considerat raspunsul concludent.

3. Comisia de evaluare a solicitat clarificari, dupa cum urmeaza:
,Va rugam sa justificati modul de calcul al sumei de 0,47 lei
reprezentdnd sporul acordat pentru munca prestata in timpul noptii
(25% din salariul de baza de 11,40 lei/ ora), corelat cu norma de lucru
legala de 166,67 ore/ lund si numarul de agenti/ post, astfel cum a fost
ofertat de dvs. in propunerea tehnica”. Ofertantul a raspuns in termen in
data de 18.04.2019, ora 14:58 si a mentionat urmatoarele: , Modul de
calcul al sumei de 0,47 lei/ orda reprezentdnd sporul de noapte.
Societatea noastra a utilizat si s-a raportat in calculul sporului de noapte
la prevederile Codului Muncii in speta art. 126 lit. a). Baza legala: Codul
muncii art.126 Compensarea muncii de noapte salariatii de noapte
beneficiaza: a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata
normala a zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore
de noapte, fara ca acesta sa duca la scaderea salariului de baza; Mod de
calcul - valoarea unei ore libere platite este in suma de 11,40 lei
conform HG nr. 876/2017

- valoarea de 11,40 lei a fost calculatd tindnd cont de faptul ca
zilnic conform planificarii si repartizarii agentilor de securitate in postul
de paza 24/24 ore, un agent de securitate va efectua cel putin 3 ore de
munca de noapte avand astfel dreptul la ora libera platita.

Modul de calcul a valorii de 0,47 lei/ ora aferent sporului de noapte
mentionata in fundamentarea de pret a fost calculatad astfel: Valoarea/
zi/ ora libera platita - 11,40 lei, Numar mediu de zile/ luna - 30,41 zile
( 365 zile/ an :12 luni), Numar mediu de ore/ luna - 730 ore ( 30,41
zile/ luna x 24 ore). 30,41 zile x 11,40 lei = 346,67 lei/ luna 346,67 lei/
luna:730 ore/ luna = 0,47 lei/ ora”.

Comisia de evaluare a considerat raspunsul concludent, avand in
vedere ca pentru plata orelor prestate in timpul noptii, ofertantul a optat
pentru posibilitatea prevazuta de Codul muncii, respectiv programul de
lucru redus cu o ora platita.

4. Comisia de evaluare a solicitat clarificari, dupa cum urmeaza:
,Va rugam sa justificati modul de calcul al sumei de 0,01 Iei
reprezentand sporul acordat pentru orele efectuate in zilele de repaus
saptamanal, corelat cu norma de lucru legala de 166,67 ore/ luna si
numarul de agenti/post, astfel cum a fost ofertat de dvs. in propunerea
tehnica. Ofertantul a raspuns in termen in data de 18.04.2019, ora
14:58 si a mentionat urmatoarele: ,Mod de calcul al sumei de 0.01 lei/ ora
reprezentand sporul pentru zile de repaus saptamanal. Baza legala: Codul
Muncii Art.137 [ repausul saptamanal] Repausul saptamanal este de 48 de ore
consecutive, de regula: sambata si duminica. In cazul in care repausul in zilele
de sambata si duminica ar prejudicia interesul public sau desfasurarea normala
a activitatii, repausul saptamanal poate fi acordat si in zilele stabilite prin
contractul colectiv de munca aplicabil sau prin regulamentul intern. (3) In
situatia prevazuta la alin. (2) salariatii vor beneficia de un spor la salariu
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stabilit prin contractul colectiv de munca sau, dupa caz prin contractul
individual de munca. Conform Contractului Colectiv de munca la nivelul
societatii noastre avizat de Inspectoratul Teritorial de muncd, cuantumul
stabilit si aplicat in vederea acordarii acestui drept este in valoare de 1 leu /
luna/ salariat, astfel ca: 1 leu/ luna /salariat: 166,67 ore / luna/ salariat= 0,01
lei / ord”

Comisia de evaluare a considerat necesar sa solicite clarificari
suplimentare, dupa cum urmeaza: ,V& rugdm sd prezentati extras din
Contractul colectiv de munca la nivelul societatii avizat de Inspectoratul
Teritorial de Munca din care sa reiasa cuantumul stabilit si aplicat in vederea
acordarii sporului pentru zile de repaus saptaménal de 1 leu / luna/ salariat”.

Au fost solicitate clarificari cu adresa nr. 12373/10.05.2019 pentru
care a fost acordat termen de raspuns pana la 15.05.2019, ora 23:59.
Ofertantul a raspuns in termen in SEAP in data de 10.05.2019, ora
15:49, cu semnatura electronica extinsa si a mentionat urmatoarele:
,urmare a cererii dumneavoastra, cu privire la solicitarea inregistrarii
Contractului Colectiv de Munca incheiat intre conducerea SC ...SRL si
reprezentantii salariatilor SC ...SRL, va facem cunoscut ca inregistrarea
s-a operat in Registrul unic de evidentd al Inspectoratului Teritorial de
Munca la nr. 103 din data de 05.07.2018."

Ofertantul a atasat Extras (3 pagini) din Contractul colectiv de
munca pe anii 2018-2020 incheiat la nivel de unitate in care la art. 35
alin. (3) este mentionat: ,in situatia prevazuta la alin (2) salariatii vor
beneficia de un spor la salariu spor de repaus in cuantum de 1 leu/ luna/
salariat."

Comisia de evaluare a considerat raspunsul concludent.

Fata de cele aratate autoritatea contractanta constata ca ofertatul
SC ...SRL si-a asumat toate elementele de cost din formarea tarifului
(salariul de incadrare, sporuri, cheltuieli directe, cheltuieli indirecte si
profit ) la un tarif total de lei 14,31 / ora/ agent cu 0,68 lei mai mic
decéat cel propus de contestator de 14,93 lei, fara subventii, din care:
salariu 14,57 lei/ora / agent, cheltuieli directe 0,12 lei / ora / agent si
cheltuAieIi indirecte 0,24 lei/ ora / agent.

In final, fata de cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
precizeaza ca isi mentine punctul de vedere si nu anuleaza raportul
procedurii si nici actele subsecvente acestuia, considerand contestatia
formulata ca fiind neintemeiata.

Fata de punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta,
contestatorul transmite adresa nr. 690/08.11.2019, inregistrata la CNSC
sub nr. 45778/11.11.2019, precizand urmatoarele aspecte:

- din cuprinsul punctului de vedere nr.
MBR_DSL.26794/31.10.2019, rezulta ca autoritatea contractanta nu a
verificat daca ofertantii clasati pe locul 1 si 2, au inclus, in pretul ofertat,
toate cheltuielile solicitate in documentatia de atribuire, relevante in
acest sens, fiind dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. f) si h);
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comisia de evaluare nu a verificat propunerile financiare
prezentate, sub niciun aspect de fond, desi ar fi trebuit sa verifice
modalitatea in care ofertele financiare corespund cerintelor caietului de
sarcini si sa verifice daca fundamentarea pretului respecta toate
prevederile legale, in vigoare, respectiv toate cheltuielile directe si
indirecte;

- ofertantii clasati pe primele doua locuri aveau obligatia de a
include in oferta financiara, cheltuielile cu echipamentul si dotarea
tehnica, cheltuielile cu interventia rapida, instruirea agentilor de paza,
cheltuieli administrative, costurile privind polita de asigurare (polita de
1.00.000 euro) conform cerintelor din caietul de sarcini, cap. VII,
cheltuieli care nu se regasesc in pretul ofertat de SC ...SRL si SC Sheriff
Guard SRL;

- ofertantul clasat pe locul 2 nu a inclus, in fundamentarea tarifului
ofertat, cheltuielile cu subcontractantul SC ...SRL, in procent de 40%,
asa cum reiese din cadrul declaratiei de participare;

- cu privire la conventiile incheiate cu AJOFM si pe baza carora
ofertantii clasati pe primele doua locuri au redus tariful ofertat, comisia
de evaluare avea obligatia de a verifica daca cei doi ofertanti au
prezentat conventiile insotite de dispozitiile de intrare la plata, tabelul
nominal cu personalul care beneficiaza de conventii si daca acestea au
fost folosite in justificarea pretului, la orice alta procedura de achizitie;

- avand in vedere ca prezenta procedura este organizata pe o
perioada de 24 luni, iar angajatorul incaseaza doar pe o perioada de 12
luni subventii in baza conventiilor incheiate cu AJOFM, autoritatea
contractanta trebuia sa determine daca cei doi ofertanti au redus tariful
in mod legal si in ce mod a influentat subventia, tarifele ofertate;
ofertantul avea obligatia sa faca dovada ca agentii de paza pentru care
incaseaza subventii, sunt angajatii ofertantului in cauza si vor presta
activitatea in contractul ce urmeaza a fi incheiat.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului cadru, avand drept
obiect: ,Acord cadru achizitionarea serviciilor de paza pentru sediile
Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice ......... " cod CPV:
79713000-5, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicdnd, in SEAP, anuntul de participare nr. .../23.11.2018,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este de 6.285.670,40 lei
fara TVA. Conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al
contractului este: , pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere ca obiectul contestatiei formulate il constituie
propunerile financiare apartinand ofertantilor clasati pe primele doua
locuri in cadrul procedurii de atribuire, respectiv SC ...SRL si SC ...SRL,
care sunt considerate neobisnuit de scazute, Consiliul il va analiza in cele
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ce urmeaza prin raportare atat la prevederile documentatiei de atribuire
cat si legislatia specifica in materie.

Astfel,  potrivit raportului  procedurii nr. 25240 MBR-
DSI/15.10.2019, clasamentul primilor 3 ofertanti rezultat in urma
criteriului de atribuire ,,pretul cel mai scazut”, este urmatorul:

- SC ...SRL cu o propunere financiara totala de 5.273.098,24 lei

respectiv 12,29 lei / ora /agent;

- SC ...SRL cu o propunere financiara totala de 5.569.146,88 lei

respectiv 12,98 lei / ora /agent;

- SC...ounns SRL cu o propunere financiara totala de 6.079.723,52

lei respectiv 14,17 lei / ora /agent .

Avand a determina mai intai sustenabilitatea ofertei declarate
castigatoare, Consiliul retine ca potrivit pct.IV.4.2 din instructiunile
pentru ofertanti intitulate ,Fisa de date a achizitiei”, la ,Modul de
prezentare a propunerii financiare”, autoritatea contractanta a impus
ofertantilor urmatoarele:

,Documentele de fundamentare a valorii propunerii financiare vor fi
semnate cu semnatura electronica extinsa bazata pe un certificat prin
mijloace electronice, fiind descarcata intr-o sectiune dedicata portalului
SICAP. Detalierea se va raporta la salariul minim pe economie pentru o
norma intreaga de 8 ore / zi salariale (spor de noapte, spor ore
lucrate in weekend, spor sarbatori legale, spor concedii de
odihna), la echiparea agentilor (uniforma si dotare), Ia
organizarea unui dispecerat pentru preluare sesizari la echipaj
mobil pentru verificare si interventie, la personalul necesar
coordonarii activitatii. Toate elementele care compun pretul ofertat
vor fi evidentiat distinct”.

Din analiza cerintelor mai sus iterate, rezulta faptul ca, ofertantii au
obligatia de a detalia si include in cadrul propunerilor financiare raportat
la salariul minim pe economie toate sporurile legale (spor de noapte,
spor de weekend, sarbatori legale) cheltuielile directe (mijloacele tehnice
de aparare si de protectie cu care este dotat, uniforme, spray iritant
lacrimogen, baston de cauciuc, lanterna si telefon mobil sau radiotelefon)
si indirecte inclusiv fondul de handicap. De asemenea, avand in vedere
ca natura contractului de achizitie publica ce urmeaza a se incheia este
unul oneros, este evident ca, la stabilirea propunerii financiare trebuie
avut in vedere si o cota de profit.

Procedand la analiza justificarii si determinarii tarifului ofertat, de
Sc ...SRL (propunerea financiara pag. 227-229), Consiliul retine ca,
acesta cuprinde in detaliu toate elementele de cost solicitate in mod
expres in cadrul documentatiei de atribuire mai sus iterate, dupa cum
urmeaza:

-salariul minim pe economie pe anul 2018 (conform clarificarii nr.5
la documentatia de atribuire publicata de autoritatea contractanta);

-spor de weekend;

-spor de sarbatori legale;
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-concediu de odihna;

-contributii stabilite prin legea bugetului de stat;

-fond pentru persoanele cu handicap;

-cheltuieli directe (uniforme, sisteme de comunicatii, spray
paralizant, ecusoane, lanterna, registru de paza, instructaje, medicina
muncii, etc.);

-cheltuieli indirecte;

-profit,
rezultand un tarif orar intermediar de 15,01 lei/ora/agent si o valoare
totala raportata la cantitatea estimata de 429,056 ore, de 6.440.130,56
lei.

De asemenea, din fundamentarea tarifului ofertat, Consiliul retine
ca SC ...SRL beneficiaza de conventii in baza dispozitiilor art. 85 din
Legea nr.76/2002, in valoare de 3.712.500 lei, din care va folosi pentru
sustinerea pretului ofertat suma de 1.167.032,32 lei, restul subventiei
ramanand la dispozitia acestuia pentru alte cheltuieli.

Prin urmare, dupa deducerea sumei de 1.167.032,32 lei provenite
din subventii, ramane in plata pentru cele 429.056 ore, suma de
5.273.098,24 lei, rezultand un tarif unitar de 12,29 lei/agent/ora.

Avand a verifica temeinicia deducerii sumei de 1.167.032,32 lei din
valoarea totala ofertata, Consiliul retine ca SC ...SRL a depus in
sustinerea fundamentarii pretului ofertat, urmatoarele documente (pag.
212 - 227 din dosarul achizitiei):

-conventia nr. 82/10.10.2018 fincheiata cu Agentia pentru
Ocuparea Fortei de Munca a Municipiului ......... din care rezulta
subventionarea unui numar de 19 persoane incadrate in munca conform
art. 85 din Legea nr. 76/2002; Dispozitia nr. 82 privind stabilirea
subventiei in cuantum de 513.000 lei;

-conventia nr. 102/18.10.2018 incheiata cu Agentia pentru
Ocuparea Fortei de Munca a Municipiului ......... din care rezulta
subventionarea unui numar de 17 persoane incadrate in munca conform
art. 85 din Legea nr. 76/2002; Dispozitia nr. 82 privind stabilirea
subventiei in cuantum de 459.000 lei ;

-conventia nr. 90/12.10.2018 incheiata cu Agentia pentru
Ocuparea Fortei de Munca a Municipiului ......... din care rezulta
subventionarea unui numar de 11 persoane incadrate in munca conform
art. 85 din Legea nr. 76/2002; Dispozitia nr. 90 privind stabilirea
subventiei in cuantum de 297.000 lei ;

-conventia nr. 91/15.10.2018 incheiata cu Agentia pentru
Ocuparea Fortei de Munca a Municipiului ......... din care rezulta
subventionarea unui numar de 13 persoane incadrate in munca conform
art. 85 din Legea nr. 76/2002; Dispozitia nr. 91 privind stabilirea
subventiei in cuantum de 351.000 lei;

-conventia nr. 93/16.10.2018 incheiata cu Agentia pentru
Ocuparea Fortei de Munca a Municipiului ......... din care rezulta
subventionarea unui numar de 4 persoane incadrate in munca conform

15



art. 85 din Legea nr. 76/2002; Dispozitia nr. 93 privind stabilirea
subventiei in cuantum de 27.000 lei;

-conventia nr. 153/29.10.2018 incheiata cu Agentia pentru
Ocuparea Fortei de Munca a Municipiului ......... din care rezulta
subventionarea unui numar de 26 persoane incadrate in munca conform
art. 85 din Legea nr. 76/2002; Dispozitia nr. 93 privind stabilirea
subventiei in cuantum de 702.000 lei;

De asemenea, verificAnd tabelul cu persoanele pentru care
beneficiaza de subventii (213, 215, 217, 220, 223 si 225 din dosarul
achizitiei), Consiliul constata ca acestea sunt incluse in tabelul cu agentii
propusi a presta serviciile de paza din cadrul ofertei tehnice (pag. 149-
150). In concluzie, cele expuse anterior probeaza faptul ca SC ...SRL si-a
justificat corect tariful orar ofertat iar pretul propus in propunerea
financiara este sustenabil; prin urmare, Consiliul apreciaza ca oferta
acestuia a fost in mod legal declarata admisibila si ulterior desemnata
castigatoarea procedurii in cauza.

Avand in vedere aspectele anterior retinute, Consiliul va respinge
ca nefondate criticile cu privire la oferta SC ...SRL.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea pretins nelegala de evaluare a ofertei depusa de
SC ...SRL situata pe locul 2 in ierarhia rezultata prin aplicarea criteriului
de atribuire, Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata
vreme cat din cauza motivelor antementionate referitoare la oferta
situata pe locul 1, actualul contestator nu poate accede la calitatea de
ofertant declarat castigator, rezultatul fiind acelasi.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

16



17

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 16 (saisprezece) pagini



