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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 234/03.04.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 13519/03.04.2018,
formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata de .. - Director
general, impotriva documentatiei de atribuire, emisa de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., In cadrul
procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,DELEGAREA DE GESTIUNE PRIN CONCESIUNE A
SERVICIULUI DE ILUMINAT PUBLIC DIN ...”, cod CPV 50232100-1
(Rev.2), s-a solicitat anularea procedurii de atribuire sau, in
subsidiar adoptarea de masuri de remediere.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, sa
solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia depusa, ..., impotriva documentatiei de
atribuire, emisa de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,DELEGAREA DE GESTIUNE PRIN
CONCESIUNE A SERVICIULUI DE ILUMINAT PUBLIC DIN ...”, cod



CPV 50232100-1 (Rev.2), a solicitat cele mentionate in partea
introductiva.

Aceasta arata ca a transmis notificarea prealabila nr. 221/
28.03.2018 si ca autoritatea contractanta a luat masuri de
remediere prin adresa nr. 9420/30.03.2018, publicata in SEAP in
data de 02.04.2018.

Contestatoarea formuleaza critici cu privire la urmatoarele
raspunsuri la solicitarile modificari:

- s-a cerut eliminarea impunerii unui numar minim de leduri si

s-a inlocuit aceasta cerinta cu textul “placa LED va fi
compusa dintr-un numar suficient de LED-uri, pentru a
preintampina pierderea a mai mult de 20% din fluxul
luminos emis de aparat, in cazul deteriorarii unuia dintre
LED-uri”, cerinta  considerata restrictiva, = abuziva,
discriminanta;

- s-a solicitat eliminarea cerintelor specificate exact pentru
stalpii de iluminat in fisele tehnice 6, 7 si 8, deoarece pentru
dimensiunile caracteristice nu erau precizate tolerante si s-a
raspuns ca inlocuirea trebuie facuta cu stalpi identici,
limitand posibilitatea ofertantilor de a procura stalpi
echivalenti de la alti producatori;

- s-a solicitat eliminarea prevederilor art. 7.4 din caietul de
sarcini privind deschiderea unui punct de lucru in municipiul
Botosani cu depozit de materiale, iar autoritatea
contractantd a mentinut aceasta cerinta care, in opinia
contestatoarei este restrictiva si are ca efect eliminarea
anumitor ofertanti.

Autoritatea contractanta a transmis prin adresa nr.
10163/11.04.2018, inregistrata la CNSC cu nr. 14464/11.04.2018,
dosarul achizitiei si punctul de vedere cu privire la contestatie.

Aceasta arata ca va adopta masuri de remedieri dupa cum
urmeaza:

- nu se va lua in considerare conditia “placa LED va fi
compusa din minim 6 LED-uri, pentru a preintampina
pierderea a mai mult de 20% din fluxul luminos emis de
aparat, in cazul in care un LED se va deteriora”;

- au fost precizate tolerante pentru dimensiunile caracteristice
pentru fisele tehnice 6, 7 si 8;

- mentine art. 7.4. din caietul de sarcini.

In ceea ce priveste existenta punctului de lucru, autoritatea
contractanta precizeaza ca stocul tampon prevazut este necesar
interventiilor de urgenta, numarul de elemente care vor fi schimbate
anual fiind mai mare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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Procedura simplificata a fost initiata de .., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata
in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,DELEGAREA DE
GESTIUNE PRIN CONCESIUNE A SERVICIULUI DE ILUMINAT PUBLIC
DIN ...."”", cod CPV 50232100-1 (Rev.2), prin publicarea in SEAP, a
anuntului de participare simplificat nr. .... Potrivit anuntului de
participare simplificat, criteriul de atribuire aplicat a fost ,cel mai
bun raport calitate-pret”, valoarea estimata a contractului fiind de
2.479.835,85 lei, fara TVA.

Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici fie cu privire la
masurile de remediere adoptate de catre autoritatea contractanta in
cazul numarului minim de LED-uri, fie la refuzul autoritatii
contractante de a adopta masuri de remediere in cazul lipsei
tolerantelor dimensionale pentru stalpii aferenti fiselor tehnice nr. 6,
7 si 8 si in cazul obligatiei de a detine un punct de lucru cu depozit
de materiale in ..., sustindand ca este restrictionata nejustificat
participarea operatorilor economici la procedura de atribuire in
cauza.

Consiliul retine ca, prin masurile de remediere publicate in
SEAP in data de 12.04.2018, autoritatea contractanta a eliminat
cerinta legata de numarul de LED-uri si de procentul din fluxul
luminos emis de aparat, in cazul deteriorarii unuia dintre LED-uri si a
precizat tolerantele dimensionale admise pentru stéalpii aferenti
fiselor tehnice nr. 6, 7 si 8, criticile contestatoarei cu privire la
aceste cerinte urmand a fi respinse ca ramase fara obiect.

In ceea ce priveste cea de a treia critica, Consiliul retine ca ...
solicita eliminarea punctului 7.4 din capitolul 2. "Cerinte
organizatorice” din caietul de sarcini, care are urmatorul continut
"Deschiderea, in maxim 30 de zile de la semnarea contractului, unui
punct de lucru in municipiul Botosani in cadrul caruia sa fie organizat
si un depozit de materiale in care se va constitui un stoc format din
minim 3 bucdti din fiecare element de retea din municipiu”.

In acest sens, Consiliul retine ca ... nu prezinta elemente
concrete din care sa reiasa, in lipsa deschiderii unui punct de lucru,
capabilitatea sa de a respecta celelalte cerinte ale documentatiei de
atribuire, cum ar fi "respectarea indicatorilor de performanta si de
calitate(...)” sau "lichidarea operativa a incidentelor” sau "eliminarea
oricarei neconformitati din SIP ce pune in pericol siguranta
cetatenilor” sau cele referitoare la infiintarea unui dispecerat si a
unui serviciu de intretinere, mentenanta si monitorizare a sistemului
de iluminat public.

De asemenea, Consiliul retine ca ... nu descrie modul de
rezolvare a evenimentelor aparute accidental in lipsa existentei pe
plan local a unui depozit tampon cu un numar minim de piese sau
materiale.
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Totodata, Consiliul retine, in solutionare, sustinerea autoritatii
contractante legata de necesarul anual de piese de schimb, fiind
demonstrat astfel faptul ca numarul minim de elemente de retea
impus nu este justificat si nu conduce la incalcarea principiilor ce
stau la baza atribuirii contractelor de concesiune.

Consiliul, retindnd cele mentionate mai sus, constata
netemeinicia criticilor contestatoarei legate de punctul 7.4 din caietul
de sarcini.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia depusa
de ..., in contradictoriu cu .....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 4 (patru) pagini.
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