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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 9207/12.03.2019, formulata de asocierea ..., prin
liderul de asociere ..., cu sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ..., avand CUI ... atribut fiscal RO, reprezentata legal de ...-
administrator, si conventional prin Avocat .., cu sediul procesual ales
in ..., impotriva decizie comunicata prin adresa nr. SC2019-
5591/07.03.2019, de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ..., in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,EXECUTIE LUCRARI LA
OBIECTIVUL DE INVESTITIE - MODERNIZAREA PARCULUI CETATII
(CIVIC)”, s-a solicitat anularea adresei nr. SC 2019-5591/07.03.2019, a
tuturor actelor subsecvente acesteia, a raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente acestuia precum precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei contestatoarei incepand cu momentul
excluderii motivata de existenta conflictului de interese.

De asemenea, s-a solicitat suspendarea procedurii pana la
solutionarea contestatiei, cerere respinsa prin incheierea
nr. .../15.03.2019.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National



de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia depusa, ... critica decizia autoritatii contractante de
a o exclude de la procedura motivat de existenta unui conflict de
interese, constatat ca atare si de ANAP care a emis in acest sens un Aviz
conform conditionat, inregistrat cu nr. 2384/320/1007161/
AC/27.02.2018.

In acest sens, contestatoarea arata ca, in decizia de excludere a sa
de la procedura, autoritatea contractanta a retinut faptul ca
administratorul societatii este parinte pentru copilul ..., impreuna cu ...,
factor decizional in cadrul autoritatii contractante, respectiv Director
executiv la Directia economica. De asemenea, s-a retinut ca
reprezentantul legal al contestatoarei a declarat pe proprie raspundere
ca, prin oferta depusa, nu se afla in situatia generarii unui conflict de
interese, astfel cum este acesta definit la art. 59 din Legea nr. 98/2016.

A mai retinut autoritatea contractanta ca, din Notificarea ANAP nr.
28/12.02.2019, ,(...) a rezultat o suspiciune de nereguli respectiv ...
(factor decizional-director executiv, Directia Economica, Primaria
Timisoara si ... - asociat unic si administrator al Liderului ... S.R.L) sunt
parinti pentru ... (copil minor). In perioada in care comisia de evaluare
realiza demersurile necesare in vederea aplicarii masurilor care se impun
in vederea suspiciunii de nereguli, ANAP, la data de 27.02.2019 a
transmis pe email Avizul conform conditionat nr.
2383/320/1007161/AC/27.02.2019, in care apar : Masurile dispuse:
Respectarea prevederilor art. 58 din legea 98/2016, respectiv
autoritatea contractanta va lua toate masurile necesare pentru a preveni
si remedia posibilele situatii de conflict de interese, in scopul denaturarii
concurentei si asigurarii tratamentului egal pentru toti operatorii
economici, cu aplicarea in mod corespunzator a prevederilor art. 167,
alin. 1, litera e) : Autoritatea Contractanta exclude din procedura orice
operator economic care : (e) se afla intr-o situatie de conflict de interese
in cadrul sau in legatura cu procedura in cauza, iar aceasta situatie nu
poate fi remediata efectiv prin alte masuri mai putin severe”.

In opinia contestatoarei, in cazul sau nu sunt incidente prevederile
art. 59 si art. 60 din Legea 98/2016. D-na ... nu indeplineste conditia
impusa de ipoteza normei prevazute de art. 59, respectiv nu putea
influenta rezultatul procedurii de atribuire, nefiind membru in comisia de
evaluare, nici macar supleant sau neavand altaa functie de natura a
influenta rezultatul procedurii. De asemenea, la data la care a fost data
declaratia, dna ... nu mai avea niciun rol in procedura de atribuire
intrucat rolul acesteia, s-a incheiat in etapa pregatitoare a achizitiei,
respectiv la data contrasemnarii referatului de necesitate, aceasta fiind
singura sa contributie la realizarea achizitiei. Asadar, la momentul
depunerii ofertei de societatea contestatoare, dna ... nu mai era
implicata in niciun fel in desfasurarea procedurii de atribuire a
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contractului si nici nu avea capacitatea de a influenta rezultatul acestei
proceduri.

Lista functiilor de decizie din cadrul autoritatilor contractante in
ceea ce priveste conflictul de interese, include persoanele cu functii de
conducere, cu conditia ca acestea sa fie implicata sau sa poata influenta
respectivul proces de achizitie. Or, atat timp cat dna ....nu a avut
absolut nicio atributie in procesul de atribuire a contractului de achizitie
publica la momentul depunerii declaratiei pe proprie raspundere si a
ofertei sau ulterior acestui moment, nu exista suspiciuni pentru
existenta vreunui potential conflict de interese.

Prin natura sa, conflictul de interese reprezinta orice situatie care
impiedica persoana implicata de a avea o atitudine profesionista,
obiectiva si impartiala, sau care o impiedica sa execute activitatile
prevazute in fisa postului intr-o maniera profesionista, obiectiva si
impartiala, din motive referitoare la familie, viata personald, afinitati
politice sau nationale, interese economice sau orice alte interese. Or,
nefiind implicata in procedura de achizitie publica nu avea cum sa fie
impiedicata in a-si exercita functia intr-o maniera corecta si cinstita.

Asadar, in baza prevederilor legale citate mai sus, lista functiilor de
decizie din cadrul autoritatilor contractante in ce priveste conflictele de
interese, include cel putin: - persoanele cu functii de conducere, cu
conditia ca acestia sa fie implicati sau sa poata influenta respectivul
proces de achizitii publice (spre ex. director executiv, directori, directori
adjuncti, sefi de departament, manageri), membri ai comitetului
executiv/consiliului director etc., precum si orice alt post care a fost
definit si prin conferirea puterii de decizie titularului sau, cu conditia ca
acestia sa fie implicati sau sa poata influenta respectivul proces de
achizitii publice.

Inclusiv dispozitiile prevazute in capitolul II, sectiunea 2 din OUG
66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor
aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor
publice nationale aferente acestora, cu modificarile si completarile
ulterioare, arata faptul ca poate interveni un conflict de interese doar in
situatia in care persoana vizata ar fi fost implicata in procesul decizional
al respectivei achizitii, nicidecum persoana care are o functie de decizie
in cadrul institutiei dar nu are nicio implicare in procesul atribuirii
contractului de achizitie.

Decizia de necesitate a reabilitarii a fost avizata economic pe baza
unor criterii strict obiective, corespunzatoare unei necesitati reale iar nu
in scopul de facilitare a participarii la procedura, cu atat mai mult cu cat
nu sunt singurul ofertant. Excluderea contestatoarei din procedura este
apreciata de aceasta ca fiind o sanctiune disproportionata, abuziva,
raportat la faptul ca in cazul unul conflict aparent de interese,
autoritatea contractanta trebuia sa verifice daca exista in realitate acest
conflict de interese, adica societatea a fost in vreun fel favorizat de
situatia existenta, luand sanctiunea excluderii doar ca ultimul remediu
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in cazul in care nu se poate rezolva in alta modalitate conflictul aparut
(art. 62 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Art. 62 alin. (3) prevede ca, in cazul in care autoritatea
contractanta stabileste ca exista un conflict de interese, aceasta are
obligatia legala sa adopte masurile necesare pentru eliminarea
circumstantelor care au generat conflictul de interese, dispunand
masuri cum ar fi inlocuirea persoanelor responsabile cu evaluarea
ofertelor atunci cand le este afectata impartialitatea, acolo unde este
posibil, urmand ca, abia daca acest lucru nu este posibil, autoritatea
contractanta sa excluda ofertantul aflat in conflict de interese.
Elementul de noutate adus de noua lege este dat tocmai de excludere
ca masura ce se ia in ultima instanta pentru remedierea unui conflict de
interese.

Ca ultim remediu general ce se poate dispune numai daca nu
exista nici un alt remediu posibil, autoritatile contractante au la
indemana anularea procedurii de achizitii.

Or, este de la sine inteles ca Autoritatea Contractanta nu a urmat
absolut deloc recomandarile transmise de catre ANAP in baza Avizului
conform conditionat si anume: luarea tuturor masurilor necesare pentru
a preveni si remedia posibilele situatii de conflict de interese, in scopul
denaturarii concurentei si asigurarii tratamentului egal, asa cum in mod
imperativ prevede art. 58 din Legea 98/2016.

Nu in ultimul réand, pentru a fi intrunite elementele ce constituie
conflictul de interese asa cum este acesta definit de legea nr. 98/2016 ,
conditia ce trebuie indeplinita de ,interesul personal" al persoanei cu
functie de decizie din cadrul autoritatii contractante (de oricare fel ar fi
acest interes: nefinanciar, economic sau de alta natura) este ca acesta
sa fie in masura sa afecteze independenta si impartialitatea respectivei
persoane. Autoritatile contractante trebuie sa faca distinctia intre gradul
si importanta acestor interese. Astfel, interesele minore nu sunt in
masura sa genereze conflicte de interese. Situatia/interesul de natura a
crea conflicte de interese trebuie sa fie majora/major si
relevantda/relevant, si prin aceasta/acesta sa se obtina un folos
necuvenit, prin nesocotirea interesului public, cu Tincalcarea
impartialitatii persoanei cu functie de decizie

Un conflict de interese potential apare atunci cand persoana cu
functie de decizie in procesul de achizitie publica ar putea avea un
interes privat cu privire la procedura in viitor. Conflictul de interese
potential poate sa nu se produca niciodata. Un conflict de interese
perceput sau aparent poate exista in cazul in care ar putea fi perceput
ca interesele private ale unei persoane din autoritatea contractanta care
deruleaza activitati in procesul de achizitii publice ar putea influenta in
mod necorespunzator indeplinirea sarcinilor acesteia, indiferent daca in
realitate este sau nu este, de fapt, cazul. Un conflict real de interese
implica un conflict direct intre interesul public - pentru protejarea caruia
trebuie sa se manifeste cu impartialitate decizia unei persoane cu
functie de decizie din autoritatea contractanta si interesele private ale
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acesteia. In cazul unui conflict de interese aparent, care in urma
verificarii interne se constata ca nu este un conflict de interese real,
remediul este comunicarea publica a acestui fapt, asa incat sa nu
treneze suspiciuni nefondate asupra integritatii autoritatii contractante
si a persoanelor implicate si a transparentei luarii deciziilor in procesul
sau procedura respectiva de achizitii publice.

Prin urmare, tinand seama de faptul ca doamna Stanciu Steliana
nu ar fi avut cum sa influenteze procesul decizional, nefiind implicata in
derularea procedurii de achizitie publica, fiind doar nominalizata ca
persoana de decizie in cadrul autoritatii contractante si nu in procedura
de derulare a achizitiei publice, aceasta nesemnand documente care au
legatura cu licitatia. In acest sens este si Recomandarea nr. 10/2000 a
Comitetului de Ministri a Consiliului Europei, art. 13, paragraf 1-3
precum si a The Organisation for Economic Co-operation and
Development (OECD) in Managing Conflict of interest in The Public
Service.

Cu atat mai mult cu cat doamna ... nu a fost implicata in niciun fel
in procedura de achizitie publica, nu are cum sa isi asume vreo decizie
cu privire la acest aspect, nesemnand documente care sa aiba legatura
cu aceasta. Pe cale de consecinta, textele de lege anterior invocate sunt
in mod evident incidente in cel mai mic detaliu, din toate acestea
tragandu-se in mod evident concluzia ca nu poate exista nici macar un
potential conflict de interese in speta data.

Autoritata contractanta nu motiveaza absolut deloc starea de fapt
care a stat la baza luarii deciziei, nu face referire la nici o masura de
remediere luata inainte de aceasta masura abuziva, nu identifica nici
macar cu titlu de exemplu ce masuri ar fi incercat sa ia motivand de ce
acestea ar fi fost sau nu suficiente in respectarea art. 58 din Legea nr.
98/2016, pentru prevenirea si remedierea unei posibile situatii de
conflict. Autoritatea nu face decat sa invoce in motivare un Aviz ca si
cand decizia efectiva si finala a apartine ANAP-ului si nu Autoritatii
Contractante.

Prevederea generica a situatiei de natura sa determine aparitia
unui conflict de interese trebuie particularizata si analizata concret la
situatia de fapt, pentru a putea ajunge la concluzia ca aceasta a si
determinat aparitia conflictului de interese. Nerespectarea textelor de
lege invocate in Avizul conform conditionat emis de catre ANAP si
anume art. 58 coroborat cu art. 167 din Legea nr. 98/2016, atrage, in
opinia contestatoarei, nulitatea absoluta a adresei de excludere din
procedura.

Prin punctul de vedere nr. AP2019 - 114/15.03.2019, inregistrat
la Consiliu cu nr. 10273/20.03.2019, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele:

- dupa depunerea ofertelor, in data de 20.02.2019 a fost
inregistrata la Primaria Municipiului Timisoara cu nr. AP2019-
74/20.02.2019, adresa ANAP nr.2384/260/C/19.02.2019 privind
avertismentul de integritate emis de Agentia Nationala de Integritate
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(ANI), care a notificat Agentia Nationala pentru Achizitii Publice (ANAP),
de crearea unui potential conflict de interese si a emis Avertismentul de
integritate nr.28/12.02.2019 pentru procedura de atribuire a
contractului avand ca obiect: Modernizarea Parcului Cetatii (Civic), cu
urmatorul continut:

»~Avand in vedere prevederile Legii nr. 184/2016 privind instituirea
unui mecanism de prevenire a conflictului de interese in procedura de
atribuire a contractelor de achizitic publica, ale Legii nr. 176/2016
privind integritatea si exercitarea functiilor si demnitatii publice, pentru
modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si
pentru modificarea si completarea altor acte normative, prin raportare
la Protocolul de colaborare incheiat intre Agentia Nationala pentru
Achizitii Publice (A.N.A.P.) si Agentia Nationala de Integritate (A.N.I.),
va comunicam faptul ca in procedura de achizitie publica Executie
lucrari la obiectivul de investitie ,Modernizarea Parcului Cetatii (Civic)",
publicata in S.E.A.P. la data de 08.12.2018, avand anuntul de intentie
nr. PI 1000384 si din activitatea de verificare ex-ante efectuata de
catre Agentia Nationala de Integritate, conform prevederilor Legii nr.
184/2016 privind instituirea unui mecanism de prevenire a conflictului
de interese in procedura de atribuire a contractelor dc achizitie publica,
a rezultat o suspiciune de nereguli respectiv ... (factor decizional-
director executiv, Directia Economica, ...) si ... (asociat si administrator
unic la OFERTANTUL ....) sunt parinti pentru ... (copil minor)".

- referitor la situatia expusa mai sus, d-na ..., director la Directia
Economica, a fost informata de catre Serviciul Achizitii Publice si si-a
exprimat punctul de vedere prin adresele nr. AP2019-74/21.02.2019 si
AP2019-73/25.02.20109.

- conform art. 62 alin. (2) din Legea nr.98/2016, autoritatea
contractanta prin comisia de evaluare a solicitat, in data de 25.02.2019

prin adresa SC2019-4519/25.02.2019, ofertantului ... transmiterea
punctului sau de vedere cu privire la respectiva situatie. In urma
solicitarii autoritatii contractante, in data de 01.03.2019, dI. ... a postat

in SEAP, in format electronic, semnat cu semnatura electronica extinsa,
punctul sau de vedere la situatia expusa mai sus, pe care comisia de
evaluare |-a analizat.

- pana la primirea raspunsului la solicitarea comisiei de evaluare,
Agentia Nationala pentru Achizitii Publice - Directia Generala Control Ex-
Ante a emis Avizul conform conditional nr.2384/320/100716l/A
C/27.02.2019, inregistrat la Primaria ... cu nr. AP2019-90/27.02.2019;

- comisia de evaluare a adus la cunostinta conducatorului
autoritatii contractante - dl. Nicolae Robu, precum si a persoanelor
implicate, respectiv reprezentantul legal al ofertantului SC ... si d-na
Steliana ... - director economic al autoritatii contractante, intregul
parcurs al situatiei existente, in vederea finalizarii procedurii, comisia de
evaluare a asteptat masurile de remediere dispuse de catre
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conducatorul autoritatii contractante pentru evitarea conflictului de
interese;

- intrucat pana la data 07.03.2019, comisia de evaluare nu a avut
cunostinta sa fi fost dispusa vreo masura de remediere in sensul celor
de mai sus si tinand cont de prevederile art. 146 alin. (2) din H.G.
395/2016 conform carora: "Autoritatea contractanta nu are dreptul sa
adopte nicio masura cu scopul de a intarzia nejustificat procesul de
evaluare a ofertelor, sau de a crea circumstante artificiale de anulare a
procedurii de atribuire, o asemenea abordare fiind consideratd o
incalcare a principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2)
din Lege"”, comisia de evaluare tinand cont de cele dispuse in Avizul
conform conditionat nr. 2384/320/1007161/AC/27.02.2019 a hotarat ca
aceasta situatie nu poate fi remediata in mod efectiv printr-o alta
masura mai putin severa decat sa excluda din procedura ofertantul ...,
conform art. 167, alin. (1) lit. e) din Legea nr.98/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa a fost initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
+EXECUTIE LUCRARI LA OBIECTIVUL DE INVESTITIE — MODERNIZAREA
PARCULUI CETATII (CIVIC)”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ... din data de ..., criteriul de atribuire aplicat a fost
,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a procedurii fiind de
6.039.830 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca autoarea contestatiei a depus, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 205314056/1 din 14.03.2019,
emisa de CEC Bank, prevazuta de art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de
35.000 lei. Restituirea acestei cautiuni se va face in conditiile art. 61!
alin. (5) si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Conform adresei nr. 5591/07.03.2019, oferta asocierii ... a fost
exclusa in temeiul prevederilor art. 167 alin. (1) lit. e) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece, prin avizul
conform conditionat nr. 2384/320/ 1007161/AC/27.02.2019, emis de
ANAP a fost sesizata existenta unui conflict de interese, urmare a
faptului ca ... - director executiv in cadrul Directiei Economice .. - si .. -
asociat si administrator unic la ... — sunt parintii unui copil minor.

Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici cu privire la motivul
de respingere a ofertei asocierii ..., sustinand ca situatia invocata de
autoritatea contractanta nu se incadreaza in prevederile legale privind
conflictul de interese, deoarece "doamna ... nu a fost implicata in niciun
fel in procedura de achizitie publica, nu are cum sa isi asume vreo
decizie cu privire la acest aspect, nesemnand documente care sa aiba
legatura cu aceasta”.

7/11



Consiliul retine ca fiind incidente urmatoarele prevederi din Legea
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 59. - In sensul prezentei legi, prin conflict de interese se
intelege orice situatie in care membrii personalului autoritatii
contractante sau ai unui furnizor de servicii de achizitie care actioneaza
in numele autoritatii contractante, care sunt implicati in desfasurarea
procedurii de atribuire sau care pot influenta rezultatul acesteia au, in
mod direct sau indirect, un interes financiar, economic sau un alt interes
personal, care ar putea fi perceput ca element care compromite
impartialitatea ori independenta lor in contextul procedurii de atribuire.

Art. 60. - (1) Reprezinta situatii potential generatoare de conflict de
interese orice situatii care ar putea duce la aparitia unui conflict de
interese in sensul art. 59, cum ar fi urmatoarele, reglementate cu titlu
exemplificativ:

a) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a persoanelor care detin parti sociale, parti de
interes, actiuni din capitalul subscris al unuia dintre ofertanti/candidati,
terti sustinatori sau subcontractanti propusi ori a persoanelor care fac
parte din consiliul de administratie/organul de conducere sau de
supervizare a unuia dintre ofertanti/candidati, terti sustinatori ori
subcontractanti propusi;

b) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a unei persoane care este sot/sotie, ruda sau afin,
pana la gradul al doilea inclusiv, cu persoane care fac parte din consiliul
de administratie/organul de conducere sau de supervizare a unuia dintre
ofertanti/candidati, terti sustinatori ori subcontractanti propusi;

c) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a unei persoane despre care se constata sau cu
privire la care exista indicii rezonabile/informatii concrete ca poate avea,
direct ori indirect, un interes personal, financiar, economic sau de alta
natura, ori se afla intr-o alta situatie de natura sa 1i afecteze
independenta si impartialitatea pe parcursul procesului de evaluare;

d) situatia in care ofertantul individual/ofertantul asociat/candidatul/
subcontractantul propus/tertul sustinator are drept membri in cadrul
consiliului de administratie/organului de conducere sau de supervizare
si/sau are actionari ori asociati semnificativi persoane care sunt
sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul al doilea inclusiv ori care se afla in
relatii comerciale cu persoane cu functii de decizie in cadrul autoritatii
contractante sau al furnizorului de servicii de achizitie implicat in
procedura de atribuire;

e) situatia in care ofertantul/candidatul a nominalizat printre
principalele persoane desemnate pentru executarea contractului
persoane care sunt sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul al doilea
inclusiv ori care se afla in relatii comerciale cu persoane cu functii de
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decizie in cadrul autoritatii contractante sau al furnizorului de servicii de
achizitje implicat in procedura de atribuire.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. d), prin actionar sau asociat
semnificativ se intelege persoana care exercita drepturi aferente unor
actiuni care, cumulate, reprezinta cel putin 10% din capitalul social sau fii
confera detinatorului cel putin 10% din totalul drepturilor de vot in
adunarea generala.

Art. 61. - Ofertantul declarat céastigator cu care autoritatea
contractanta a incheiat contractul de achizitie publica nu are dreptul de a
angaja sau incheia orice alte intelegeri privind prestarea de servicii,
direct ori indirect, in scopul indeplinirii contractului de achizitie publica,
cu persoane fizice sau juridice care au fost implicate in procesul de
verificare/evaluare a solicitarilor de participare/ofertelor depuse in cadrul
unei proceduri de atribuire ori angajati/fosti angajati ai autoritatii
contractante sau ai furnizorului de servicii de achizitie implicat in
procedura de atribuire cu care autoritatea contractanta/furnizorul de
servicii de achizitie implicat in procedura de atribuire a incetat relatiile
contractuale ulterior atribuirii contractului de achizitie publica, pe
parcursul unei perioade de cel putin 12 luni de la incheierea contractului,
sub sanctiunea rezolutiunii ori rezilierii de drept a contractului respectiv.

Art. 62. - (1) In cazul in care autoritatea contractanta identifica o
situatie potential generatoare de conflict de interese in sensul art. 59,
aceasta are obligatia de a intreprinde orice demersuri necesare pentru a
stabili daca situatia respectiva reprezinta o situatie de conflict de
interese si de a prezenta candidatului/ofertantului aflat in respectiva
situatie o expunere a motivelor care, in opinia autoritatii contractante,
sunt de naturd sa duca la un conflict de interese.

(2) In cazul prevazut la alin. (1), autoritatea contractanta solicita
candidatului/ofertantului transmiterea punctului sau de vedere cu privire
la respectiva situatie.

(3) in cazul in care, in urma aplicdrii dispozitiilor alin. (1) si (2),
autoritatea contractanta stabileste ca exista un conflict de interese,
autoritatea contractanta adopta masurile necesare pentru eliminarea
circumstantelor care au generat conflictul de interese, dispunand masuri
cum ar fi inlocuirea persoanelor responsabile cu evaluarea ofertelor,
atunci cand le este afectata impartialitatea, acolo unde este posibil, sau
eliminarea ofertantului/candidatului aflat in relatie cu persoanele cu
functii de decizie din cadrul autoritatii contractante”.

Consiliul constatand, in conformitate cu prevederile legale mai sus
mentionate, ca "membrii personalului autoritatii contractante”, chiar
daca nu sunt implicati in desfasurarea procedurii de atribuire, dar "pot
influenta rezultatul acesteia” si "au, in mod direct sau indirect, un interes
financiar, economic sau un alt interes personal” se incadreaza in situatia
existentei unui conflict de interese, apreciaza ca doamna ..., in calitate
de director executiv in cadrul Directiei Economice ..., semnatara a
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strategiei de contractare nr. 28606/29.11.2018 si a contractului ce va fi
incheiat cu ofertantul declarat castigator, conform modelului de contract
existent in documentatia de atribuire, poate influenta rezultatul
procedurii de atribuire si ca aceasta are un interes personal legat de
aceasta procedura de atrbuire, urmare a relatiei existente cu domnul ...,
asociat si administrator unic la ....

In acest sens, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a facut
aplicarea prevederilor art. 62 din legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, comunicand ofertantului constatarea unei situatii
posibil generatoare a unui conflict de interese si solicitandu-i un punct de
vedere prin adresa nr. 4519/13.02.2019, acesta a raspuns prin adresa
nr. 40/01.03.2019, invocand aceleasi argumente ca in contestatie,
privind neimplicarea doamnei Stanciu Steliana in desfasurarea procedurii
de atribuire.

In conditiile in care ANI a emis avertismentul de integritate nr.
28/12.02.2019 pentru procedura de atribuire a contractului avand ca
obiect ,EXECUTIE LUCRARI LA OBIECTIVUL DE INVESTITIE -
MODERNIZAREA PARCULUI CETATII (CIVIC)”, fiind confirmatd astfel
situatia potentiala de conflict de interese, Consiliul, apreciind ca, in acest
stadiu al procedurii de atribuire, nu mai pot fi intreprinse masuri de
remediere a posibilei situatii generatoare de conflict de interese, mai sus
mentionata, constata ca autoritatea contractanta a exclus oferta asocierii
... SRL, cu respectarea prevederilor legale incidente, retinut fiind faptul
ca scopul acestor dispozitii este si evitarea situatiilor generatoare de
conflict de interese, nu numai constatarea existentei acestora.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 11 (unsprezece) pagini.
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