Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

Data: ......ccvvviinnnens

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ... SRL, cu sediul in ..., ..., nr. ..., bl. ..., ap.
..., ..., Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ...,
reprezentata de ... — Administrator impotriva rezultatului procedurii, emis in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, online, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,,...”, cod CPV ...,
».... contestat, cod CPV ..., de catre ... SA, prin ..., cu sediul in ..., Str. ..., nr.
..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei asa cum a fost formulata;

- obligarea autoritatii contractante la anularea rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. ..., la anularea Raportului procedurii nr. ... si a
actelor subsecvente acestora, ca fiind netemeinice si nelegale;

- reevaluarea si reanalizarea ofertei depusa de catre SC ... declarata
admisibila si castigatoare a procedurii, in conformitate cu aspectele ce
urmeaza a fi sesizate, respectiv cu legislatia in vigoare;

- continuarea procedurii cu declararea castigatoare dintre ofertele
admisibile depuse in cadrul procedurii, cu respectarea criteriului de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... SRL reclama rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ..,
Raportul procedurii nr. ... si a actelor subsecvente acestora, solicitand cele de
mai sus.
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In urma plangerii pe care a formulat-o citre Curtea de Apel ... impotriva

Decizei Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor nr. ..., Curtea de
Apel ... a admis prin Decizia nr. ... noiembrie 2024 contestatiile formulate de
catre ... SRL cu privire la loturile .. si referitor la lotul ..., a retinut

urmatoarele: ,privitor la lotul ... anuleaza , in parte , Raportul procedurii nr.
. Si actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei ... SRL, conform considerentelor prezentei decizii. "

In continutul Deciziei nr. .. a Curtii de Apel ..., instanta retine
urmatoarele: ,Totodatd, nu s-a verificat daca ... SRL are dreptul de a presta
servicii de interventie rapida pe raza judetului ... . Retine instanta din actele

dosarului Consiliului, ca prin Adresa nr. ..., autoritatea contractantd a
solicitat ofertantei ... SRL sa transmita Anexa ... avizata , din care sa reiasa
ca societatea asigura servicii de monitorizare si interventie in localitaatile
prevazute in Lotul nr. .... ... SRL a depus Anexa nr. ... inregistrata sub nr. ...
care priveste alte judete decat judetul Suceava. In consecinta , privitor la
lotul ... , instanta urmeaza a admite contestatia formulata de ... SRL, in
sensul ca va anula, in parte, Raportul procedurii nr. ... si actele subsecvente
si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ... SRL, conform
considerentelor prezentei decizii."

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta prin comisia de
evaluare nu a pus in aplicare in mod legal si temeinic Decizia nr. ... a Curtii
de Apel Iasi cu privire la oferta depusa de catre ... SRL.

Autoritatea contractanta prin comisia de evaluare a incheiat Raportul
procedurii nr. ... ca urmare a punerii in aplicare a Deciziei Curtii de Apel ...nr.

din data de .. si la pag .. din Raport mentioneaza urmatoarele: ,Ca
urmare a punerii in aplicare a Deciziei Curtii de apel ..., cu nr. ... din data de
..., Ofertantului ... SRL i s-au solicitat documente justificative DUAE, prin
adresa ..., in conformitate cu considerentele instantei. Comisia de evaluare a
analizat documentele suport/dovezile prezentate de ofertant pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE prezentate si a constatat ca informatiile
preliminare din DUAE au fost demonstrate. "

Invedereaza ca la data depunerii ofertei, asa cum a retinut si Curtea de

Apel ... prin Decizia nr. ..., ... SRL a prezentat Anexa ... din care nu rezulta
faptul ca acest ofertant avea dreptul legal de a asigura servicii de
monitorizare si interventie pe raza judetului ... De asemenea, invedereaza

ca evaluarea ofertelor se face in baza documentelor valabile la data
depunerii ofertei si nu in baza unui document obtinut ulterior datei limita de
depunere a ofertelor.

Astfel, in situatia data, comisia de evaluare nu putea constata ca
informatiile preliminare din DUAE au fost demonstrate de ... SRL decat in
baza unui document obtinut ulterior datei limita de depunere a ofertelor,
aspect pe care contestatoarea il apreciaza ca fiind nelegal si netemeinic .

Detinerea echipajelor de interventie pe raza judetului ... a fost o conditie
de calificare a ofertantilor, iar ofertantul ... SRL nu detinea Aviz in acest sens
la data depunerii ofertei , motiv pentru care se impunea declararea ofertei ...
SRL ca fiind inacceptabila/neconforma.

In vederea respectarii principiului tratamentului egal al tuturor
ofertantilor, comisia de evaluare are obligatia de a proceda la evaluarea
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ofertelor conform cerintelor stabilite in documentatia de atribuire a
procedurii si in baza documentelor valabile la data limita de depunere a
ofertelor.

Pornind de la premisa ca in speta data autoritatea contractanta a aplicat
o procedura de atribuire competitiva prin intermediul SEAP, precizeaza in
primul rand, ca, potrivit prevederilor art. 65, precum si cele ale art. 132 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016, in cazul in care, in cadrul documentatiei de
atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si
selectie comisia de evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a
acestora de catre fiecare ofertant/candidat in parte prin analizarea
continutului DUAE in conformitate cu prevederile cuprinse in Capitolul 1V,
Sectiunea a 8-a din Legea nr. 98/2016. in temeiul art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
autoritatea contractanta, prin intermediul comisiei de evaluare, are dreptul
de a solicita clarificari/completari in scopul Ilamuririi unor aspecte
determinate de existenta unor neconcordante intre informatiile prezentate in
cadrul DUAE, cu respectarea principiilor tratamentului egal si a
transparentei. Autoritatea contractanta trebuie sa aiba in vedere insa
dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora aceasta nu
are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantal evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Contestatoarea concluzioneaza faptul ca la data depunerii ofertei ... nu
detinea aviz de a asigura servicii de monitorizare si interventie pe raza
judetului ..., aspect constatat si de Curtea de Apel ... prin Decizia nr. .... Orice
document produs/obtinut de catre ... in acest sens ulterior datei limita de
depunere a ofertelor nu poate fi primit de catre autoritatea contractanta in
procesul, evaluare a ofertei ..., a carui oferta se impunea a fi declarata de
catre autoritatea contractanta neconformaa, inacceptabila.

Pe cale de consecinta, pentru motivele susmentionate, ... SRL solicita:

- admiterea contestatiei asa cum a fost formulata;

- obligarea autoritatii contractante la anularea rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. ..., la anularea Raportului procedurii nr. ..si a
actelor subsecvente acestora, ca fiind netemeinice si nelegale;

- reevaluarea si reanalizarea ofertei depusa de catre SC ... declarata
admisibila si castigatoare a procedurii, in conformitate cu aspectele ce
urmeaza a fi sesizate, respectiv cu legislatia in vigoare;

- continuarea procedurii cu declararea castigatoare dintre ofertele
admisibile depuse in cadrul procedurii, cu respectarea criteriului de atribuire.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ... in dosarul nr. ..,
depusa de catre ... SA, prin ..., in calitate de autoritate contractanta a
formulat urmatorul punct de vedere:

Cu privire la contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. .., depusa de ... SRL, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Autoriatea contractanta arata faptul ca prin caietul de sarcini a solicitat
strict prevederile legii 333/2003, art. 19, alin. (2) Societatile specializate de
paza si protectie functioneaza in baza licentei eliberate de Inspectoratul
General al Politiei Roméne, cu avizul prealabil al Serviciului Roman de
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Informatii, pentru cel putin unul dintre obiectele de activitate prevazute la
alin. (4), care poate fi reinnoita la fiecare 3 ani. Retragerea avizului prealabil
al Serviciului Roméan de Informatii poate constitui temei pentru anularea
licentei de functionare, prin care operatorii economici sa fie Avizati de cartre
IPJ, permitand si altor operatori economici din alte regiuni sa depuna oferta,
neingradind astfel prin criterii de calificare limitative, avizarea de catre
Inspectoratul de Politie aferent fiecarui lot licitat.

Mentioneaza faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat prin
documentatia de atribuire instalarea si conectarea la un dispecerat a unui
sistem de alarmare, pentru care se impunea depunerea in cadrul ofertei a
Anexei |.B. Din punctul de vedere a autoritatii contractante, pentru a asigura
sanse egale tuturor ofertantilor, in spiritul transparentei si liberei
concurente, respectand si principiul celor 3 E (Eficienta, Economicitate si
Eficacitate), s-au solicitat conditii minimale legale.

De asemenea, comisia de evaluare a tinut cont si de observatiile
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care, prin Decizia nr. ..., a
judecat aceeasi speta, la aceeasi procedura, lotul 1, respingdnd contestatiile
formulate de catre ...SRL ca nefondate.

Avand in vedere toate aceste aspecte, solicita Consiliului sa dispuna
respingerea contestatiei formulate de ... SRL ca neintemeiata. In drept,
invoca prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr. 98/2016 si ale HG nr.
395/2016.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de ... lei, conform art.
611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. ..., eliberata de CEC Bank - Sucursala ..., la data de ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

... SA - ..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de servicii, avand ca obiect ,,..., cod CPV ..., prin publicarea anuntului
de participare ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri, au mai fost formulate contestatii
tot de catre ... SRL (contestatorul in prezenta cauza), situatia fiind redata
mai jos, in mod cronologic:

I[.Potrivit raportului procedurii nr. ... clasamentul final la lotul ... a fost
urmatorul:

LOCUL I - SRL,

LOCUL II - ... SRL,

LOCUL III - ... SRL,

LOCUL 1V - ... SRL.

Impotriva rezultatului procedurii aferent loturilor 1-5, ... SRL a formulat
contestatiile care au facut obiectul dosarelor nr. ..., nr. ..., nr. 2362/2024,
nr. ... si nr. ..., solutionate prin decizia CNSC nr. ..., prin care s-au stabilit
urmdtoarele:

~In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondate contestatiile formulate de ... SRL in contradictoriu
cu ... SA, cu privire la loturile 1,3, 4 si 5.



Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) coroborat
cu disp. art. 61 si urmatoarele din codul de procedura civila, admite cererile
de interventie formulate de SC ...SRL la loturile 3,4 si 5.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit.a) si b) din Legea nr.
101/2016 admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL in contradictoriu
cu ... SA la lotul ...

Dispune anularea raportului procedurii nr. ... — Lotul ... precum si a
tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus prin
reevaluarea ofertei depusa de ... SRL la lotul ... potrivit celor cuprinse in
motivare si _ulterior, desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondate criticile cu privire la oferta depusa de ...SRL, locul al
II- lea - lotul ...”.

II. Impotriva deciziei Consiliului sus mentionata, cu nr. ..., ... SRL a
formulat plangere la Curtea de Apel .. in data de .., aceasta formand
obiectul dosarului nr. ... aflat pe rolul instantei mentionate, plangere vizand
toate cele ... loturi.

III. In raportul procedurii nr. ..., incheiat de autoritate ca urmare a
deciziei CNSC nr. ..., privind lotul ..., s-a consemnat: respingerea ofertelor
depuse de ... SRL si ...SRL, admisibilitatea ofertelor depuse de ... SRL si ...
SRL, precum si desemnarea ofertei depuse de ... SRL ca fiind castigatoarea
procedurii, cu o propunere financiara de 425.035,20 lei, fara TVA, oferta
depusa de ... SRL fiind clasata pe locul ..., cu o propunere financiara de
455.520,00 lei, fara TVA.

Deci clasamentul la lotul 2 era urmatorul in data de 25.10.2024:

Locul T - ... SRL,

_ Locul IT - ... SRL.

Impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. ... si raportul
procedurii nr. ..., ... SRL a formulat in data de .. contestatia care a facut
obiectul dosarului nr. ..., solutionat prin decizia nr. ..., in care Consiliul a
dispus:

~In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ... SRL in contradictoriu cu ... SA — ....

Dispune anularea raportului procedurii nr. ... in partea referitoare la lotul
2 si a comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, dispune continuarea
procedurii prin punerea in aplicare a Hotaréarii nr. ... emisa de Curtea de Apel
... — Sectia de contencios administrativ si fiscal, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii.”

IV. Curtea de Apel ... a emis Hotararea nr. ..., in care, privitor la Lotul ..., a
anulat in parte Raportul procedurii nr. .., elaborat initial, si actele
subsecvente acestuia si a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor ...SRL si ... SRL la lotul 2.

Curtea a precizat urmatoarele: ,nu s-a verificat daca ... SRL are dreptul
de a presta servicii de interventie rapida pe raza judetului .... Retine instanta
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din actele dosarului Consiliului, ca prin Adresa nr. .., autoritatea
contractanta a solicitat ofertantei ... SRL sa transmita Anexa ... avizata , din
care sa reiasa ca societatea asigura servicii de monitorizare si interventie in
localitaatile prevazute in Lotul nr. ... ... SRL a depus Anexa nr. ... inregistrata
sub nr. ... care priveste alte judete decat judetul ... In consecinta, privitor la
lotul ..., instanta urmeaza a admite contestatia formulata de ... SRL, in
sensul ca va anula, in parte, Raportul procedurii nr. ... si actele subsecvente
si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ... SRL, conform
considerentelor prezentei decizii."

V. Prin raportul procedurii nr. ... intocmit ca urmare a punerii in aplicare a

Deciziei a Curtii de Apel ...— Sectia de contencios administrativ si fiscal cu nr.
..., privind lotul ..., s-a consemnat: admisibilitatea ofertelor depuse de ... SRL
si ... SRL, precum desemnarea ofertei depuse de ... SRL, ca fiind

castigatoarea procedurii, oferta depusa de ... SRL fiind clasata pe locul ....

Deci clasamentul la lotul 2 in data de 13.12.2024 era urmatorul:

Locul I - ... SRL,

Locul II - ... SRL.

VI. Ulterior, in raportul procedurii nr. ... (care face obiectul dosarului nr.
...), Intocmit ca urmare a punerii in aplicare a Deciziei a Curtii de Apel ... —
Sectia _de contencios administrativ_si fiscal nr. ..., privind lotul ..., s-a
consemnat: admisibilitatea ofertelor depuse de ... SRL si ... SRL, precum si
desemnarea ofertei depuse de ... SRL ca fiind castigatoarea procedurii,
oferta depusa de ... SRL fiind clasata pe locul al 2 -lea.

Astfel, clasamentul actual la lotul ... este urmatorul, potrivit raportului
procedurii nr. ...:

LOCULTI - ... SRL,

LOCUL II- ... SRL.

Nemultumit fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. ... si raportul procedurii nr. ..., ... SRL a depus contestatia in
analiza, contestatorul sustinand ca nu a fost pusa in aplicare in mod corect
decizia Curtii de Apel.

Se retine ca autoritatea contractanta, urmare a punerii in aplicare a
Deciziei Curtii de Apel ... nr. ... din data de ..., i-a solicitat ofertantului ... SRL
clarificari in conformitate cu considerentele instantei, din analiza
documentelor rezultand ca ofertantul mentionat detine avizul IGPR nr.
490.267/28.11.2024 pentru dispecerat si anexa 1b, din care rezulta ca
acesta asigura servicii de monitorizare si interventie in judetul ..., potrivit
obiectului lotului 2 ,Varianta de ocolire ...”

Anexa 1b se refera la localitatile in care societatea este autorizata sa
desfasoare activitatea de monitorizare prin dispeceratul propriu si echipajele
mobile care efectueaza interventia, prin documentatie autoritatea solicitand
ca ofertantii sa asigure paza si prin echipaje mobile.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a pus in aplicare corect decizia Curtii de Apel ...nr. ... cu privire
la lotul ... in ceea ce priveste oferta depusa de ... SRL efectuand verificarile
care se impuneau, iar criticile contestatorului vor fi respinse ca nefondate.

Similar, la lotul ... al aceleiasi proceduri, Consiliul a respins ca nefondata
contestatia formulata tot de ... SRL prin decizia nr. ..., iar aceasta a fost
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confirmata de Curtea de Apel .. prin Horarirea nr. 130/19.03.2025,
aspectele contestate vizand tot avizul IGPR pentru dispecerat si anexa 1b ale
ofertantului ... SRL, pentru judetul ... (Lotul ...).

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... SRL la lotul ... in contradictoriu cu ...
SA - ..

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... SRL la lotul ... in contradictoriu cu ...
SA - ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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