In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3033/C9/3342
Data: 27.12.2023

Prin contestatia nr. 11880/25.11.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 64954/27.11.2023,

depusa de ......... SA, cu sediul in ..., ......... , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , cod fiscal RO ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... si, conventional, prin ......... , cu sediul
in ... ) e eeeeeanes , sediu ales pentru comunicarea actelor de procedura,

privind licitatia deschlsa organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect "Furnizare si montare produse, inclusiv executie lucrari
pentru obiectivul Reabilitare iluminat nocturna Stadion .......... ", cod CPV
- 31527260-6 Sisteme de iluminat (Rev.2), de MUNICIPIUL ......... , CU
sediul in ......... ; eeneeeenes , judetul ......... , in calitate de autoritate
contractarlté, contestatoarea a solicitat:

1. In principal, anularea in parte si obligarea autoritatii
contractante la modificarea documentatiei de atribuire dupa cum
urmeaza:

1.1 Modificarea proiectului tehnic in ceea ce priveste mentiunea de
la Cap. 3. Descrierea lucrarilor: ,Greutatea corpurilor de iluminat
existente este mai mare fata de corpurile de iluminat noi ce urmeaza a fi
montate. Astfel, greutatea corpurilor de iluminat noi nu vor afecta
structura de rezistenta a acoperisului" sau punerea la dispozitia
ofertantilor a unei expertize care sa constate ca greutatea corpurilor de
iluminat propuse prin documentatia de atribuire nu va afecta structura
de rezistenta a acoperisului;

1.2 Modificarea proiectului tehnic in ceea ce priveste mentiunea de
la Cap. 3. Descrierea lucrarilor: , Orientarea fiecarui corp de iluminat va fi
exact cum rezulta din calculul Iuminotehnic atasat proiectului.
Executantul va fi singurul responsabil pentru neindeplinirea gradului de
iluminare propus in prezentul proiect in cazul nerespectarii cotelor si
unghiurilor de montaj" in sensul punerii la dispozitia ofertantilor a
ipotezelor de calcul si oferirea libertatii acestora in stabilirea propriei
solutii tehnice privind numarul si amplasarea aparatelor de iluminat cu

Pagina 1 din 18



dovedirea prin calcule ca solutia propusa respecta standardele impuse de
ofertanti;

1.3 Eliminarea cerintei de la punctul 1.1 - Corp de iluminat LED cu
4 surse de lumina si 4 drivere din Fisa tehnica corp de iluminat;

1.4 Eliminarea cerintelor de la punctele 1.4 Putere 1280W, 2.12
Flux luminos 170.000 Im din Fisa tehnica corp de iluminat;

1.5 Eliminarea cerintei de la punctul 2.9- Curent absorbit 5.6A din
Fisa tehnica corp de iluminat;

1.6 Eliminarea cerintelor de la punctele 2.10 Dimensiuni 600x600
mm, 2.13 Greutate < 28 kg din Fisa tehnica corp de iluminat;

1.7 Eliminarea cerintelor de la punctele 2.14 Optiuni de reglare
pentru fascicolul de lumina 15/25/35/45/60 grade din Fisa tehnica corp
de iluminat;

2. In subsidiar, aularea procedurii, in masura in care se constata ca
nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea legala
a procedurii de atribuire, conform art. 26 alin. (7) din Legea nr.
101/2016;

3. Suspendarea procedurii de atribuire a contractului pana la
solutionarea contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 22 din Legea nr.
101/2016;

4. Obligarea autoritatii contractante la prelungirea termenului-
limita de depunere a ofertelor cu o perioada egala cu durata suspendarii
procedurii, calculata de la data publicarii in SEAP a deciziei prin care va fi
solutionata definitiv contestatia.

Prin Incheierea nr. 3394/C9/3342 din 28.11.2023, a fost respinsa,
ca nefondata, cererea de suspendare a procedurii de atribuire, formulata
de ......... SA.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ......... SA critica documentatia de atribuire,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea sustine ca documentatia de atribuire contine cerinte
restrictive, nejustificate in raport cu obiectul contractului ce urmeaza sa
fie atribuit, ce incalca legislatia in materia achizitiilor publice.

Solicita modificarea proiectului tehnic in ceea ce priveste mentiunea
de la cap. 3. Descrierea lucrarilor: ,greutatea corpurilor de iluminat
existente este mai mare fata de corpurile de iluminat noi ce urmeaza a fi
montate. Astfel, greutatea corpurilor de iluminat noi nu vor afecta
structura de rezistenta a acoperisului" sau punerea la dispozitia
ofertantilor a unei expertize care sa constate ca greutatea corpurilor de
iluminat propuse prin documentatia de atribuire nu va afecta structura
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de rezistenta a acoperisului, deoarece cele aratate prin proiectul tehnic,
parte a documentatiei de atribuire nu sunt adevarate, fiind in contradictie
cu celelalte informatii prevazute in cadrul documentatiei de atribuire.

Astfel, solutia impusa de autoritatea contractanta (noile aparate de
iluminat impuse) propune o greutate suplimentara de 3.604 kg pe
structura de acoperis, fara sa fie realizata si pusa la dispozitia
ofertantilor o expertiza din care sa reiasa ca aceasta greutate
suplimentara este sustinuta de structura existenta.

Mai mult, pe langa faptul ca greutatea aparatelor din solutia impusa
este mai mare decat cea a aparatelor existente, prin dublarea numarului
aparatelor de iluminat este marita substantial si expunerea la vant.

De asemenea, trebuie avute in vedere si prevederile art. 5 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii care stabilesc
obligatia de realizare si mentinere a cerintei fundamentale de rezistenta
si stabilitate a constructiilor.

Solicita modificarea proiectului tehnic, parte a documentatiei de
atribuire, ce prevede ca greutatea corpurilor noi este mai mica decat
greutatea corpurilor existente si ca acestea nu vor afecta structura de
rezistenta a acoperisului sau sa puna la dispozitia ofertantilor, ca parte a
documentatiei, o expertiza care sa probeze ca greutate noilor corpuri
impuse de autoritatea nu va afecta structura acoperisului.

Contestatoarea solicita modificarea proiectului tehnic in ceea ce
priveste mentiunea de la cap. 3. Descrierea lucrarilor: ,orientarea
fiecarui corp de iluminat va fi exact cum rezulta din calculul luminotehnic
atasat proiectului. Executantul va fi singurul responsabil pentru
neindeplinirea gradului de iluminare propus in prezentul proiect in cazul
nerespectarii cotelor si unghiurilor de montaj", in sensul punerii la
dispozitia ofertantilor a ipotezelor de calcul si oferirii libertatii acestora in
stabilirea propriei solutii tehnice privind numarul si amplasarea
aparatelor de iluminat cu dovedirea prin calcule ca solutia propusa
respecta standardele impuse.

Contestatoarea precizeaza ca, prin impunere cerintei “sa fie exact
cum rezulta din calculul luminotehnic atasat proiectului" se restrange
concurenta in mod nelegal, impunand ofertantilor un singur tip de
aparate de iluminat, care poate fi orientat intocmai ca in proiect si
incalcand prevederile art. 172 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, precum si
ale art. 31 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Impunerea unei anumite orientari a aparatului de iluminat este
nelegala si pentru ca autoritatea are dreptul de a solicita si impune un
anumit grad de iluminare sau anumite standarde de iluminare si
nicidecum modul in care ofertantul ajunge sa atinga acel grad.

Este invocata Decizia Consiliului nr. 1991/C9/2103,2104/
25.08.2023.
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Mai mult, solutia impusa de autoritate nu este justificata de natura
contractului, aceasta neaducand niciun beneficiu autoritatii, in sensul ca
nu aduce o eficientizare a consumului:

- Solutia impusa de autoritate nu realizeaza o eficientizare a
consumului;

- Solutia impusa de autoritate impiedica ofertantii sa propuna
solutii alternative superioare privind atat numarul necesar de aparate céat
si eficientizarea energetica.

Pentru toate cele sustinute, contestatoarea solicita ca autoritatea
contractanta sa puna la dispozitia ofertantilor ipotezele de calcul si sa
ofere libertate acestora in stabilirea propriei solutii tehnice privind
numarul si amplasarea aparatelor de iluminat cu dovedirea prin calcule
ca aceasta solutie respecta standardele impuse de documentatia de
atribuire.

Contestatoarea sustine ca, in cadrul proiectului tehnic intocmit de
PHI EMC PRO SRL este impusa o solutie tehnica restrictiva, ce nu
permite accesul la procedura a ofertantilor care pot propune solutii
superioare sau cel putin echivalente.

Astfel, contestatoarea arata ca, in cadrul proiectului tehnic este
prezentata ,Fisa tehnica corp de iluminat (pag. 52 din proiectul tehnic),
fisa care contine o serie de cerinte restrictive, care in ansamblul lor pot fi
indeplinite de un singur produs (.......... - https://smart-arena.com/wp-
content/uploads/2023/09/.......... 2023 .pdf), fiind astfel excluse aparate
de iluminat cu performante superioare care nu pot indeplini cumulat
cerintele impuse.

O astfel de conduita a mai fost anterior sanctionata de Consiliu prin
Decizia nr. 2289/C9/2445 din data de 01.11.2022.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, prin conduita sa,
autoritatea contractanta incalca prevederile art. 156 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Contestatoarea solicita eliminarea cerintei de la punctul 1.1 - corp
de iluminat led cu 4 surse de lumina si 4 drivere din fisa tehnica corp de
iluminat, aratand ca se restrange concurenta in mod nelegal, prin
impunerea aparatelor unui singur producator, solicitdnd acceptarea de
solutii constructive echivalente pentru aparatele de iluminat ofertate.

De asemenea, solicita si eliminarea cerintelor de la punctele 1.4
Putere 1280W, 2.12 Flux luminos 170.000 Im din Fisa tehnica corp de
iluminat, sustinand ca cerinta unei puteri instalate fixe limiteaza drastic
concurenta, reducand practic solutile din care pot fi alese
echipamentele.

Precizeaza contestatoarea ca pe piata sistemelor de iluminat sportiv
exista echipamente superioare din punct de vedere al eficacitatii
luminoase.

Avand in vedere ca in procedura din speta scopul autoritatii
contractante este de a obtine nivelurile de iluminare impuse de
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standardele internationale privind iluminatul sportiv, contestatoarea
reitereaza solicitarea ca autoritatea contractanta sa permita ofertantilor
stabilirea propriilor solutii luminotehnice in conditiile in care se
incadreaza in numarul maxim de echipamente impuse in proiect si in
puterea instalata maxima stabilita de proiectant, iar solutia este
demonstrata prin prezentarea de calcule luminotehnice de catre
ofertanti.

Contestatoarea solicita eliminarea cerintei de la punctul 2.9 din
Curentul absorbit 5.6A din fisa tehnica corp de iluminat, aratand ca
stabilirea unui curent absorbit fix restrange in mod nelegal concurenta,
avand in vedere ca fiecare producator isi poate stabili propriul curent
absorbit de driver, in functie de solutia constructiva proprie: numarul de
LED-uri de pe placa, flux luminos, distributie optica etc.

Astfel, solicita contestatoarea eliminarea cerintei privind curentul
absorbit de 5.6A si acceptarea de aparate care au curentul maxim situat
sub pragul stabilit prin proiect de dimensiunile cablurilor si capacitatea
elementelor de protectie si sigurante de 25A.

Solicita eliminarea cerintelor de la punctele 2.10 Dimensiuni
600x600 mm, 2.13 Greutate < 28 kg din Fisa tehnica corp de iluminat,
precizand ca aceste cerinte constructive sunt restrictive deoarece sunt
specifice doar pentru solutia ...... LED.

Solicita specificarea unor marje rezonabile in care se pot incadra
dimensiunile aparatelor de iluminat, precum si acceptarea unor aparate
de iluminat cu greutate mai mare de 28 kg, in conditiile in care
ofertantul poate propune o solutie cu un numar mai mic de aparate de
iluminat fata de cel impus prin proiectul tehnic (greutatea totala este mai
mica sau egala cu cea impusa de documentatia de atribuire).

Contestatoarea solicita eliminarea cerintei de la punctul 2.14
Optiuni de reglare pentru fascicolul de lumina 15/25/35/45/60 grade din
Fisa tehnica corp de iluminat, deoarece este restrictiva si specifica doar
pentru produsul ..... LED.

Contestatoarea precizeaza ca producatorii de aparate de iluminat
pentru arene sportive isi definesc propriile fotometrii in functie de solutia
constructiva proprie.

Avand in vedere cele sustinute, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante la modificarea documentatiei de atribuire in
sensul in care sa permita ofertantilor utilizarea aparatelor de iluminat cu
fotometrii proprii, diferite de cele impuse de documentatia actuala, cu
obligatia de a demonstra prin calcule indeplinirea parametrilor
luminotehnici.

Prin adresa nr. 28669/04.12.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.

66029/04.12.2023, Municipiul ......... — Primaria Municipiului ......... a
formulat punctul sau de vedere cu privire la contestatia depusa
de ......... SA, solicitand respingerea ei, ca nefondata, si continuarea
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procedurii de licitatie deschisa cu respectarea documentatiei de atribuire,
astfel cum a fost elaborata si publicata in SEAP.

Referitor la critica privind greutatea corpurilor de iluminat,
autoritatea contractanta o considera nefondata, intrucat, contrar
sustinerii contestatoarei, nu s-a impus prin caietul de sarcini, respectiv
prin fisa tehnica, punctul 2.13, o greutate fixa a corpurilor de 28 kg, ci s-
a cerut o greutate mai mica de 28 kg, astfel fiecare ofertant poate
propune corpuri de iluminat cadt mai usoare. Potrivit proiectului tehnic,
greutatea de 28 de kg reprezinta masa maxima suportata de
acoperisurile tribunelor si peluzelor, cele 212 corpuri de iluminat fiind
distribuite, conform documentatiei tehnice, in mod uniform pe cele 2
tribune si pe cele 2 peluze.

Precizeaza, de asemenea, ca mentiunea proiectantului conform
careia ,Greutatea corpurilor de iluminat existente este mai mare fata de
corpurile de iluminat noi ce urmeaza a fi montate. Astfel, greutatea
corpurilor de iluminat noi nu vor afecta structura de rezistenta a
acoperisului" este determinata de faptul ca, in prezent, corpurile
exterioare de iluminat nu sunt distribuite pe cele doua tribune
(TRIBUNELE T1 si A) si cele doua peluze (identificate ca TRIBUNA B2 si
TRIBUNA B1), ilustrate in cadrul proiectului prin intermediul plansei
PS01. Corpurile de iluminat sunt montate doar pe cele 4 tribune/peluze
astfel: pe tribunele T1 si A sunt cate 61 de corpuri, iar pe peluzele B2 si
B1 cate 45 de corpuri, situatie echilibrata printr-o distributie uniforma a
corpurilor care vor avea o greutate mai mica de 28 kg.

In plus, corpurile noi proiectate, astfel cum reiese din proiectul
tehnic, sunt amplasate uniform, atadt deasupra acoperisului, cat si sub
copertina, fata de cele existente, care sunt pozitionate pe acoperisul
tribunei, expunerea la vant fiind astfel micsorata.

Referitor la solicitarea de modificare a proiectului tehnic in ceea ce
priveste mentiunea de la Cap. 3. Descrierea lucrarilor: ,Orientarea
fiecarui corp de iluminat va fi exact cum rezulta din calculul luminotehnic
atasat proiectului”, autoritatea contractanta invedereaza, de asemenea,
caracterul nefondat al acesteia avand in vedere, in principal, faptul ca
libertatea de a isi stabili propria solutie tehnica pretinsa de contestatoare
este in contradictie cu notiunea de "proiect tehnic", astfel cum rezulta
aceasta din dispozitiile HG nr. 907/2016, art. 12 alin. (4).

Prin urmare, proiectul tehnic reprezentdand, 1in esenta,
documentatia care cuprinde solutiile tehnice si economice necesare
pentru realizarea obiectivului de investitii, parte integranta din
documentatia de atribuire elaborata si pusa la dispozitia operatorilor
economici interesati de catre autoritatea contractanta, iar procedura de
achizitie publica fiind "licitatia deschisa" si nu "dialogul competitiv",
apreciaza autoritatea contractanta ca solicitarea SC ......... SA nu poate fi
acceptata.
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In plus, proiectul este unul de naturd tehnicd, cu detalii de
executie, astfel ca impunerea de cote, unghiuri in cadrul studiului
luminotehnic este esentiala si necesara pentru indeplinirea standardului
UEFA LEVEL A, contractul de furnizare incluzand montajul si, implicit, si
solutii si detalii de montaj.

In realizarea calculului luminotehnic, proiectantul a utilizat software
si metode specifice care au permis: simulare 3D realista (capacitatea de
a simula scenarii de iluminare intr-un mediu 3D si realist, asa cum a fost
si in cazul stadionului), calcul precis (softul utilizat ofera un motor de
calcul precis, pentru determinarea distributiei iluminatului in diferite zone
si pentru a evalua nivelurile de iluminare in conformitate cu standardele
impuse), gestionarea surselor de lumina (permite utilizatorilor sa
adauge, sa modifice si sa gestioneze sursele de lumina intr-un mod
flexibil, pentru obtinerea unor eventuale rezultate personalizate), analize
avansate (posibilitatea de a realiza analize avansate, cum ar fi analiza
uniformitatii iluminarii, a contrastului luminos, ori a reflexiilor, pentru a
oferi o imagine completa a calitatii iluminatului), generare rapoarte si
export de date (softul permite generarea rapoartelor detaliate si
exportarea de date pentru integrarea acestora in proiecte, eficient in

cazul unei analize complexe, precum cea a Stadionului .......... ).
Referitor la prevederile legale mentionate de contestatoare a fi
incdlcate de Municipiul ......... , autoritatea contractanta sustine ca

aceasta se afla in eroare, invocand dispozitiile art. 172 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016 si art. 32 alin. (1) lit. a) si lit. b) din HG nr. 395/2016
care se refera la criterii privind calificarea, ori, motivele din contestatie
privesc exclusiv specificatiile tehnice ale documentatiei de atribuire, iar
acestea au fost formulate in deplina concordanta cu dispozitiile legislatiei
aplicabile in materia achizitiilor publice.

Referitor la solicitarea privind "eliminarea cerintei de la punctul 1.1
- Corp de iluminat LED cu 4 surse de lumina si 4 drivere din Fisa tehnica
corp de iluminat" este, de asemenea, nefondata si urmeaza a fi respinsa,
avand in vedere, in principal, faptul ca toate fisele tehnice contin cerinte
minimale, astfel cum este specificat in continutul acestora, precum si
urmatoarele aspecte:

-Solutia cu multiple surse si drivere (4 surse si 4 drivere) a fost
stabilita deoarece in toate evenimentele care au loc pe aceasta arena, la
diferite nivele de intensitate, acest sistem de iluminat sa fie cat mai
eficient din punct de vedere al consumului de energie. Sistemul poate
functiona de la 0->100% in functie de evenimentul desfasurat pe arena
sportiva. Conform schemelor de monofilare atasate, fiecare sursa si
fiecare driver poate fi controlat independent. Ofertantul poate propune
solutii superioare, dar cu indeplinirea minima a acestor caracteristici. Mai
mult, nu s-a impus o anumita varianta constructiva pentru corpul de
iluminat, ci o solutie rezultata in urma calculelor luminotehnice.
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Referitor la solicitarea privind "eliminarea cerintelor de la punctele
1.4 Putere 1280W, 2.12 Flux luminos 170.000 Im din Fisa tehnica corp
de iluminat", autoritatea contractanta sustine ca este neintemeiata,
urmand a fi respinsa tinand cont de faptul ca scopul si cerintele
proiectului sunt obtinerea nivelului de iluminat la standardele UEFA
LEVEL A. Pentru aceasta, in cadrul documentatiei tehnice, au fost
realizate calcule si s-a stabilit o solutie minima pentru acest obiectiv.

Astfel, in fisa tehnica, sunt prevazute cerinte minime pentru
indeplinirea standardelor. Ofertantul este liber sa propuna solutii
superioare de eficienta luminoasa si nivel de iluminat. Eliminarea
completa a acestor cerinte conduce la posibilitatea ofertantilor de a
propune corpuri de iluminat total inadecvate scopului si cerintelor acestui
proiect, ori acest lucru este inacceptabil avand in vedere faptul ca
proiectul este unul tehnic cu detalii de executie.

Cu privire la critica referitoare la "eliminarea cerintei de la punctul
2.9- Curent absorbit 5.6A din Fisa tehnica corp de iluminat", contrar
sustinerii contestatoarei, autoritatea contractanta sustine ca, prin fisa
tehnica, nu este stabilit un curent absorbit fix, ci este specificata o
conditie minima, rezultata din solutia propusa, iar solutia propusa, si
anume valoarea curentului electric, este data de raportul dintre puterea
electrica si tensiunea dintr-un aparat si nu de numarul de LED-uri, flux
luminos etc.

Solicita respingerea acestui motiv de contestatie, ca nefondat.

Referitor la solicitarea SC ......... SA privind "eliminarea cerintelor
de la punctele 2.10 Dimensiuni 600x600 mm, 2.13 Greutate < 28 kg din
Fisa tehnica corp de iluminat", autoritatea contractanta arata ca aceasta
este contradictorie fata de primul motiv invocat in contestatie, operatorul
economic solicitand, pe de o parte, eliminarea cerintelor tehnice care
vizeaza greutatea corpurilor de iluminat proiectate, ceea ce poate
conduce la montarea unor corpuri de iluminat oricat de grele, iar, pe de
alta parte, criticand cerinta documentatiei de atribuire conform careia
acestea trebuie sa se incadreze intr-o greutate de pana in 28 de kg.

In ceea ce priveste dimensiunile cerute pentru corpurile de iluminat
de 600x600mm, precizeaza ca acestea sunt cerinte maxime calculate
pentru greutatea ceruta, astfel incat, prin montajul corpurilor pe 2
randuri, corpurile sa nu se obstructioneze intre ele. Eliminarea restrictiei
de greutate solicitate de contestatoare ar permite alegerea de catre
participantii la procedura de atribuire de corpuri de iluminat de greutate
superioara, care ar conduce la cresterea presiunii in punctul de prindere
al acestora.

Solicita respingerea acestui motiv de contestatie, ca nefondat.

Ca si In cazul celorlalte specificatii din cadrul fiselor tehnice,
cerintele de la punctul 2.14 Optiuni de reglare pentru fascicolul de
lumina 15/25/35/45/60 grade din Fisa tehnica corp de iluminat sunt
minime, rezultate in urma calculului luminotehnic, motiv pentru care
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orice ofertant este liber sa propuna mai multe optiuni de reglare a
fasciculului de lumina, cu conditia indeplinirii standardului UEFA LEVEL A.
In acest context, solicitarea operatorului economic de eliminare a
specificatiei privind optiunile de reglare pentru fascicolul de lumina este
nejustificata si nu poate fi retinuta ca motiv de contestatie.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca documentatia de
atribuire a fost elaborata in deplina concordanta cu prevederile aplicabile
in materia achizitiilor publice.

Prin e-mailul din data de 04.12.2023, inregistrat la Consiliu sub nr.
66029/04.12.2023, atasat punctului de vedere, autoritatea contractanta
a transmis documentele necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. 11949/08.12.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
67327/11.12.2023, contestatoarea a transmis Concluzii scrise, prin care
reitereaza solicitarile din cuprinsul contestatiei sale, raspunzand punctual
la apararile autoritatii contractante din punctul sau de vedere.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

MUNICIPIUL ......... a initiat licitatia deschisa organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect "Furnizare si montare produse,
inclusiv executie lucrari pentru obiectivul Reabilitare iluminat nocturna
Stadion .......... ", cod CPV - 31527260-6 Sisteme de iluminat (Rev.2),
prin  publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1061818/16.11.2023, data limita de depunere a ofertelor fiind
stabilita prin anunt pentru 20.12.2023, ora 1500, decalata ulterior
pentru 08.01.2024, ora 15:00. Valoarea estimata a contractului este
3.860.064,02 lei, fara TVA.

Nemultumita de unele prevederi ale documentatiei de
atribuire, ......... SA a inaintat contestatia inregistrata la Consiliu cu nr.
64954/27.11.2023, solicitand si suspendarea procedurii.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 77.201,29 lei,
conform art. 61" alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 209739009/1, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Victoria, la data de 28.11.2023.

Prin Incheierea nr. 3394/C9/3342 din 28.11.2023, a fost respinsa,
ca nefondata, cererea de suspendare a procedurii de atribuire, formulata
de ......... SA.

Trecand la analiza contestatiei, Consiliul constata ca sunt formulate
critici cu privire la urmatoarele:

1.1 mentiunea de la Cap. 3. Descrierea lucrarilor: ,Greutatea corpurilor
de iluminat existente este mai mare fata de corpurile de iluminat noi ce
urmeaza a fi montate. Astfel, greutatea corpurilor de iluminat noi nu vor afecta
structura de rezistenta a acoperisului";

1.2 mentiunea de la Cap. 3. Descrierea lucrarilor: ,Orientarea fiecarui
corp de iluminat va fi exact cum rezulta din calculul luminotehnic atasat
proiectului. Executantul va fi singurul responsabil pentru neindeplinirea

Pagina 9 din 18



gradului de iluminare propus in prezentul proiect in cazul nerespectarii cotelor
si unghiurilor de montaj";

1.3 cerinta de la punctul 1.1 - Corp de iluminat LED cu 4 surse de lumina
si 4 drivere din Fisa tehnica corp de iluminat;

1.4 cerinta de la punctele 1.4 Putere 1280W, 2.12 Flux luminos 170.000
Im din Fisa tehnica corp de iluminat;

1.5 cerinta de la punctul 2.9- Curent absorbit 5.6A din Fisa tehnica corp
de iluminat;

1.6 cerinta de la punctele 2.10 Dimensiuni 600x600 mm, 2.13 Greutate
< 28 kg din Fisa tehnica corp de iluminat;

1.7 cerintele de la punctele 2.14 Optiuni de reglare pentru fascicolul de
lumina 15/25/35/45/60 grade din Fisa tehnica corp de iluminat.

Ca aspect preliminar, sunt de retinut din caietul de sarcini

uurmatoarele:
II. DATE GENERALE 5
2.1. Denumirea obiectivului de investitii: "REABILITARE ILUMINAT NOCTURNA STADION

2.2. Amplasament: Stadion ...., intravilanul Municipiului .........

2.3. Benficiarul investitiei: Municipiul .........

III. Documente anexate prezentului caiet de sarcini

Proiect Tehnic nr. 15/2023 elaborat de S.C...... S.R.L.

(...)

5.1. Scopul contractului de achizitie

Prezentul caiet de sarcini are drept scop precizarea principalelor activitati de furnizare si
a categoriilor de lucrari necesare realizarii instalatiei de nocturna la Stadionul Ilie Oana
din .......... Componentele majore ale contractului constau in:

Furnizare produse, montarea acestora, inclusiv executia lucrarilor proiectate.

Furnizarea, montarea si executia lucrarilor se vor realiza cu respectarea
Proiectului Tehnic.

(...)

Descriere activitatilor contractului:

Demontarea corpurilor de iluminat existente, a structurii de sustinere a acestora, a
cablurilor de alimentare si a tablourilor de distributie existente.

Furnizarea si montarea a 4 tablouri de distributie si automatizare iluminat, noi montate
in dulapuri metalice cu grad de proiectie IP65 si vopsite in camp electrostatic. Dulapurile vor fi
echipate cu instalatie de stingere a incediilor cu aerosoli de tip FirePro FP-200S. Tablourile vor
fi echipate cu aparataj de comanda si proiectie care trebuie sa respecte normativele CE si vor fi
insotite de declaratii de conformitate individuale si avand garantii de minim 5 ani. Toate
circuitele si echipamentele vor fi inscriptionate si marcate conform schemelor monofilare iar la
finalul instalarii contractantul va preda buletinele de testare si va realiza cartea tehnica a
tabloului electric.

Se vor poza circuite noi de alimentare a corpurilor de iluminat formate din cabluri de
cupru cu izolatie din PCV cu intarziere la propagarea flacarii. Cablurile vor fi protejate in tuburi
de protectie din material plastic halogen free. Circuitele se for poza pe structura acoperisului si
se vor prinde cu cleme, fara ca structura sa fie strapunsa. Toate materialele folosite pentru
realizarea circuitelor electrice vor proveni de la producatori autorizati si vor avea certificare CE
si vor avea garantie de minim 5 ani.

Etichetarea tuturor cablurilor se va face cu tile rezistente UV si contractantul are
obigatia de a furniza planse AS Build la finalul executiei.

Se vor furniza si monta 212 corpuri de iluminat noi cu tehnologie LED avand
putere de 1280W si 178000 Im. Fiecare corp de iluminat este compus din 4 drivere si 4
surse identice, astfel in cazul in care 1 driver se defecteaza 75% din corpul de iluminat
ramane activ. Corpurile de iluminat au posibilitatea de a functiona la 0%, 25%, 50%, 75%,
100% din capacitatea constructiva a lor. Carcasa corpurilor va fi din aluminiu turnat sub
presiune. Corpurile de iluminat vor fi montate pe 2 randuri unul pe partea superioara a
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acoperisului la inaltimea de 20m si unul sub acoperis la inaltimea de 17,5m. Orientarea
fiecarui corp de iluminat va fi exact cum rezulta din calculul luminotehnic atasat
proiectului. Contractantul va fi singurul responsabil pentru neindeplinirea gradului de
iluminare propus in prezentul proiect in cazul nerespectarii cotelor si unghiurilor de
montaj. Corpurile de iluminat vor respecta standardele CE si normativele UEFA, vor fi insotite
de certificate de calitate, vor avea garantia de minim 5 ani si durata de viata de minim 120000
ore.

- Pentru montajul corpurilor de iluminat se vor utiliza suporti din otel galvanizat avand
grosimea materialului de 2.75mm si compozitia acestuia S250GD - DIN EN 10346. Suportii se
vor fixa pe structura acoperisului cu cleme din otel fara a o afecta,_ ,in perforari sau suduri, iar
fiecare dintre acesti suporti va avea minim 4 puncte de prindere. Piesele de imbinare si
organele de asamblare vor fi din acelasi material cu suporti, otel galvanizat S250GD.

Lista lucrarilor descrisd mai sus nu este exhaustiva, detalierea acestora fiind realizata in
Proiectul tehnic, parte a documentatiei de atribuire.

VI. DESCRIEREA ACTIVITATILOR CE FAC OBIECTUL CONTRACTULUI DE ACHIZITIE
PUBLICA

Scopul contractului

Scopul acestui contract il reprezinta furnizarea, montarea si executia lucrarilor detaliate
la nivelul proiectului tehnic, de catre personal autorizat, pentru proiectul ,Reabilitare iluminat
nocturna Stadion .", in conformitate cu prevederile si exigentele legislative in vigoare.
Respectarea standardelor de calitate a lucrarilor este esentiala pentru atingerea obiectivului
investitiei.

Obiectul contractului

Obiectul contractului ce rezulta din aceasta procedurd il reprezinta furnizarea de
produse, montajul acestora si executia lucrarilor in conformitate cu documentatia PT avizat si
pe baza documentatiei Detalii de Executie aferenta Proiectului Tehnic pentru obiectivul
~Reabilitare iluminat nocturna stadion Ilie Oana" si include:

a. furnizarea produselor necesare si asigurarea tuturor materialelor a utilajelor,
mijloacelor si echipamentelor (inclusiv orice utilaj de ridicare sau manipulare) necesare pentru
executia lucrarilor;

b. orice activitate sau lucrare provizorie necesara pentru pregatirea santierului, sau
orice autorizatie necesara Contractantului de la autoritatile competente pentru executarea
lucrarilor si realizarea activitatilor si lucrarilor temporare;

c. transportul la santier a oricaror materiale, utilaje, componente si echipamente de
lucru, a oricarui mijloc normal sau extraordinar necesar pentru executia lucrarilor;

d. orice testare si testele relevante, asa cum sunt aceste testari si teste solicitate prin
legislatia si reglementarile in domeniul sistemului de asigurare a calitatii in constructii;

e. orice consumabile necesare pentru executia lucrarilor si realizarea testarilor;

f. intretinerea normala si extraordinard a lucrdrilor pana la predarea acestora cdtre
Autoritatea Contractanta;

g. activitati si consumabile necesare pentru mentinerea santierului curat si functional,
demontarea si indepartarea oricaror lucrari sau activitati provizorii;

h. pregatirea oricarei documentatii necesare Contractantului pentru furnizarea
produselor si executia lucrarilor, documentatie care include, dar nu se limiteaza la:

Grafice generale de realizare a investitiei publice (fizice si valorice);

Planul calitatii pentru executie;

Planul de control al calitatii;

Certificarile si rezultatele testelor materialelor

i. Documentarea informatiilor necesare pentru Cartea tehnica a constructiei, inclusiv
documentarea instructiunilor de exploatare.

Activitatile contractului

Furnizarea produselor

Toate produsele trebuie sa fie noi, nefolosite.

Pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor din documentatia de atribuire, in cadrul
ofertei tehnice se vor prezenta fise tehnice de la producator sau orice alte documente emise de
acesta care sa demonstreze fara echivoc indeplinirea specificatiilor tehnice solicitate prin
intermediul prezentului caiet de sarcini.
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Specificatiile tehnice care indica o anumita origine, sursa, productie, un procedeu
special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie, sunt
mentionate doar pentru identificarea cu usurinta a tipului de produs si nu au ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse. Aceste
specificatii vor fi considerate cu mentiunea de "sau echivalent", definind dupa caz, lista nefiind
exhaustiva: caracteristici tehnice si de performanta, dimensiuni, sisteme de asigurare a
calitatii, teste si metode de testare, etc. Produsele livrate vor fi noi, sigilate si neactivate sau
utilizate anterior. Nu se accepta produse remanufacturate (refurbished) si/sau care au in
componentd elemente/componente care au fost folosite anterior. La depunerea ofertei,
echipamentele nu trebuie sa aiba anuntat sfarsitul perioadei de vanzare sau de suport (EOL -
End of Life / EOS - End of Sale/Support).

Montajul produselor - Executie lucrari

Furnizorul va executa lucrarile la obiectivul sus mentionat (lucrari de demontare si
lucrari de executie) cu respectarea stricta a prevederilor proiectului tehnic (PT+CS+DDE),
precum si a legislatiei in domeniu.

Ofertantii au obligatia de a considera cerintele din caietul de sarcini, Proiectul
Tehnic de executie ca minimale, sa le cuprinda in propunerea tehnica si sa prevada
modul concret de indeplinire a acestora in cadrul Ofertei Tehnice, unde va fi
prezentat Planul de executie a lucrdrilor si unde vor fi prevazute resursele de
personal si instalatiile/ echipamentele/ utilajele adaptate si alocate executiei
lucrarilor.

Asadar, rezulta din cele de mai sus ca suntem in prezenta unui
contract avand ca obiect furnizare si montare produse, inclusiv lucrarile
de executie aferente, pe baza proiectului tehnic pus la dispozitie in cadrul
documentatiei de atribuire. Prin urmare, solutia tehnica a fost impusa
prin proiectul tehnic intocmit de proiectant si cunoscut tuturor
operatorilor economici.

Vizavi de mentiunea de la Cap. 3. Descrierea lucrarilor: ,Greutatea
corpurilor de iluminat existente este mai mare fata de corpurile de iluminat noi
ce urmeaza a fi montate. Astfel, greutatea corpurilor de iluminat noi nu vor
afecta structura de rezistenta a acoperisului", Consiliul retine ca societatea
contestatoare prezinta in cuprinsul contestatiei un calcul din care rezulta
ca greutatea corpurilor de iluminat propuse este mai mare decat a celor
existente.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a sustinut ca nu a
impus prin caietul de sarcini, respectiv prin fisa tehnica, punctul 2.13, o greutate fixa a
corpurilor de 28 kg, ci s-a cerut o greutate mai mica de 28 kg, astfel fiecare ofertant poate
propune corpuri de iluminat cat mai usoare. Mentionam faptul ca, potrivit proiectului tehnic,
greutatea de 28 de kg reprezintd masa maxima suportata de acoperisurile tribunelor si
peluzelor, cele 212 corpuri de iluminat fiind distribuite, conform documentatiei tehnice, in mod
uniform pe cele 2 tribune si pe cele 2 peluze.

Facem precizarea ca mentiunea proiectantului conform careia ,Greutatea corpurilor de
iluminat existente este mai mare fata de corpurile de iluminat noi ce urmeaza a fi montate.
Astfel, greutatea corpurilor de iluminat noi nu vor afecta structura de rezistenta a acoperisului"
este determinata de faptul ca, in prezent, corpurile exterioare de iluminat nu sunt distribuite
pe cele doua tribune (TRIBUNELE T1 si A) si cele doua peluze (identificate ca TRIBUNA B2 si
TRIBUNA B1), ilustrate in cadrul proiectului prin intermediul plansei PS01. Corpurile de iluminat
sunt montate doar pe cele 4 tribune/peluze astfel: pe tribunele T1 si A sunt cate 61 de
corpuri, iar pe peluzele B2 si B1 cate 45 de corpuri, situatie echilibrata printr-o distributie
uniforma a corpurilor care vor avea o greutate mai mica de 28 kg.

In plus, corpurile noi proiectate, asa cum reiese din proiectul tehnic, sunt amplasate
uniform atat deasupra acoperisului, cat si sub copertina, fata de cele existente, care sunt
pozitionate pe acoperisul tribunei, expunerea la vant fiind astfel micsorata.
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Prin concluziile scrise, societatea contestatoare si-a mentinut critica
formulata, prezentand calcule pentru greutatea aparatelor de iluminat
propuse pentru tribunele T1 si A.

Fata de cele de mai sus se retine ca sunt nefondate sustinerile
contestatoarei ca ar fi necesara punerea la dispozitia ofertantilor a unei
expertize care sa constate ca greutatea corpurilor de iluminat propuse
prin documentatia de atribuire nu va afecta structura de rezistenta a
acoperisului. O astfel de obligatie in sarcina autoritatii contractante nu fsi
gaseste vreun fundament in conditiile in care exista deja un proiect
tehnic pus la dispozitia operatorilor economici, iar lucrarile vor fi
executate in baza proiectului tehnic. Cata vreme proiectantul si-a asumat
informatiile din proiect, puse la dispozitie operatorilor economici, acestea
nu trebuie dublate de punerea la dispozitie a unei expertize, in sensul
cerut de petenta.

Cu toate acestea, nu poate fi ignorat faptul ca exista informatii
aduse in discutie de contestatoare care creeaza suspiciuni asupra
mentiunii ca greutatea corpurilor de iluminat existente este mai mare
decat greutatea corpurilor ce urmeaza a fi montate. Chiar si neluand in
considerare o greutate maxima de 28 kg, cerinta din fisa tehnica fiind ca
aparatele de iluminat sa aiba o greutate mai mica de 28 kg, din calculele
prezentate prin concluziile scrise ar rezulta o greutate mai mare a noilor
corpuri de iluminat.

Asadar, pentru inlaturarea neconcordantelor aparute vizavi de
aspectele sesizate si pentru ca operatorii economici sa nu se afle in
situatia de a respecta prevederile referitoare la greutate, dar sa se
ajunga la situatia de a nu fi respectata mentiunea din proiectul tehnic,
autoritatea contractanta trebuie sa puna la dispozitia acestora informatii
suplimentare si detaliate vizavi de greutatea corpurilor de iluminat care
urmeaza a fi montate, precum si a dispunerii acestora, astfel incat, cu
respectarea cerintei de a fi mai mica de 28 kg greutatea corpului de
iluminat, sa fie respectat proiectul tehnic.

Vizavi de necesitatea reincadrarii lucrarilor din lucrari de reparatii/
inlocuire in lucrari de interventie asupra imobilului bazate pe faptul ca nu
exista proiectoare pe copertine celor doua peluze, astfel ca acestea nu
au fost dimensionate initial pentru o astfel de incarcare, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta sa puna la dispozitia operatorilor
economici informatii suplimentare si complete din care sa rezulte cu
claritate care este situatie existenta si, raportat la aceasta, detaliile
referitoare la incadrarea in categoria lucrarilor pentru care nu sunt
necesare autorizatii conform Legii nr. 50/1991, invocate de
contestatoare.

Chiar daca exista deja elaborat proiectul tehnic, operatorii
economici trebuie sa cunoasca daca sunt indeplinite toate cerintele
pentru executarea in mod corespunzator si cu respectarea normelor
legale a lucrarilor care se vor executa in cadrul contractului.
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Potrivit art. 3 alin. (1) lit. z) din Legea nr. 98/2016 documentatia
de atribuire reprezinta documentul achizitiei care cuprinde cerintele, criteriile,
regulile si alte informatii necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa, corecta si explicita cu privire la cerinte sau elemente
ale achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori documentul descriptiv, conditiile
contractuale propuse, formatele de prezentare a documentelor de catre
candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile generale aplicabile.

Asadar, fata de cele de mai sus, sunt intemeiate, in parte, criticile
formulate la pct. 1.1 din contestatie.

O a doua critica a contestatoarei priveste mentiunea din Cap. 3.
Descrierea lucrarilor potrivit careia ,,Orientarea fiecarui corp de iluminat va fi
exact cum rezulta din calculul luminotehnic atasat proiectului. Executantul va fi
singurul responsabil pentru neindeplinirea gradului de iluminare propus in
prezentul proiect in cazul nerespectarii cotelor si unghiurilor de montaj",
aceasta apreciind ca este nelegala impunerea unei anumite orientari a
aparatului. Cum s-a aratat mai sus, in cauzad, obiectul contractului
implica executia lucarilor pe baza unui proiect deja elaborat. Prin
urmare, nu poate fi considerata nelegala impunerea respectarii calculelor
luminotehnice, deja efectuate. Propunerea petentei de a fi puse la
dispozitia ofertantilor ipotezele de calcul si oferirea libertatii acestora de
a stabili propria solutie tehnica ar inseamna lipsire de eficienta a
proiectului deja intocmit si permiterea proiectarii unor alte solutii diferite
de cea deja elaborata. Lucrarile care vor fi executate trebuie sa respecte
proiectul pus la dispozitie, implicit solutia aleasa. Cu toate acestea,
autoritatea contractanta trebuie sa faca o analiza si sa stabileasca daca
pot fi acceptate solutiile proprii ale ofertantilor vizavi de orientarea
corpurilor de iluminat, cu respectarea corelativa a calculelor
luminotehnice, in urma analizei, determinand necesitatea sau nu a
modificarii documentatiei de atribuire.

Vizavi de dispozitiile legale invocate de contestatoare, acestea fac
referire la impunerea cerintelor minime de calificare, nefiind aplicabile in
speta.

Prin contestatie, s-a sustinut ca pot fi indeplinite cerintele
luminotehnice impuse cu o suplimentare de maxim 30% fata de numarul de
aparate existente la momentul actual si cu o economie de energie de minim
10% fata de sistemul actual, insa ceea ce propune petenta este o solutie
diferita de cea din proiectul tehnic pe baza caruia urmeaza a fi executate
lucrarile.

In punctul sau de vedere, achizitoarea a explicat ca proiectul este
unul de natura tehnica, cu detalii de executie, astfel ca impunerea de cote,
unghiuri in cadrul studiului luminotehnic este esentiala si necesara pentru
indeplinirea standardului UEFA LEVEL A, contractul de furnizare incluzand
montajul si, implicit, si solutii si detalii de montaj.

Mentionam faptul ca, in realizarea calculului luminotehnic, proiectantul a
utilizat software si metode specifice care au permis: simulare 3D realista
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(capacitatea de a simula scenarii de iluminare intr-un mediu 3D si realist, asa
cum a fost si in cazul stadoinului), calcul precis (softul utilizat ofera un motor
de calcul precis, pentru determinarea distributiei iluminatului in diferite zone si
pentru a evalua nivelurile de iluminare in conformitate cu standardele impuse),
gestionarea surselor de lumina (permite utilizatorilor sa adauge, sa modifice si
sa gestioneze sursele de lumina intr-un mod flexibil, pentru obtinerea unor
eventuale rezultate personalizate), analize avansate (posibilitatea de a realiza
analize avansate, cum ar fi analiza uniformitatii iluminarii, a contrastului
luminos, ori a reflexiilor, pentru a oferi o imagine completa a calitatii
iluminatului), generare rapoarte si export de date (softul permite generarea
rapoartelor detaliate si exportarea de date pentru integrarea acestora in
proiecte, eficient in cazul unei analize complexe, precum cea a Stadionului Ilie
Oana).

Apreciind judicioase cele afirmate de autoritatea contractants,
Consiliul va admite, in parte, solicitarea de modificare a proiectului
tehnic in ceea ce priveste mentiunea mai sus citata.

In continuare, sunt aduse critici specificatiilor tehnice apreciate
restrictive, incluse in fisa tehnica, acestea fiind: Corp de iluminat LED cu 4
surse de lumina si 4 drivere; Putere 1280W, Flux luminos 170.000 Im; curent
absorbit 5.6A; dimensiuni 600x600 mm, Greutate < 28 kg; Optiuni de reglare
pentru fascicolul de lumina 15/25/35/45/60 grade.

Analizdnd specificatiile tehnice, Consiliul constata ca, exceptand
cerinta privind greutatea, care este stabilita sub forma unui interval,
toate celelalte specificatii au valori fixe. In privinta greutatii, in
sustinerea eliminarii cerintei, se sustine ca pot fi ofertate solutii cu un
numar mai mc de aparate, insa cum s-a aratat mai sus, fiiind deja
eleborat proiectul tehnic, operatorii economici nu pot propune o alta
solutie de proiectare. In acest context, fata de motivarea prezentata
critica este nefondata. Pe de alta parte, insa, trebuie avuta in vedere
necesitatea corelarii cerintei in dsicutie prin raportare la masurile de
remediere dispuse in analiza criticii 1.1 din contestatie.

In referire la cerinta: Corp de iluminat LED cu 4 surse de lumina si
4 drivere, autoritatea contractanta a sustinut ca ofertantul poate propune
solutii superioare, dar cu indeplinirea minima a acestor caracteristici. Mai mult,
nu s-a impus o anumita varianta constructiva pentru corpul de iluminat, ci o
solutie rezultata in urma calculelor luminotehnice. Or, contrar sustinerilor
acesteia, s-a impus pentru corpul de iluminat o anumita solutie
contructiva, nefiind permis operatorilor economic sa aleaga tipul
corpurilor de iluminat raportta la calculele luminotehnice prezentate. In
situatia in care cerintele impuse pentru obtinerea nivelului de iluminat la
standardele UEFA LEVEL A pot fi indeplinite si cu alte corpuri de iluminat
care sa respecte proiectul tehnic, limitarea la anumite corpuri de iluminat
nu este justificata.

De asemenea, impunerea unor cerinte cu valori fixe: Putere 1280W,
Flux luminos 170.000 Im; curent absorbit 5.6A; dimensiuni 600x600 mm;
Optiuni de reglare pentru fascicolul de lumina 15/25/35/45/60 grade nu poate
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fi accepata, conducand la restrictionarea participarii operatorilor
economici la procedura.
Prin modul de elaborare a cerintei au fost nesocotite dispozitiile

art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 care stabilesc ca Specificatiile
tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura
de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate
fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.

Pe de o parte, autoritatea contractanta trebuie sa impuna anumite
intervale pentru specificatiile tehnice, astfel incat mai multe produse sa
poata fi ofertate in cadrul procedurii, iar pe de alta parte, indeplinirea
lor cumulativa sa nu conduca la un anumit producator.

Se retine ca, anexat contestatiei, a fost depusa fisa tehnica a
aparatului .......... din care rezulta ca anumite specificatii tehnice din
documentatia de atribuire corespund cu specificatiile acestui produs.

In punctul sdu de vedere, achizitoarea a sustinut c& in fisa tehnics
sunt prevazute cerinte minime pentru indeplinirea standardelor. Ofertantul este liber

s propund solutii superioare de eficientd luminos3 si nivel de iluminat, insa, in
modul Tn care au fost impuse specificatiile tehnice conduc Ia
restrictionarea participarii la procedura a operatorilor economici care
pot propune alte tipuri de aparate de iluminat care sa acopere
performantele impuse prin documentatie.

In privinta curentului absorbit 5,6A, autoritatea contractanta a
sustinut ca nu este impusa o valoare fixa, ci o valoare minima, or, daca
valoarea minima nu este indeplinita decat de un anumit produs, tinand
seama si de necesitatea acoperirii celorlalte specificatii tehice, cerinta
devine restrictiva.

Totodata, in plus fata de cele de mai sus, se retine ca, potrivit art.

20 alin. (10) din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016 Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.

Asadar, autoritatea contractantda este cea care stabileste
specificatiile tehnice, fiind in sarcina sa, raportat la necesitatea avutg,
determinarea caracteristicilor tehnice ale echipamentelor, insa aceasta
trebuie sa nu incalce principiile impuse prin art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016. Totodata, cum s-a aratat mai sus art. 155 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016 prevede: Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa
aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici, iar art. 156 alin. (2) din lege
dispune: Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau
serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se refera la
marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca
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efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse,
dispozitii care trebuie respectate de achizitoare.

Solicitarea de anulare a procedurii va fi respinsa, ca nefondata,
putand fi dispuse masuri de remediere in sensul celor de mai sus.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in
parte, contestatia formulata de ......... SA, in contradictoriu cu
MUNICIPIUL ......... , Si va obliga autoritatea contractanta Ia
completarea/clarificarea/modificarea documentatiei de atribuire, pentru
solicitarilor formulate in contestatie la pct. 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.6 si
1.7 si la stabilirea unei noi date limita pentru depunerea ofertelor.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, va respinge, ca nefondata
solicitarea de anulare a procedurii de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de ......... SA, in contradictoriu cu
MUNICIPIUL ......... , Si obliga autoritatea contractanta |la
completarea/clarificarea/ modificarea documentatiei de atribuire, pentru
solicitarile formulate in contestatie la pct. 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.6 si
1.7 si la stabilirea unei noi date limita pentru depunerea ofertelor.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, solicitarea de anulare a procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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